KAPITTEL 9
Kan forskningskvalitet
males kvantitativt?

Michael Jones

Kan forskningskvalitet miles pa en gyldig mate ved hjelp av kvan-
titative ytelsesindikatorer? Jeg reflekterer her over hvordan det ny-
liberalistiske universitetet og dets administrative sidestykke «New
Public Management» (NPM) pavirker vitenskapelig publisering.
Jeg drofter publiseringspoeng og tidsskriftenes «impact factor»
(IF) som to vanlig brukte og gjensidig relaterte ytelsesindikato-
rer. Som motsetning til disse stiller jeg opp andre typer av viten-
skapelig arbeid som i alminnelighet ikke blir «telt»> ved hjelp av
ytelsesindikatorer, men som likevel er viktige, ofte avgjorende for &
sikre hoykvalitetsforskning. Jeg drofter tilsiktede ogikke tilsiktede
folger som denne motsetningen har for akademisk publisering.
Et kjennetegn ved NPMs inntog i universitetsverdenen er
bruken av enkle numeriske indikatorer som poengtall og range-
ringer for & vurdere forskningsresultat. Publiseringspoeng eller
«tellekantsystemet>, fagtidsskriftenes «impact factor» (IF) eller
«innflytelsesfaktor» og rangering av tidsskrifter blir bruke for &
bestemme hvilke typer publikasjoner som skal vaere meritterende i
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forskningssammenheng. Slike indikatorer blir brukt som redskap
for & bevilge forskningsmidler og, i praksis om ikke i teori, for &
vurdere forskningskvalitet. Min pastand er at det er en feilslutning
4 tro at kvalitet kan méles gjennom kvantitative indikatorer. Min
kritikk av folgene som dette systemet far for publiseringsaktivitet,
er basert pa egne erfaringer i 16 ir som redaktor av et fagtidsskrift
og 4s ar som akademiker i det norske universitetssystemet.!

En debatt om tellekantsystemet oppsto i norsk media etter at
den framtredende norske statsviteren, professor Frank Aarebrot,
dede i september 2017. Publiseringspoeng blir gitt til publiserte
vitenskapelige arbeider for & gjore forskning mélbar. Hensikten er
dkunne tildele midler til universitet, hoyskoler og forskningsinsti-
tutt pa grunnlagav vitenskapelig «produksjon> framfor tildeling
etter for eksempel antall vitenskapelige stillinger i institusjonene
(Hansen 2015). Professor emeritus i pedagogikk Svein Sjoberg
(2017) papekte at selvom Aarebrot var hyllet som en de mest syn-
lige, produktive og betydningsfulle forskerne i den offentlige de-
batten ogansett av studenter som en meget inspirerende foreleser,
hadde han de ti siste drene rapportert bare to artikler som ga publi-
seringspoeng. Ikke desto mindre hadde han i dette tidsrommet re-
gistrert 841 kronikker, andre medicinnslag og offentlige foredrag,
Sjeberg argumenterte med at Norge trenger slike akademikere,
som «lever opp til de beste idealer om akademikerens rolle som
informert deltaker i et levende demokrati>». Men Aarebrot hadde
lite 4 stille opp med nér publiseringspoeng blir brukt som indi-
kator for kvalitet, pasto Sjeberg. Publiseringspoeng favoriserer
artikler skrevet pa engelsk i fagfellevurderte tidsskrifter, og dette
péavirker mulighetene for ansettelse, opprykk oglonn.

Sjobergs artikkel framkalte et svar fra statssekreter Bjorn
Haugstad (2017) i Kunnskapsdepartementet. Han argumenterte
med at manglende publiseringspoeng ikke hadde vert til hinder
for at arbeidet til Aarebrot nyter stor anerkjennelse — men samti-
dig var Aarebrots bidrag til undervisning og formidling atypisk
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i s& méte. Imidlertid hadde forsok pé 4 introdusere en formid-
lingsindikator strandet fordi dette ville fore til for mye rappor-
tering og administrasjon uten klar gevinst. Haugstad hevdet at
tellekantsystemet ikke var ment & vare et mal pa den enkelte
forskerens produktivitet og kvalitet. Det var et mél pa volum av
forskningspublikasjoner som hadde gjennomgatt fagfellevurde-
ring og skulle brukes som en del av universitetenes finansierings-
system. Dette utgjorde dessuten en forsvinnende liten del av den
samlede finansieringen av universitet og hoyskoler, i 2017 bare ca.
1,6 prosent. En av dem som har deltatt fra begynnelsen i arbeidet
med 4 utvikle den norske publiseringsindikatoren, professor og
litteraturforsker Gunnar Sivertsen (2009: 25, 29), har ogsa kon-
statert at den ikke var ment som et mél pa kvalitet, og at den
ikke skulle erstatte kvalitetsvurderinger av vitenskapelig arbeid.*

Men hvis tellekantsystemet har til hensikt & méle kvantitet
ogikke vurdere kvalitet, er det narliggende 4 stille sporsmal om
hvordan publiseringsvolum logisk kan forsvares som et middel
for & tildele en del av universitetenes finansiering — utover det at
indikatoren er lett og enkel for byrikrater 4 bruke. Uansett hvor
mye det benektes, virker den underliggende antagelsen i prak-
sis & vare at hoy mengde publikasjoner i utvalgte tidsskrifter er
viktig for 4 fastsla forskningskvalitet. Samtidig tar denne enkle
numeriske indikatoren ikke i betraktning kompleksiteten i ulike
typer akademiske gjeremél som blir utfort av det vitenskapelige
kollektivet for 4 sikre kvalitet.

Det nyliberale universitetet og «New Public
Management>»

Til tross for sterke protester fra mange vitenskapsfolk er uni-
versitetssektoren i Europa og andre deler av verden i ferd med
& underga en radikal endring, nemlig fra & vare en offentlig
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tjeneste til & bli det som blir betegnet som «det nyliberale
universitetet», «akademisk kapitalisme» eller «kommersia-
lisering av kunnskap» (Fallis 2007; Kjeldstadli 2010; Collini
2012, 2017; Halffman og Radder 2015, 2017; Lund 2015, 2018;
van Reekum 2015; Myklebust 20172, 2017b). L henhold til den
nyliberalistiske ideologien er det forventet at universitetene
skal tilpasse seg til markedstenkning og bidra til okt okono-
misk vekst. Universitetene skal fungere som bedrifter med
sterk ovenfra-og-ned-styring. Milet er & fremme effektivitet
ved 4 ta i bruk styringsprinsipper fra den private sektoren.
Ytelsesindikatorer, konkurranse og kostnadseffektivitet blir
vektlagt. Utdanningssektoren blir fremdeles i stor grad finan-
siert gjennom skatter og offentlige midler og ikke gjennom
markedet. Men pseudomarkedsindikatorer er blitt utviklet
for 4 méle ytelse. Rangering og poengtall er eksempler pd
pseudomarkedsindikatorer og har til hensikt & stimulere
konkurranse mellom forskere som i et marked. NPM er det
byrakratiske middelet for & dytte universitetene i en nylibe-
ralistisk retning.’®

Ytelsesindikatorer er tallmessige verdier som har til hensikt &
vise hvor effektiv en bedrift eller en organisasjon er i oppna sine
hovedmal. Et hovedmal for universitet og andre forskningsin-
stitusjoner er & oppna forskning av hey kvalitet. Publiserings-
poeng er en ytelsesindikator som blir brukt av NPM for 4 styre
publiseringsaktiviteter i en bestemt retning ved 4 stimulere til
okt publisering i hoyt rangerte vitenskapelige tidsskrifter. Tids-
skrifter blir rangert ved IF, som beregner et tidsskrifts innflytelse
ved 4 telle hvor ofte artiklene i tidsskriftet siteres av andre. De
tidsskriftene som har hoyest IF, anses & vare de som publiserer
den beste forskningen. Sammen med okte krav til rapportering
og revisjon av forskningsresultat i et regnskapssystem blir publi-
seringspoeng og IF brukt som et redskap for 4 tildele finansielle
midler.
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Det norske tellekantsystemet

Bibliometri, dvs. méling og vektlegging av publikasjoner, ble in-
trodusert i den norske universitetssektoren i 2006 som et mél pa
forskningsproduktiviteten. Bibliometri har sin opprinnelse i viten-
skapshistorie ogkunnskapssosiologi pi midten av 1900-tallet og var
et redskap for d underseke den moderne vitenskapens utvikling og
de sosiale nettverkene som var viktig for denne utviklingen. Senere
ble bibliometri et redskap for forskningsevaluering, opprinnelig i
naturvitenskapene (Roll-Hansen 2009, 72—73). Gunnar Sivertsen
(2009) har forklart den politiske bakgrunnen for introduksjonen
av den norske publiseringsindikatoren, bedre kjent i dagligspriak
som tellekantsystemet.* Varianter av dette er senere blitt adoptert
ibla. Finland og Danmark (Paasi 2013: 6; Sivertsen 2016: 79).

Tildeling av publiseringspoeng har til hensikt 4 stimulere til
okt vitenskapelig publisering. For 4 bli tildelt publiseringspoeng
ma forskning bli publisert i godkjente vitenskapelige kanaler,
dvs. autoriserte tidsskrifter eller bokforlag. Disse er delt i niva 1
ognivi 2. De som er ansett som de 20 prosent «mest fremtreden-
de og innflytelsesrike» publiseringskanaler, blir kreditert som
niva 2. Publikasjoner pa nivi 2 gir flere poeng og dermed storre
okonomisk uttelling enn de pa niva 1 (Hansen 201s).

Forslag om publiseringskanaler behandles av Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Godkjenning er avhengig av at kanalen
har en gyldig ISSN eller ISBN. For 4 bli godkjent ma et tidsskrift
ha en redaksjon som primart bestar av forskere, og i tillegg ma
det ha rutiner for ekstern fagfellevurdering. I godkjente forlag
ma beker bli evaluert av eksterne konsulenter, og forfatterkret-
sen skal vare nasjonal eller internasjonal. Publiseringskanaler
pa niva 2 blir bestemt av Det nasjonale publiseringsutvalget i
Universitets- og hogskoleradet (NSD 2018).

Forskere registrerer sine publikasjoner i det nasjonale in-
formasjonssystemet for forskning (Cristin, Current Research
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Information System in Norway). Dette informasjonssystemet
hadde sin opprinnelse i et tidligere generelt register for alle typer vi-
tenskapelig produksjon, en funksjon det fortsatt har. Men systemet
ble senere utviklet til et bibliometrisk redskap for tildeling av finan-
sieringsmidler. Bibliometrisk rapportering gjelder strengt definerte
kategorier av vitenskapelige publikasjoner som er godkjent pa niva
1 eller 2. Tidsskriftartikler fr ett poeng pa nivi 1 og tre poeng pa
niva 2. En monografi far henholdsvis s og 8 poeng, Et kapittel i en
antologi fir henholdsvis 0,7 og 1 poeng (NPi 2016).

Det finnes rutiner for 4 hindre dobbeltregistrering av elektro-
niske og trykte versjoner av samme verk, originale og revisjoner eller
nyutgaver av et verk samt originale og oversatte versjoner. Typer
produkter som ikke far publiseringspoeng, er lereboker, popu-
lervitenskapelige boker, debattbeker, arbeidsrapporter og notater,
oppslagsverk, redigerte verk, skjennlitteratur og alle former for
sakprosa eller annen faglitteratur (inkludert antologier og artikkel-
samlinger) som ikke presenterer original forskning (Cristin 2018).

Kritikere av tellekantsystemet har papekt at det har flere
utilsiktede virkninger. Disse ble oppsummert i en rapport fra
et mote om bibliometriske metoder arrangert av Det Norske Vi-
denskaps-Akademi (@sterud 2009). Det ble hevdet at systemet
forskjellsbehandler ulike fag og forskningstradisjoner, at det kan
fore til strategisk tilpassing til visse typer publikasjoner (noe som
ikke nedvendigyvis forer til bedre forskning), og at det i praksis
blir brukt som kvalitetsmal helt ned pa individniva. Det er usik-
kerhet knyttet til kvaliteten pa milemetodene. Hoy rangeringav
et tidsskrift kan avspeile popularitet heller enn kvalitet. Det ble
i tillegg hevdet at tellekantsystemet vektlegger forskningskvanti-
tet og ikke kvalitet. Professor i vitenskapshistorie og -filosofi Nils
Roll-Hansen (2009: 76) argumenterte med at tellekantsystemet
avspeiler okt byrikratisk styring av forskning, og at det stotter
seg i mindre grad pé forstdelse av forskningens innhold og mer
pa formelle produktivitetsmal.

196



KAN FORSKNINGSKVALITET MALES KVANTITATIVT?

I 2013 fikk Dansk Center for Forskningsanalyse ved Aarhus
Universitet i oppdrag fra det norske Universitets- og hagskole-
radet & foreta en evaluering av den norske publiseringsindi-
katoren. Konklusjonen var at det norske systemet var enkelt,
gjennomsiktig og relativt billigi drift, og at det hadde fort til en
okningi publisering sett i forhold til de tilgjengelige ressursene.
Blant problemer som ble identifisert, var at prosessen for & nomi-
nere tidsskrifter til ulike nivd manglet legitimitet og gjennom-
siktighet. Problematisk var ogsa tendensene til & bruke publi-
seringsindikatoren for 4 tildele ressurser innen institusjoner,
for eksempel mellom fakulteter og institutter og til og med pa
individniva. Det ble pipekt at bruken av publiseringspoeng som
en kvalitetsindikator var i strid med publiseringsindikatorens
intensjoner (Aagaard mfl. 2014, 2015; Sivertsen 2016: 84-87).

Fra2o17 justerte Kunnskapsdepartementet publiseringsindi-
katoren for & gjore den mer redelig. Endringene skulle stimulere
til okt samarbeid mellom forskere nasjonalt og internasjonalt
og redusere forskjeller i fordeling av publiseringspoeng mellom
ulike typer institusjoner med ulik publiseringspraksis. Juste-
ringene skulle samtidig hindre at flere forfattere ble listet opp
enn strengt tatt nedvendig. Det skulle i tillegg bli vanskeligere
4 bruke publiseringspoeng som en indikator for den enkelte for-
skeren (Kunnskapsdepartementet 2016: 69—70).

I Europa for ovrig har forsek pa & klassifisere tidsskrifter
pa ulike nivd mett sterk kritikk (Roll-Hansen 2009: 78-79).
I alt 75 redaktorer for 56 tidsskrifter innen vitenskaps-, tekno-
logi- og medisinhistorie undertegnet et felles opprop mot Euro-
pean Science Foundations innfering av en europeisk referanse-
indeks for humaniora (ERIH, European Reference Index for
the Humanities). Denne indeksen klassifiserer vitenskapelige
tidsskrifter pd tre kvalitetsnivé etter bibliometriske kriterier. Re-
daktorene hevdet at klassifiseringen var faglig tvilsom, vilkarlig
og formalistisk. Den ville kunne fore til redusert mangfold i
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publiseringskanaler og dermed undergrave den brede debatten
som er grunnlag for faglig fornying og kritisk vurdering av viten-
skapelig kvalitet. De papekte at «virkelig banebrytende arbeid
kan med storre sannsynlighet oppsta fra marginale, avvikende
eller uventede kilder heller enn fra en veletablert og befestet ho-
vedstrom» (Andersen mfl. 2009: 4 [min oversettelse]).

Bruken av kvantitative mél for forskningsevaluering i bade
humaniora og samfunnsvitenskap har skapt bekymringer blant
vitenskapsfolk i flere europeiske land. En rapport fra Universi-
tetet i Zirich viste til ulike meninger om hvordan forskning
burde evalueres, men kom til at det ikke fantes noen lett losning,
For humanistisk forskning var en av konklusjonene at «biblio-
metrisk analyse av publikasjoner ikke kan brukes alene som
evalueringsredskap» fordi «det er et instrument som er for en-
kelt og endimensjonalt for 4 kunne ta hensyn til mangfoldet av
virkninger, bruksmater og mél i den humanistiske forskningen>
(Ochsner mfl. 2016: 8 [min oversettelse]).

I samtaler med mine universitetskolleger har flere av dem
nevnt betenkelige sider ved tellekantsystemet. Ettersom antall
mottatte publiseringspoeng har okt uten nevneverdig okning i
ressurstilgang, har den finansielle uttellingen pr. poeng minsket
over tid. Det er videre forventet at artikler hovedsakelig skal pu-
bliseres i internasjonale engelskspraklige hoystatustidsskrifter,
noe som i praksis betyr de som forst og fremst utgis i USA og
Storbritannia. Dette gjor at engelskspraklige tidsskrifter som er
utgitt i andre, mindre land blir oversett, selv om disse kan vare
like mye eller til og med mer internasjonale enn mange anglo-
amerikanske tidsskrifter nar det gjelder artikkelopphav. Men det
er som regel de angloamerikanske tidsskriftene som har heyere
«impact factor» ogutgjor hovedparten av tidsskriftene pa niva
2. Det er ogsé grunn til & bekymre seg over hvordan beslutnin-
gene blir tatt angdende hvilke tidsskrifter innen hvert fagfelt
som skal utgjere de 20 prosentene pd niva 2. Disse avgjorelsene
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er resultatet av forhandlinger, kompromisser og politiske po-
sisjoneringer mellom disipliner og underdisipliner heller enn
upartiske kvalitetsvurderinger av tidsskrifter, selv om IF spiller
en rolle i dreftingene. Niva 2-tidsskrift skal vurderes irlig, og
dette forer til at tidsskrifter kan endre nivé fra det ene aret til det
neste. Fordi det ofte tar tid fra en artikkel blir akseptert til den
blir publisert, kan en artikkel som er akseptert pa niva 2, ende pa
niva 1 hvis vedkommende tidsskrift endrer nivd. Det omvendte
kan ogsa skje. Imidlertid har denne tidsforskjellen etter hvert
blitt redusert gjennom raskere publisering online.

Klassifiseringen av publikasjoner er ogsd problematisk. Bi-
drag til leksikon, som er definert som oppslagsverk, gir ikke
publiseringspoeng. Men 4 skrive slike oppslagsartikler medforer
ofte mye arbeid i forhold til artiklenes lengde og forskningsinn-
satsen de bygger pa. Artikler i oppslagsverk som The Dictionary
of Human Geography tilsvarer eksempelvis oversikesartikler i
tidsskrifter, men i motsetning til disse far ikke de forstnevnte
poeng.

I min tid som tidsskriftredaktor erfarte jeg at det etter hvert
ble vanskeligere & finne folk som var villige til & skrive bokan-
meldelser, fordi disse ikke gir publiseringspoeng og derfor blir
nedprioritert. Likevel er bokanmeldelser viktige kilder for for-
skere og fortjener sin plass i vitenskapelige tidsskrifter, der de
kan gi et betydelig bidrag til kritisk drefting av forskningskvali-
tet. Nekrologer gir ikke heller publiseringspoeng, selv om de ofte
krever en viss forskning og er en nyttig kilde for faghistorien.
Larebeker og populervitenskapelige publikasjoner gir likeledes
ikke poeng, selv om de krever betydeligarbeid og ofte forskning,
Dette bidrar selvfelgelig til at denne typen publisering blir min-
dre attraktiv for mange vitenskapsfolk. Det er ingen tvil om at
tellekantsystemet innvirker pd hva som prioriteres eller ikke.

Tellekantsystemet forer til flere paradoks. Antall poeng som
blir gitt til tidsskriftartikler, stir i et urimelig forhold til antall
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poeng som blir gitt til monografier, nar vi tar i betraktning for-
skjellen i tekstmengde og arbeidstid. P4 niva 1 har fem korte
tidsskriftartikler samme vekt som en bok, og pa niva 2 veier tre
tidsskriftartikler mer enn én bok, selv om det 4 skrive en bok er
vanskelig og kan ta flere ar (Sandnes 2016).

Den norske kreftforskeren professor Per O. Seglen (2009:
40) har vist til at det ikke er lagt fram noen dokumentasjon
som stotter ideen om at tidsskrifter pd niva 2 er kvalitetsmessig
bedre enn de pa nivé 1. Forskjellen mellom vekttallene tre og én
er vilkarlig og mangler nermere begrunnelse, hevder han.

I en undersokelse utfort ved Nordisk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) i Oslo, fant biblio-
metriforsker Dag W. Aksnes (2017) at selv om artikler i niva
2-tidsskrifter i gjennomsnitt blir sitert nesten dobbelt s mye
som artikler pa niva 1, er det store forskjeller i hvor ofte den en-
kelte artikkelen blir sitert. Et fitall artikler star for en stor andel
av siteringer, mens mange artikler blir sjelden eller aldri sitert.
Samtidig er mange hoyet siterte artikler publisert i niva 1-tids-
skrifter. Aksnes fant ingen arsakssammenheng mellom niva pa
tidsskrift og siteringshyppighet av den enkelte artikkelen.

Man kan sperre segi hvilken grad bruken av bibliometri for
4 tildele forskningsmidler resulterer i hoykvalitetsforskning,
og i hvilken grad resultatet bare er masseproduksjon av lavkva-
litetsforskning (Gjengedal 2017). I Sverige ble bibliometriske
metoder for & evaluere forskning formél for kritisk drefting pa
en konferanse arrangert i 2010 av Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien (KVHAA). Det ble papekt at publise-
ringspoeng kan oppmuntre forskere til & publisere sine resultat
for tidlig og & dele opp publisering i «minste publiserbare en-
heter for  fa ut s mange publikasjoner som mulig fra samme
studie, ogsa kalt for «salamipublisering>. Videre blir forskere
premiert for hyppig publisering, men ikke for & bruke tid pa

fagfellevurdering. Konferanserapporten understrekte ogsé at
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vitenskapelig kreativitet og produktivitet er to forskjellige ting —
men bare produktiviteten blir belonnet gjennom malemetodene
(Waarenperd 2011: 12, 18, 21).

Innflytelsesfaktor (IF)

Det er forventet av vitenskapsfolk at de skal publisere forsknings-
resultat i de internasjonalt mest framtredende og innflytelsesrike
tidsskriftene. Det blir i alminnelighet tatt for gitt at «impact
factor» viser et vitenskapelig tidsskrifts innflytelse. IF ble introdu-
sert i 1975 av Institute for Scientific Information (ISI). Instituttet
er nd en del av den kommersielle organisasjonen Web of Science,
som i 2014 hadde en database pa over 12 0oo navngitte tidsskrif-
ter. IF brukes som «proxy» (stedfortreder) for & méle betydning
eller rangering av et tidsskrift ved 4 beregne hvor ofte tidsskriftets
artikler er sitert i alle tidsskriftene i databasen over en viss tidsperi-
ode. Normalt blir et tidsskrifts IF beregnet ved 4 telle hvor mange
ganger artikler publisert i et gitt tidsskrift over en todrsperiode blir
sitert i det pafelgende dret i alle tidsskriftene i databasen. Antall
siterte artikler (A) blir s3 sett i forhold til antall siterbare artikler
(B) i tidsskriftet i samme todrsperiode, dvs. IF = A/B. «Siterbare
artikler> er de som presenterer original forskning, og som har blitt
underkastet fagfellevurdering for publisering,

Kritiske stemmer varslet for mer enn 20 ir siden om faren ved
4 bruke tidsskriftenes IF for & evaluere forskning. Seglen (1997)
pipekte at fordi hoy IF blir ansett som en indikator pé et tids-
skrifts prestisje, brukes dette ofte som kriterium for & evaluere
den individuelle forskeren eller forskergruppen. Han mente at
et tidsskrift ikke kan anses som representativt for hver enkelt
artikkel som er publisert i tidsskriftet. I tillegg til dette har IF
tekniske ulemper, for eksempel skjevheter pa grunn av miten
den beregnes pa. Seglen refererte til studier som viste at siterbare
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artikler er begrenset til forskningsartikler, forskningsnotater og
oversiktsartikler, mens det totale antallet siterte artikler i tillegg
omfattet de som ble sitert i redaksjonelle artikler, publiserte brev
ogkonferanserapporter. Dette favoriserte tidsskrifter som inklu-
derer «meterapporter, interessante redaksjonsartikler og livlig
korrespondanse» (Seglen 1997: s00). Det at siteringer bare blir
telt for artikler publisert i de to foregiende ar, forer videre til
variasjoner i et tidsskrifts IF fra ar til ar. Dessuten blir forsknings-
felt diskriminertien forskningsevaluering basert pa IF dersom en
vesentlig del av forskningen blir publisert i monografier, som altsa
ikke finnes i artikkeldatabasen. Slike tekniske forhold har ingen
betydning for forskningens vitenskapelige kvalitet. Et annet as-
pekt er at dominansen av engelskspraklige tidsskrifter i databasen
bidrar til lav IF for fatallet av ikke-engelskspriklige tidsskrifter
som finnes i databasen. De ikke-engelskspraklige artiklene blir
i liten grad sitert i engelskspraklige tidsskrifter. Store engelsk-
spraklige forskningsmiljo som Nord-Amerika har en tendens til
hovedsakelig 4 sitere andre artikler som er pa engelsk. Dette oker
antall siteringer og dermed IF for tidsskrifter i dette miljoet. Som
konklusjon skrev Seglen (1997: 502 [min oversettelse]):

... siteringer er forst og fremst et mél pa vitenskapelig nytte heller
enn vitenskapelig kvalitet, og forfatteres valg av referanser er un-
derlagt skjevheter som ikke er relatert til kvalitet. For 4 evaluere
kvalitet ser det ikke ut til 4 vare andre alternativ enn at kvalifiser-

te cksperter leser publikasjonene.

Det er videre et paradoks at antall siteringer i et tidsskrift ogsa
kan okes av artikler med lav kvalitet hvis de blir kritisert i andre
artikler for darlig forskning. Pa konferansen om bibliometriske
metoder i Sverige ble det argumentert at ikke minst i humaniora
kan dette oppmuntre til «forskningsmessig overdrivelse» ved
at et kontroversielt verk oftere kan bli sitert enn et verk med
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mer forsiktige formuleringer. A fokusere pa tidsskriftrangering
kan fore diskusjonen bort fra hva som egentlig fremmer god
forskning. Det er usikkert i hvilket monn antall siteringer fak-
tisk fremmer forskningskvalitet (Waarenperi 2011, 12, 17).
Universitetsbibliotekar i Tromse, Torstein Lig (2018), gir
tre grunner til at forskere, forskningsinstitusjoner, myndig-
heter og forskningens brukere ber vare mindre opptatt av IF

og tidsskriftprestisje:

1. Selv om apen tilgang til forskning er et uttalt mal for
norske myndigheter, hindrer overdrevent fokus pa IF at
forskningen blir fritt tilgjengelig fordi de fleste tidsskrif-

tene med apen tilgang til forskningsartikler er pa niva 1.

2. IF er bare svakt forbundet med artiklenes gjennomslags-

kraft (Seglen 1997).

3. En rekke studier viser at IF er et darlig mal pa forsknin-
gens kvalitet — tidsskrifter pa niva 2 er som oftest de med
hoy IF, men det er ikke bevist at tidsskrifter med hoy IF
publiserer forskning med hoyere vitenskapelig kvalitet.

Den finske geografiprofessoren Anssi Paasi (2013) har oppsum-
mert hvordan Web of Science og IF har blitt bestemmende for
hvilke tidsskrifter som blir ansett som de viktigste internasjo-
nalt sett. Tidsskriftene i databasen til Web of Science er blitt
synonymt med kvalitet for forskere, universitetsbyrakrater,
myndigheter og akademiske forlag, mener han. De fleste av disse
tidsskriftene er publisert av store forlagi Storbritannia og USA.
Ved at de blir betraktet i akademiske kretser som de internasjo-
nalt mest betydelige, beholder de engelskspraklige tidsskriftene
sitt globale herredemme. Selv om Web of Science etter hvert
har blitt utvidet til 4 omfatte flere tidsskrifter som er publisert i
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ikke-engelskspraklige land, har disse en tendens til 4 havne ne-
derst pa IF-hierarkiet. Paasi hevder at pa denne maten blir disse
tidsskriftene en bekreftelse pd «cksellensen til de veletablerte
tidsskriftene med hoy IF, altsd de som kommer fra en solid kjerne
av engelskspriklige forlag. Fordi tidsskrifter er klassifisert etter
sin IF, blir et tidsskrifts posisjon i dette hierarkiet ansett som et
mal pi kvalitet. Resultatet er krav fra forskningsbyrakratene om
publisering i tidsskrifter med hoy IF, mener Paasi.

Tidsskriftet som jeg var hovedredakter for i perioden 1999—
2014, var Norsk Geografisk Tidsskrift-Norwegian Journal of
Geography (NGT-NJG). Det hadde som mél & favne bredt geo-
grafiens ulike fagfelt og & opprettholde en balanse mellom natur-
geografi og samfunnsgeografi. Tidsskriftet er internasjonalt og
ble innlemmet i Web of Science i 2008. Det ligger i sakens natur
at tidsskriftets IF var lav de forste rene. A heve tidsskriftets IF ble
et dreftingsemne pa de redaksjonelle motene. Det ble foreslatt at
oversiktsartikler burde oppmuntres, fordi de kunne bli mye sitert.
Dette viser at slike artikler har stor nytteverdi selv om de ikke er
forskningsartikler i snevrere forstand. Det ble videre konstatert at
fordi tidsskriftet var blitt med i Web of Science, bidro dette til okt
tilfang av manus til vurdering. Men da antall &rlige utgivelser ble
okt fra fire til fem numre, forte det til en nedgangi IF fordi antall
siterbare artikler (B) okte mer enn siterte artikler (A). En annen
folge av okt fokus pa IF var at tidsskriftet fikk feerre manus til
vurdering fra naturgeografi. Naturgeografene foretrakk 4 sende
sine manus inn til mer spesialiserte tidsskrifter i geovitenskap
som hadde hoyere IF. Dette har ogsa vert tilfellet med interna-
sjonalt velkjente generelle geografitidsskrifter i Storbritannia og
USA, selv om de har hoyere IF enn NGT-NJG.

Den underliggende antagelsen er at tidsskrifter med hay
IF vil trekke til seg de beste vitenskapsfolkene, og dermed vil
forskningen med den heyeste kvaliteten bli publisert i disse.
Denne antagelsen er basert pa disse tidsskriftenes renommé.
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Men antagelsen hviler ikke pa en reell vurdering av kvaliteten til
artikler som er publisert i tidsskrifter med hoy IF, sammenlignet
med artikler publisert i tidsskrifter med lavere IF.

I 2012 mottes en gruppe tidsskriftredaktorer og forlagsrepre-
sentanter i San Francisco, der de formulerte en erklering som
var sterke kritisk til bruken av IF som redskap for forsknings-
evaluering. De konstaterte at IF kommer til kort pé flere mater:

1. Fordelingav siteringer innenfor tidsskrifter viser store
skjevheter.

2. IF er ikke sammenlignbar mellom ulike disipliner pga.

ulik publiseringspraksis.
3. IF kan manipuleres gjennom redaksjonelle foringer.

4. Dataene som blir bruke til & beregne IF, er ikke
gjennomsiktige eller tilgjengelige for allmennheten.

San Francisco-erkleringen anbefalte at IF ikke skal brukes i be-
slutninger om ansettelse, forfremmelse og tildeling av finansier-
ingsmidler. IF skal heller ikke brukes som et mél for kvaliteten
paindividuelle artikler i et tidsskrift. Forskning skal vurderes pa
faglig grunnlag og ikke ut fra hvilket tidsskrift den blir publisert
i (DORA 2012).

Akademisk «frivillig arbeid>
— fagfellevurdering og redigering

Den finske geografen og redakter for tidsskriftet Fennia, Kirsi
Pauliina Kallio (2017: 2), har papekt at & publisere en fagfelle-
vurdert artikkel innebzrer en betydelig mengde akademisk
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«frivillig arbeid>» utfort av forfattere, redakterer og fagfeller
som vurderer manus. For & illustrere dette listet hun opp 20
trinn i samspillet mellom forfatter, redakter og fagfelle i pro-
sessen fra innsending av et manus til endelig publisering. I det
folgende ser jeg nermere pa fagfellevurdering og redigering.

En streng og rettferdig fagfellevurdering utfort av uavhen-
gige og upartiske forskere, skal sikre at forskningen har en
kvalitet som gjor den publiseringsverdig. Fagfellevurderinger
er kvalitative og diskursive. De legitimeres ved en intersubjek-
tiv forstaelse blant vitenskapsfolk om hva som kjennetegner
hoykvalitetsforskning, og folger ofte uformelle regler for & sikre
rettferdighet innenfor en akademisk disiplin (Lamont og Guetz-
kow 2016: 31-32). Uten pilitelige og rettferdige fagfellevurde-
ringer ville kvalitetssikring av vitenskapelige publikasjoner falle
sammen. Fagfellevurdering er en del av det akademiske arbeidet
som er tatt for gitt og ofte glemt i budsjetter og allokering av
tid og midler til undervisning og forskning. Fagfellevurdering
er utfort pa frivillig basis og gir ikke bonus i form av publise-
ringspoeng. Men det akademiske publiseringssystemet er pa en
avgjorende méte avhengig av den.

Svar pa en e-postundersokelse som jeg foretok hesten 2017
blant kolleger pa Institutt for geografi ved NTNU i Trondheim,
viste hvordan fagfellevurdering oppfattes som arbeidsoppgave.
Spersmalene ble sendet til alle i fast vitenskapelig stilling. Med
ett unntak svarte alle at de hadde utfert minst én og opp til
sju fagfellevurderinger i lopet av de forste ni manedene i 2017.
Nir de bestemte seg for & akseptere en foresporsel om & gjore en
vurdering, svarte de fleste at de tok hensyn til manusets tittel
og abstrakt. Nermere en tredjedel sa at de i alminnelighet ak-
septerte en foresporsel om 4 gjore en fagfellevurdering, mens for
flere var det et sporsmil om tilgjengelig tid og arbeidspress for
ovrig. Mange nevnte at det var avgjerende at de folte de hadde
kompetanse pa det aktuelle forskningsomradet. Flertallet tok
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et visst hensyn til hvilket tidsskrift invitasjonen kom fra, men
alle mente at tidsskriftets IF hadde liten eller ingen betydning,
En kollega svarte at tellekantsystemet forte til at det var flere
manus i sirkulasjon som trengte fagfellevurdering. Dette bidro
til okt arbeidspress eller kunne resultere i at enkelte vitenskaps-
folk valgte 4 ikke vurdere manus fordi dette tok tid fra egen
skriving. De fleste som svarte, hadde klare kriterier for hva de
mente var viktig i en fagfellevurdering. Ofte nevnte kriterier
var originalitet, ny innsike, aktualitet, faglig relevans, samsvar
mellom forskningsspersmal og konklusjoner, metodisk noyak-
tighet, teoretisk grunnlag og begrepsbruk, stringente argumen-
ter, god struktur, spriklig klarhet, leservennlighet og ordentlig
oppsatt referanseapparat med henvisning til relevant og ajour-
fort litteratur. Flere viste i tillegg til de enkelte tidsskriftenes
retningslinjer. Fagfellevurdering blir altsi ansett som en viktig
del av det akademiske arbeidet. Slik vurdering blir tatt seriost og
utfores systematisk pa grunnlag av kvalitative kriterier.’
Redigering av tidsskrifter og boker er en annen arbeidsopp-
gave som er frivillig, og som ikke gir publiseringspoeng. Fra min
personlige erfaring som redakter eller medredaktor for elleve
boker om geografiske eller andre samfunnsfaglige emner, og
for fem temanumre av NGT-NJG i tillegg til & ha vert hoved-
redakter for dette tidsskriftet, kan jeg bekrefte at redigerings-
arbeid er tidskrevende. Et gkende antall manus til NGT-NJG
medforte storre arbeidsmengde over tid, og i mitt siste ar som
sjefredaktor brukte jeg s6o timer pa tidsskriftet. I tillegg kom
arbeidsinnsatsen til medredakterene. Hverken sjefredaktoren
eller medredakterene fikk okonomisk godtgjerelse fordi redak-
torhonoraret bidro til & betale en redaksjonsassistent pé deltid,
som gjorde en viktiginnsats. Som sjefredaktor fikk jeg en reduk-
sjon i undervisningsmengde som anerkjennelse fra instituttet
for betydningen av dette arbeidet. I tillegg brukte jeg mye fritid
pa tidsskriftet. Sjefredakterens oppgaver var & arbeide i kontakt

207



UNIVERSITETSKAMP

med forlaget, lese manus og ta beslutninger om dem, holde over-
sikt over temanumre med egne gjesteredaktorer, folge opp frister
og korrespondere med forfattere, fagfeller, medredaktorer og
tidsskriftets eier (Norsk Geografisk Selskap). Dette var et inter-
nasjonalt tidsskrift — ss prosent av innsendte manus i 2014 kom
fra utlandet, de fleste fra ikke-engelskspraklige land. Selv om det
er forfatternes ansvar 4 sikre sprikvask og sjckke at manus felger
tidsskriftets forfatterinstruks, gikk mye redaksjonelt arbeid til
sprakretting, stilistiske forbedringer, reduksjon av ordrikdom,
faktasjekk og sjekking av referanser. Et billigere, men mindre
tilfredsstillende alternativ ville ha vert & akseptere tekster med
darligere kvalitet. Redigeringsarbeidet og betydningen av dette
for & sikre forskningskvalitet, er ofte lite forstatt av dem som
ikke har gjort slikt arbeid, s det far lite anerkjennelse. Det na-
sjonale forskningsinformasjonssystemet i Norge (Cristin) har
ikke engang en kategori for a registrere tidsskriftredigering,
Det er et paradoks at retorikken om forskningskvalitet tar s&
lite hensyn til redaktorers betydning. Uten redaktorers arbeids-
innsats ville det knapt nok vere tidsskrifter eller antologier av
vitenskapelig betydning.

Vanskelig nok som det er & forklare dette for kolleger, er det
ikke desto mindre en viss tilfredsstillelse i redigeringsarbeid.
Det kommer fra gleden av 4 kunne bidra til at ufullkomne, men
lovende manus blir publisert og dermed oppnér sitt kvalitative
potensial. Den australske geografiprofessoren og tidligere tids-
skriftredaktoren lain Hay (2015: 159 [min oversettelse]) har opp-
summert utfordringene og paradoksene av tidsskriftredigering
sd vel som dens profesjonelle og personlige belonninger:

Selv om tidsskriftredigering er sentral for vitenskapelig virksom-
het ogbistir med & opprettholde akademiske standarder og forme
disipliner, blir dette stadig motvirket av de akademiske grupper-

ingene som er avhengige av det. ... Til tross for sterke hindringer
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tilbyr tidsskriftredigering verdifulle muligheter for selvutvikling
og fordyping av profesjonelle nettverk, s vel som for forbedring

av en disiplin.

Fagfellevurdering og redigering av tidsskrifter og beker, sammen
med skriving av bokanmeldelser, nekrologer, kommentarer og de-
battinnlegg, tilhorer alle et sett av frivillige akademiske tjenester
som bidrar p4 en avgjerende mate til dynamikken i et forsknings-
milje. Til tross for deres problematiske forhold til akademisk
kapitalisme, kan disse frivillige virksomhetene anses som del av
en omsorgsetikk, der medlemmene i et forskningsmiljo streber
kollektivt for & fremme maksimal kvalitet (se ogsa kapittel 7).
Dette star i kontrast til den individorienterte, konkurransepre-
gede akademiske etosen som det nyliberale universitetet star for.

Kvantitet males, kvalitet vurderes

Vektleggingen av publikasjoner etter «innflytelsesfaktor» (IF)
favoriserer produksjon av vitenskapelige artikler i engelsksprik-
lige, fagfellevurderte tidsskrifter pa bekostning av tidskrevende
beker. Bokene oppnar forholdsvis f4 publiseringspoeng sterrelsen
ogarbeidsinnsatsen tatt i betraktning. Likeledes far formidling
av forskning til et allment publikum gjennom popularvitenska-
pelige publikasjoner begrenset anerkjennelse. Igjen blir skriving
av bokanmeldelser ikke lenger prioritert fordi dette ikke gir pu-
bliseringspoeng. Bokanmeldelser blir ikke verdsatt — bortsett
fra av leserne. Videre blir ikke poeng gitt for fagfellevurdering
og redigering, selv om disse virksomhetene er viktige for 4 sikre
kvalitet. Uten fagfellevurderinger ogarbeidet til redaktorer kan
ikke artikler publiseres i palitelige vitenskapelige tidsskrifter.
Antall publiseringspoeng blir bestemt av om en artikkel er
publisert i et niva 1- eller nivé 2-tidsskrift. Men prosessen for
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3 beslutte hva som er et niva 2-tidsskrift, er mer bestemt av IF
og forhandlinger enn av en reell kvalitetsevaluering. Hoy IF er
ansett som en kvalitetsmarker for et tidsskrift, men IF beregnes
paen slik méte at hvis et nytt eller voksende tidsskrift oker antall
publiserte artikler i lopet av ett ar, gar IF nedover. Bruken av IF
som kvalitetsindikator favoriserer de etablerte og mest kjente
engelskspraklige tidsskriftene som hovedsakelig er utgitt av de
store internasjonale kommersielle forlagene.

Presset for & publisere blir stimulert av tellekantsystemet.
Men dette garanterer ikke at den publiserte forskningen er av
hoy kvalitet. Det kan til og med g utover kvaliteten. Markeds-
indikatorer forteller noe om kvantiteten og populariteten av
produktene som selges, men sier lite om deres kvalitet som si-
dan. IF er en pseudomarkedsindikator som ser ut til 4 hvile pa
den falske antagelsen at popularitet tiltrekker og forsterker den
beste forskningen. Det er en indikator som ble oppfunnet i den
dominerende engelskspraklige verdenen og fortsetter 4 tjene
kommersielle interesser i samme verden. Selv om IF-indikatoren
er forsokt utvidet til ikke-engelskspraklige tidsskrifter, forblir
den i praksis diskriminerende overfor publisering pa andre sprak
enn engelsk. I mange tilfeller gjelder dette ogsa publisering av
spesialisert forskning i regioner som ligger fjernt fra verdens le-
dende forskningssentre — selv ndr denne forskningen publiseres
pa engelsk. Slik forskning blir ikke sjelden ansett for 4 ha bare
«lokal interesse, uavhengig av forskningens kvalitet. Det at en
artikkel blir publisert i et tidsskrift med hoy IF og mange lesere,
sikrer ikke at artikkelen er av hoy kvalitet. Kvaliteten sikres av
et godt fungerende system for fagfellevurdering.

Forsek pa a4 male kvalitet ved hjelp av kvantitative mal en-
der opp med & méle nettopp kvantitet, ikke kvalitet. Kvalitet
er darlig egnet til kvantifisering, men krever kritisk refleksjon.
Kritisk tenkning skal vare et kjennetegn pé universitetet. Det
kan stilles sporsmal ved om kritisk refleksjon og vitenskap er
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tjent med NPMs system av kontroll og regnskapsforing basert
pa numeriske indikatorer. Kontroll og regnskapsfering krever
okte byrakratiske ressurser. Kritisk tenkning krever derimot
selvstendige vitenskapsfolk som arbeider i et kollektiv som er
preget av tillit og demokratisk debatt.

Kvalitet og kvantitet er vesensforskjellige. Det ene kan ikke
erstatte det andre. Kvalitet uttrykkes gjennom verbal og skriftlig
diskurs, mens kvantitet uttrykkes gjennom telling og statistikk.
Videre krever numeriske storrelser fortolkning gjennom kva-
litativ drofting. Jeg argumenterer her for at det er en direkte
feilslutning 4 ga fram som om forskningskvalitet kan uttrykkes

ved hjelp av numeriske mal pa en gyldig mate.
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Dette kapittelet er en norsk oversettelse av min artikkel opprinne-
lig publisert i Finland i geografitidsskriftet Fennia (Jones 2017),
og utgis her med mindre ajourforinger.

Kunnskapsdepartementet vurderer na 4 endre publiseringsindika-
toren, men har ikke tatt stilling til om den skal fjernes eller endres
for & premiere forskningspublisering som er apent tilgjengelig
(Svarstad 2019).

Det ber understrekes at det ikke bare er byrakrater, men ogsa
akademikere som har bidratt til innfering av NPM i universitets-
sektoren. Samtidig ser ikke alle byrakrater det som sin oppgave

4 fremme NPM. Sosiologen Kate Nash (2019) skiller mellom et
markedsorientert og et sosialiseringsorientert byrakrati. Gjennom
kvantifisering og méling fremmer det markedsorienterte byrakra-
tiet NPM og endrer universitetenes verdigrunnlag i nyliberalistisk
retning. Det sosialiseringsorienterte byrikratiet er derimot et
viktig og nedvendig stotteapparat for 4 sikre akademisk upartisk-
het og kvalitet i undervisning og forskning. Hun papeker ogsa at
enkelte forskere stotter markedsorienteringen som et middel til 4
hevde seg i konkurranse med andre forskere og slik eke personlig
belonning og prestisje.

Betegnelsen zellekant har sin opprinnelse i klesindustrien og
beskriver bretten pd klesplagg som er lagt oppd hverandre og gjor
det lett 4 kunne telle antall plagg.

San Francisco Declaration on Research Assessment hadde fram

til oktober 2019 blitt undertegnet av 15 006 forskere og andre
enkeltpersoner og 1553 universitet, forskningsinstitusjoner og
andre organisasjoner, blant disse ni i Norge: Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskab (DKNVS), Hogskolen i Innlandet,
Norges forskningsrad, Norges milje- og biovitenskapelige univer-
sitet (NMBU), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), OsloMet — storbyuniversitetet, Oslo universitetssy-
kehus, Universitetet i Serest-Norge og Universitetet i Tromse —
Norges arktiske universitet.

E-postundersokelsen ble foretatt mellom 25. september og 5. okto-
ber 2017. Spersmalene ble send til 16 kolleger, og svar ble mottatt

fra alle 16.
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