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Kapittel 8 

Indikatorfetisjisme
Hvorfor universitetet ikke er en fabrikk

Thomas Hylland Eriksen

Science needs time to think. Science needs time to read, and time to 

fail. Science does not always know what it might be at right now. (…) 

We cannot continuously tell you what our science means; what it will 

be good for; because we simply don’t know yet. Science needs time.
The Slow Science Manifesto (slow-science.org)

Abraham Flexner var den første direktøren av Institute for Ad-
vanced Study ved Princeton University, grunnlagt i 1930. Det 
var forskere ved instituttet som stod bak teknologiene som se-
nere ville ligge til grunn for blant annet atomkraft og elektro-
niske datamaskiner. Flexner sverget til fri og usensurert søken 
etter «ubrukelig kunnskap», som kanskje først etter mange tiår 
skulle vise seg å være nyttig. Blant dem som jobbet på instituttet 
like før annen verdenskrig, var senere verdensberømte forskere 
som John von Neumann, Niels Bohr og Edward Teller, men også 
humanistiske forskere som den banebrytende kunsthistorikeren 
Erwin Panofsky. Einstein tilbrakte også en del tid der.

I ettertid er det lett å se at mye av den «ubrukelige kunn-
skapen» viste seg å bli svært nyttig mye raskere enn Flexner så for 
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seg. Relativitetsteorien er nødvendig for å kalibrere GPS-signaler 
presist, kvantemekanikken er avgjørende for datateknologi, og 
så videre (Dijkgraaf 2017). Flexner publiserte selv essayet «The 
Usefulness of Useless Knowledge» i 1939 (Flexner 2017), der 
han leverer et flammende forsvar for den nysgjerrighetsdrevne 
forskningen. Han antok ikke at all slik forskning kunne vise seg 
å være nyttig, altså praktisk anvendelig og/eller økonomisk lønn-
som, men at åpen og fleksibel søken etter innsikt var nødvendig 
for å forstå verden. Denne kunnskapen har en egenverdi, men 
legger også grunnlaget for å skape en bedre verden i det store og 
en bedre tilværelse i det lille. Forutsetningen for tekniske inno-
vasjoner som Marconis trådløse radio var teoretiske og abstrakte 
beregninger innen elektrisitet og magnetisme, der et par av de 
store innovatørene var grunnforskerne James Clerk Maxwell 
og Heinrich Hertz. 

Flexner foreslår å avskaffe ordet «nytte» (use) i diskursen om 
vitenskap. Han innrømmer at en del fri forskning senere viser seg 
å være bortkastet, og påpeker at vitenskapelige funn aldri kan føres 
tilbake til geniale enkeltpersoner; de står alle på skuldrene til noen, 
som igjen står på andres skuldre. Hans anliggende er å «frigjø-
re den menneskelige ånd» og skape muligheter for begavede og 
idérike personer til å utforske verden fordomsfritt og uten mas om 
nytteverdi. Nå var hans hovedanliggende og lidenskap naturviten-
skapen, men han skriver også: «Jeg har snakket om eksperimentell 
vitenskap; jeg har snakket om matematikk; men det jeg sier er like 
sant hva angår musikk og kunst og ethvert annet uttrykk for den 
uhemmede menneskelige ånd» (Flexner 2017: 74).

Senere i essayet advarer Flexner ikke bare mot snever og 
kortsiktig nyttetenkning, men også mot sensur og ideologisk 
begrensning av den frie forskningen, med særlig adresse til Nazi-
Tyskland, som blomstret mens Flexner skrev sitt essay. Han har 
ellers lite til overs for religiøse og nasjonalistiske vinklinger på 
kunnskapen: 
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Ønsker menneskeheten symfonier og malerier og dyp vitenska-
pelig sannhet, eller vil den ha kristne symfonier, kristne malerier, 
kristen vitenskap, eller jødiske symfonier, jødiske malerier, jødisk 
vitenskap, eller muhammedanske eller egyptiske eller japanske 
eller kinesiske eller amerikanske eller tyske eller russiske eller 
kommunistiske eller konservative bidrag til og uttrykk for den 
menneskelige sjels uendelige rikdom? (Flexner 2017: 77)

Flexners essay ble skrevet for 80 år siden, men verdisynet det 
uttrykker og kreftene det polemiserer mot, er velkjente også i 
dag: Det handler om tankens, talens og skriftens frihet i kon-
frontasjon med kortsiktig markedstenkning og ideologisk eller 
religiøs styring av forskningens innhold og innretning. Det 
markedsdrevne New Public Management-universitetet er nok 
en nyskapning, men kampen for den frie kunnskapen og den 
forskerdefinerte forskningen har røtter som strekker seg tilbake 
til vitenskapens fødsel. 

Et nyere forsvar for forskningens frihet er sosiologen Law
rence Buschs Knowledge for Sale (2017). Busch formulerer noen 
tenkte problemstillinger om det 21. århundrets kvantitativt ori-
enterte universitet i tilknytning til en evaluering: 

Har universitetet forbedret sin rangering? Har antall studenter 
som fullfører, økt? Har gjennomstrømmingen blitt raskere? Har 
de vitenskapelig ansatte publisert flere artikler i topptidsskrifter? 
Og videre, basert på evalueringen, hva bør gjøres? Bør de som har 
gjort det bra, belønnes? Bør de som har gjort det dårlig, bli omor-
ganisert eller være gjenstand for en ny evaluering? (Busch 2017: 1)

Busch er også kritisk til stykkprisfinansiering, byråkratisering, 
diktering av forskningens retning og at fag blir regelrett nedlagt, 
noe som skjer med fremmedspråk ved universiteter i USA og 
humanistiske fag ved japanske universiteter. 
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Kvalitetens overgang til kvantitet

Et vesentlig suksesskriterium for universiteter over hele verden er 
antall publikasjoner i velrenommerte tidsskrifter. Jeg går nå over 
til å rette et kritisk blikk mot dette prinsippet. I bakgrunnen 
befinner nyttetenkningens kritikere seg, fra Flexner til Busch. 
Jeg vil imidlertid argumentere for at selv på nyttetenkningens 
egne premisser er publiseringspresset kontraproduktivt.

Antall publikasjoner og hvilke kanaler de er publisert gjen-
nom, er viktige i de globale universitetsrangeringene, men også 
ved stillingssøknader og søknader om opprykk. Dette har også 
betydning i søknader om forskningsmidler. Å opphøye publi-
sering til det viktigste universitetsansatte driver med, er med 
andre ord ingen uskyldig øvelse.

Apropos rangeringen av universiteter: Disse globale målinge-
ne ble etablert tidlig på 2000-tallet. Først ute var Shanghai Jiao 
Tong University i 2003, men den mest innflytelsesrike i Norge 
er nok rangeringen til QS (Quacquarelli Symonds), som har vært 
publisert årlig siden 2004. Mine kolleger og jeg lo godt da vi 
først hørte om disse forsøkene på å sammenligne det usammen-
lignbare. Noen universiteter er jo rene forskningsinstitusjoner, 
mens andre er masseuniversiteter med tyngdepunktet på un-
dervisning. Dessuten er det like vanskelig å måle studiekvalitet 
som kvaliteten på publikasjoner man ikke har lest. I mange land 
publiseres det betydelig på det nasjonale språket, særlig innen 
humanistiske og samfunnsvitenskapelige disipliner, og publika-
sjoner på russisk eller armensk blir ikke fanget opp av målingene, 
som nesten utelukkende teller publikasjoner på engelsk. 

Etter et par år hadde latteren satt seg fast i halsen. Både den 
administrative og vitenskapelige ledelsen ved mange universi-
teter, mitt iberegnet, var blitt særdeles opptatt av hvordan de 
gjorde det, om de hadde rykket opp eller ned siden i fjor og så 
videre. Plutselig var rangeringene fra ulike institusjoner, særlig i 
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Kina og USA, blitt objektive størrelser som angivelig målte noe 
vi bare året i forveien hadde vært overbevist om at de ikke målte. 

Antall publikasjoner i vel ansette tidsskrifter fremstår som et 
mer håndfast kriterium på kvalitet. Å telle publikasjoner er lett, 
og dersom det finnes en klar rangering av publiseringskanaler, 
er det også lett å beregne poeng ut fra en publikasjonsliste. I en 
del land, deriblant Norge, skilles det dessuten mellom nivå 2 og 
nivå 1, altså de beste og de noe mindre gode tidsskriftene (og 
forlagene). Faglige komiteer har bestemt nivåinndelingen.

One size doesn’t fit all

Ikke desto mindre er det en rekke problemer og bivirkninger 
forbundet med denne metoden, der det er antall artikler og ikke 
hva som står i dem, som blir målt og regnet som tegn på kvalitet.

• For det første oppmuntrer den kvantitative logikken til 
gjenbruk og oppstykking av forskningsresultater. Det er ikke 
nødvendig å plagiere seg selv åpenlyst for å publisere det samme 
materialet i ulike innpakninger. Omskrivning, endring av titler 
og justering av begrepsbruk og referanser kan være tilstrekkelig. 
Denne metoden har vi sett mange eksempler på de siste årene. 
Et beslektet fenomen er kjent i den angelsaksiske verden som 
salami slicing, altså at man skjærer opp salamipølsen i tynne ski-
ver og sender skivene rundt omkring, i stedet for å sende hele 
pølsen i én tyngre, mer næringsrik og verdifull pakke. I kvante-
mekanikken forholder det seg slik at kvarkene (de subatomære 
partiklene) endrer bevegelsesmønster når de blir observert. Det 
samme fenomenet gjelder i høy grad for mennesker også: Man 
tilpasser publiseringsstrategiene til målemetodene for å komme 
best mulig ut.

• For det andre er fag og disipliner usammenlignbare. I 
naturvitenskapene er en typisk artikkel signert av et dusin 
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mennesker, selv om bare noen av dem rent faktisk har bidratt til 
skrivearbeidet. Dette ble kjent for en større offentlighet i Norge 
i forbindelse med Sudbø-saken for noen år siden, da det viste seg 
at flere av de angivelige medforfatterne ikke hadde lest artiklene 
der odontologen Sudbø hadde forfalsket funn. Blant humanister 
og samfunnsvitere er det vanligere med enkeltforfattere, og når 
to eller tre skriver sammen, har alle bidratt substansielt. Publi-
seringstakten varierer også, både innen og mellom fag, av gode 
grunner. For eksempel tar det lang tid å få publiserbare resultater 
ut av longitudinelle studier; i enkelte fag regnes to artikler i året 
som god produksjon, mens det i andre fag er vanlig å publisere en 
artikkel i måneden eller hver fjortende dag (iallfall som medfor-
fatter). Visse ting tar lang tid å skrive, og man skal ikke utelukke 
at slike tekster gjerne er blant dem som blir stående en stund.

• For det tredje er det et faktum at måleinstrumentene som 
skal avgjøre kvalitet, diskriminerer bøker til fordel for artikler. 
En kollega sa til meg for noen år siden at i stedet for å jobbe 
i fem år med en norskspråklig bok, burde han ha brukt noen 
måneder på å få publisert to–tre artikler på engelsk. Det ville 
nemlig ha gitt flere publiseringspoeng. Selv om artikkelformatet 
er det vanligste i nesten alle fag, er det mange, ikke minst hu-
manister (og sosialantropologer), som regner monografien som 
den mest hensiktsmessige sjangeren for å utvikle ny kunnskap. 
Bare i bokformatet er det mulig å utvikle et langt, kumulativt 
resonnement som er grundig underbygget med empirisk ma-
teriale, og som skaper den fylde og kompleksitet som kan være 
nødvendig dersom temaet er middelalderarkitektur i Italia eller 
ekteskapsriter på en stillehavsøy. Desavueringen av bokformatet 
får implikasjoner ikke bare for publiseringsstrategier, men for 
kunnskapsproduksjonen og selve tenkningens karakter. 

• For det fjerde blir alle språk unntatt engelsk marginalisert. 
Det er ingen incentiver for å publisere på norsk i den eksisterende 
belønningsstrukturen. Argumentene for å skrive på engelsk er 
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gode og åpenbare: Forskningsfronten er engelskspråklig, og 
ettersom vitenskapelig forskning er internasjonal, må forskerne 
bestrebe seg på å kommunisere med sine kolleger overalt, både 
for å henge med faglig og for å være synlige og oppnå «impact», 
for å bruke et nynorsk begrep. Engelsk er for vår tid det latin var 
for intellektuelle for fem hundre år siden.

Men dette er ikke hele historien. I enkelte fag henvender for-
skerne seg primært til norske og skandinaviske lesere. Det gjel-
der blant annet for jus, anvendt samfunnsforskning og historie. 
Dessuten tyder alt på at norsk blir fattigere og opphører å være 
et fullassortert språk dersom det ikke lenger brukes til å snakke 
om vitenskap. Rent faktisk bør forskere gjøre begge deler, altså 
publisere både på norsk og engelsk (og eventuelt andre språk, 
dersom det virker riktig og er praktisk mulig). Men for dem som 
teller publikasjoner og måler siteringer og innflytelse, eksisterer 
du praktisk talt ikke dersom du ikke publiserer mye på engelsk.  

• For det femte lider tverrfagligheten, som Flexner anså som 
nødvendig for å utvikle original og vesentlig kunnskap, under 
det nåværende måle- og belønningsregimet. De mest prestisje
tunge tidsskriftene er ofte fagspesifikke, men ny kunnskap kan 
gjerne oppstå i utkantene og grenseflatene, og i veikryssene 
mellom flere fag. Den kan til og med bli publisert først i re-
lativt små og ukjente tidsskrifter, som mangler strømlinjefor-
mingen og konformitetspresset som kjennetegner de mektige 
prestisjetidsskriftene. 

• For det sjette har vektleggingen av kvantitet snarere enn 
kvalitet ført til en eksplosjon i akademisk publisering, der det 
både er vanskelig å navigere, og der de aller fleste publikasjoner 
blir lite lest. Det har vært beregnet at veksten i antall vitenska-
pelige publikasjoner tilsvarer en dobling hvert niende år (Born-
mann og Mutz 2014). Det finnes nå ca. 28 000 seriøse vitenska-
pelige tidsskrifter (i tillegg kommer de useriøse, se kapittel 2), og 
det publiseres anslagsvis 2,5 millioner artikler i året totalt (Boon 
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2017). Innen biomedisinsk forskning er vekstraten ca. 4 % per 
år, og den har vært relativt konstant siden 1980, men på grunn 
av forrentningen av veksten er resultatet en bratt vekstkurve, 
som har medført en firedobling i antall publikasjoner i feltet på 
30 år, altså fra 1980 til 2011 (Discover 2012). Det er ingen grunn 
til å anta at situasjonen skulle være radikalt annerledes på andre 
fagområder.

Ingen trenger å følge med på alt, men selv innen relativt smale 
spesialiseringer er det blitt nesten umulig å beholde oversikten, 
og det er selvsagt både skitt og kanel i suppen. Vitenskapelig 
forskning egner seg rent faktisk dårlig til industriell massepro-
duksjon, sammenlignet med f.eks. barbiedukker eller dress
jakker. Nesten halvparten av verdens akademiske produksjon 
blir ikke sitert overhodet (Nature 2014). Da kan man med en 
viss rett spørre seg om de blir lest av særlig mange. 

• For det sjuende: Stadig oftere hører jeg tidsskriftredaktører 
klage over at det er blitt vanskelig å skaffe kompetente fagfeller 
til å vurdere innsendte artikkelutkast. En redaktør jeg spiste 
lunsj med forleden, sa at det var vanlig at han måtte henvende 
seg til over ti potensielle lesere før han fikk napp. Akademi-
keres arbeid er i varierende grad synlig. Formidling kan gjøre 
forskere til kjente navn og ansikter i en bredere offentlighet. Un-
dervisning gir anerkjennelse blant kolleger og i studieadminis-
trasjonen, og gir studentene lærdom de kan beholde gratis hele 
livet. Forskning bidrar til status internt og kunnskapsutvikling 
innen det aktuelle fagområdet. Men akademikere gjør også mye 
mer, og selv om det er mindre synlig, er det ikke nødvendigvis 
mindre viktig. Ved ansettelser, vurderinger av bøker og artikler 
og utvikling av faglig program for konferanser og workshops, er 
høy faglig kompetanse og betydelig tidsbruk nødvendig. Ingen 
robot, sekretær eller assistent kan gjøre jobben, som i de fleste 
tilfeller er usynlig: Arbeidet kan sjelden føres på timeregnskapet, 
det er ofte anonymt, og det bidrar ikke til svulmende CV-er. 
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I en tid da bare det som kan telles, teller, og der både prestisje 
og finansiering er knyttet til produksjonen av studiepoeng og 
publikasjoner, lider denne gaveøkonomien. Fagfellevurdering er 
et nøkkelord for å skille seriøse fra useriøse tidsskrifter, og det 
handler om forbedringer, refusjoner, kvalitetskontroll, forslag 
og innspill – kort sagt mye av det som gjør vitenskapen ikke 
bare vitenskapelig, men også til et kollektivt produkt. Nå svikter 
grunnlaget. Stadig oftere blir jeg (og andre) bedt av forlag om 
å vurdere skisser til bøker snarere enn hele manuskripter – å få 
noen til å lese et helt bokutkast og skrive en konsulentuttalelse 
er nå blitt nærmest umulig – og i redaksjonene jeg er med i, 
har vi bare de siste fem til ti årene merket at det er blitt stadig 
vanskeligere å få kolleger til å lese, vurdere og skrive uttalelser 
om innsendte manuskripter. De er jo opptatt med å meritere 
seg, altså skrive søknader om forskningsmidler (som nesten al-
dri blir innfridd – ett EU-program jeg nylig leste om, hadde 
en innvilgelsesprosent på 1,6) og ferdigstille artiklene de skal 
sende ut i verden. Men ofte tar det lang tid før disse artiklene 
ser dagens lys, ettersom ikke bare vår ambisiøse forsker, men 
også andre i sammenlignbare situasjoner har det altfor travelt 
med å skrive prosjektsøknader og ferdigskrive artikler til at de 
kan skrive konsulentuttalelser og slik bidra til den nødvendige 
kvalitetssikringen. 

• Endelig, for det åttende, er det ikke opplagt at det er antall 
publikasjoner per ansatt som avgjør kvaliteten på en institusjon 
som både driver med forskning, undervisning og formidling 
(studentevalueringer er forresten også verdiløse som mål på 
faglig kvalitet). Sett at en universitetsansatt i Norge utgir en 
grundig og velskrevet monografi som bidrar til en total revurde-
ring av norsk bronsealder, vikingtid eller motstandsbevegelsen 
under annen verdenskrig? Den medfører debatt i dagspressen 
og på nettet, i tv-programmer og radiodiskusjoner. Boken øker 
det kollektive kunnskapsnivået, den kritiske sans og nasjonens 
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samlede intelligens. Men forfatteren får publiseringspoeng som 
tilsvarer mindre enn to vitenskapelige artikler på engelsk.

Eller sett at et institutt på et av våre universiteter har et par 
lærere som ikke bare sørger for at studentene holder seg våkne og 
ler på de rette stedene, men faktisk lærer dem å tenke teoretisk 
(noe å tenke med) og gir dem en betydelig mengde substansiell 
kunnskap som de kan trekke veksler på resten av livet (noe å ten-
ke på). De gjør det kanskje bra med hensyn til studentrekrutte-
ring, men disse lærerne bruker så mye av sin tid på undervisning 
og tilliggende aktiviteter at de aldri får tid til å skrive om den 
nedstøvede doktoravhandlingen til en bok.

I begge disse tilfellene er det fullt mulig at vi har å gjøre med 
fremragende universiteter, men de vil aldri nå opp på globale 
universitetsrangeringer eller i konkurransen om intern prestisje 
i Norge og Norden. 

Trangen til å telle

Kvantifiseringen og standardiseringen invaderer stadig flere om-
råder (Larsen og Røyrvik 2017), og kvantitative mål på kvalitet 
er blitt stadig vanligere (Muller 2018). Vi finner dette igjen i 
skolens nasjonale prøver, som har ført til den utilsiktede bivirk-
ning at elever på mange skoler blir trent opp til å gjøre det bra 
på nasjonale prøver, noe som går på bekostning av faglig læring. 
Helsevesen, politi og andre offentlige tjenester blir også vurdert 
etter kvantitative mål. Som filosofen Stefan Collini bemerket 
nylig, kunne politiet i Norwich øke oppklaringsraten betydelig 
da de nylig pågrep en vaneforbryter. Han var nemlig anklaget 
for å ha stjålet melk ved tusen anledninger, og politiet kunne 
velge mellom å betrakte lovbruddene som tusen distinkte for-
brytelser eller å definere dem som én. (Eksempelet er oppdiktet, 
Collini 2018.)
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Det er neppe noen som mener at kvantitative mål på kvali-
tative prestasjoner er perfekte og uten feilkilder. Men de er lette 
å ha med å gjøre; tall gjør alt sammenlignbart med alt annet, 
og kan presenteres kjapt og tilsynelatende presist i debatter og 
budsjettmøter. Politikere og beslutningsmyndigheter har altså 
sterke incentiver for å kreve sammenlignbarhet, etterrettelighet 
og data som kan ordnes i søylediagrammer. Følgelig har utre-
derne og rapportskriverne ikke noe annet valg enn å måle det 
som kan måles, selv om det vesentligste de aktuelle personene 
(for eksempel universitetsansatte) driver med, ikke kan måles.

I universitetssammenheng er utviklingen i retning av metrics 
dels teknologidrevet, dels drevet av vekst i studentbefolkningen 
og et ønske om økonomisk lønnsom rasjonalisering. (Etter at 
NPM-prinsipper kom til å dominere i universitetsverdenen, ope-
rerer disse institusjonene med kalkyler og budsjetter som minner 
om næringslivets, og inntjening er på kort tid blitt et sentralt 
begrep og vesentlig mål.) Enkelte steder er de gått lenger enn til 
bare å måle og telle publikasjoner, studiepoeng og lignende. Det 
finnes eksempelvis programvare som skal være i stand til å sette 
karakterer på eksamensbesvarelser. For at den skal virke, må ka-
rakterkriteriene være enkle og entydige, og samtlige studenter 
må besvare de samme oppgavene. De første essayene blir rettet 
av en menneskelig sensor, men deretter tar softwarens AI over. 

Tilløp til en motstandsbevegelse

Innvendingene er opplagte. Kreativitet blir umulig. Alternati-
ve tolkninger av oppgaveteksten fører til stryk. Oppgavene må 
være formulert på en slik måte at det bare finnes én måte å løse 
dem på. 

Hos oss i sosialantropologien gir vi gjerne oppgavetekster 
som følger formelen «Bruk eksempler fra pensum til å drøfte 
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[påstand/tema/problemstilling/kontrovers]». Studenter har 
ulik skrivestil, de kan være ordrike eller ordknappe, noen har 
innslag av humor, enkelte skriver konklusjonen i første avsnitt, 
mens andre skriver seg bort før de finner tråden igjen. Tidlig på 
1990-tallet var vi fremdeles tre i hver eksamenskommisjon, så ble 
vi to, og nå er vi én. Ingen kan mene at én persons vurdering er 
bedre enn en karakter som er bestemt etter at tre kompetente 
fagpersoner har sittet sammen og diskutert. 

Det enøyde blikket på målbarhet og vitenskapelige publika-
sjoner medfører ikke bare bivirkningene som er nevnt ovenfor; 
metodene måler ikke engang det de er ment å måle, nemlig ak-
tivitetsnivå, et læresteds kvaliteter og forskningens betydning i 
den vitenskapelige kunnskapsproduksjonen. 

At vi har havnet i denne situasjonen, skyldes ikke bare at 
bedriftsøkonomiske prinsipper er blitt innført på et område der 
de ikke hører hjemme, men at forskjellen mellom fabrikken og 
universitetet er blitt visket ut. 

På fabrikken produseres standardiserte gjenstander, og jo fle-
re produksjonsarbeiderne klarer å få ut i løpet av et gitt tidsrom, 
desto bedre. Fabrikken konkurrerer med andre fabrikker, som 
produserer identiske eller sammenlignbare ting. Produksjonen 
blir billigere jo mer man klarer å lage; marginalkostnaden (pri-
sen på den siste tingen som lages) synker med økende produk-
sjon. Prinsippet om stordriftsfordeler (economies of scale) gjør seg 
gjeldende, og fabrikken øker sin konkurranseevne.

På et universitet produseres unik forskning, og forskningens 
verdi er uavhengig av mengden. Einstein gjorde karriere på tre 
korte artikler, og den mest siterte nasjonalismeforskeren i verden, 
Benedict Anderson, er kjent for en eneste bok, nemlig Imagined 
Communities (Anderson 1983, på norsk Forestilte fellesskap). Når 
fabrikkens logikk overføres til universitetet, oppstår bivirknin-
ger som dem jeg har diskutert i dette kapittelet, og den alvorligste 
er at kvaliteten blir skadelidende. (Her ser det forresten ut til å 
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være en likhet mellom fabrikken og universitetet: En fabrikk 
som produserer over evne, ender også med å sende ut uferdige 
eller mangelfulle varer på markedet – blant annet har Tesla og 
Apple falt for denne fristelsen i nyere tid, i situasjoner med høy 
etterspørsel etter deres produkter.) 

Ettersom stadig flere universiteter, ikke minst i Storbritannia 
og USA, følger de bedriftsøkonomiske prinsippene, må andre 
følge etter for ikke å miste prestisje, innflytelse og studenter. 
Det er et tredemøllefenomen vi har å gjøre med her (Hessen og 
Eriksen 2012); fordi de andre produserer mer enn i fjor, må du 
også gjøre det. For å holde tritt med toppklubbene i eliteserien 
er det nødvendig å øke produksjonen.

Skjønt nødvendig? Neppe. Det er stadig fullt mulig å pro-
filere seg på noe annet enn kompetitiv kompetanse, som dyp 
kunnskap og grundighet. Faktum er også at motstanden mot 
den bedriftsøkonomiske modellen vokser. Vitenskapsfilosofen 
Isabelle Stengers har nylig utgitt Another Science Is Possible: A 
Manifesto for Slow Science (Stengers 2018 [2013]), hvor hun blant 
annet advarer mot industriens tendens til å bestille raske resulta-
ter for å unngå at konkurrentene kommer dem i forkjøpet. Men 
hun viser også, i likhet med Flexner og mange andre før henne, 
at god vitenskap ikke kan bestilles, og iallfall ikke produseres på 
samlebånd som industrielle produkter. Dessuten, skriver hun, er 
etisk refleksjon avhengig av langsomhet og flere mentale runder 
før man publiserer. Det gjelder for eksempel i debatter om gene-
tisk modifisert mat. Langsom vitenskap er i ferd med å utvikle 
seg til en motstandsbevegelse. Aksjonsgruppen bak New Uni-
versity Norway (NUN), beskrevet i kapittel 5, er et eksempel. 
Og ved Berkeley finnes det et uformelt Slow Science Institute. 
Det anerkjente sosiolingvistiske senteret Babylon ved universi-
tetet i Tilburg (Nederland), ledet av Jan Blommaert, slutter seg 
til den langsomme vitenskapsbevegelsen (se slow-science.org). 
Instituttet krever retten til å diskutere, reflektere og resonnere 
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før de ansatte publiserer, og insisterer på at vitenskap er et kollek
tivt, nysgjerrighetsdrevet prosjekt der kvalitet er viktigere enn 
kvantitet. De nederlandske akademikerne Halfman og Radder 
skriver følgede, i en polemikk mot «the wolf of management»:

we revitalise our research by showing the Wolf ’s suspicious 
controllers the door and replacing the publication rat-race with 
more meaningful, slower-paced and more considerate research 
(…). Perhaps we will then find the time to actually read what our 
colleagues have written. (Halfman og Radder 2015)

Den siste setningen er viktig. Trolig er det mange av oss som 
publiserer altfor mye. Kanskje universitetene burde gi råd om 
optimal publiseringsmengde per forsker. Når du har skrevet ti 
artikler på et år, eller to bøker, skal du ta en pause og bruke resten 
av året på å lese dine kollegers arbeider, drikke kaffe med dem 
og diskutere det de har skrevet. Halsingen etter kvantitative mål 
gjør oss verken lykkeligere eller til bedre forskere. 

Selvfølgelig bør forskere publisere. Men den beste måten å 
stimulere forskere til å publisere interessante tekster på er ikke å 
stille krav om produktivitet, faktisk kanskje det stikk motsatte.

Takk

Takk til redaktøren og to anonyme fagfeller for gode innspill 
på første versjon.
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