KAPITTEL 6

Kunnskapens skjeve kanter

Om telling, maling og matteuseffekter i
akademia

Bente Rasmussen, Ann Setnan og Gunhild Tondel

Resultatmalinger i akademia skal oke effektiviteten og bed-
re kvaliteten i forskning og undervisning. Men, kan bruk av
«tellekanter>» ogsa endre forskningens innhold? Gjennom et
vitenskapelig selvstudium’ ser vi nermere pa hvordan tellende,
formaliserte malesystemer inngér i evaluering, ressursfordeling
og ansettelsesprosesser ved norske universitet i dag. Et hoved-
funn er at samspillet mellom dem ser ut til & skape marteus-
effekter’, altsi kumulative skjevfordelinger: Den som allerede
har fordeler, belonnes med flere — mens de andre blir stiende
igjen. Merk at dette er en skjevfordeling som ikke nedvendigvis
samsvarer med fordelingen av faglige kvalifikasjoner.

Sa kan man si, handler ikke slike effekter bare om darlig
ledelse og mangler i komiteers vurderingsarbeid? Kan de ikke
rettes opp gjennom bedre kvalitetssikring, og bedre mél og tall?
Vimener at en slik fortolkning, med tilhorende ideer om forbed-
ring, straff eller gevinst, er for grunn. Den hindrer oss i 4 se hva
resultatmalinger gjor i ansettelsesprosesser spesielt, og akademia

129



UNIVERSITETSKAMP

generelt. For eksempel kan skjevheter veere uunngielige effekter
av samspill eller «intra-aksjoner» mellom malesystem og an-
dre organisatoriske hensyn. Hvis vi gir dette forholdet mer opp-
merksomhet, kan vi bedre synliggjore og kontrollere mélesys-
temenes effekter pd vitenskapens organisering og innhold. For
a gi styrende organer og arbeidstakerorganisasjoner et grunnlag
for & bedre praksis trengs det derfor mer kunnskap om hvordan
resultatmalinger pavirker arbeidet de méler.

Produktivitets- og resultatindikatorer i
akademia

Sper man dagens unge forskere hva de tenker pd som produk-
tivitets- eller resultatindikatorer, nevner de gjerne «Cristin»,
«nivi 2» og «tellekantsystemet». Historisk sett er dette nye ad-
ministrative innovasjoner, men telling av resultater til styrings-
formal er ingen ny oppfinnelse. A bruke resultatméilinger som
verktoy spredte seg i akademia allerede fra 1970-tallet (Rijcke
mfl. 2016), blant annet fordi de viste seg effektive i & kontrolle-
re den vitenskapelige aktiviteten. Resultatmalinger legitimerer
intervensjon og binder sammen verdier, mal og budsjetter. Der-
med kan de ogsé styre forskningens retning. Resultatmalinger er
med andre ord innganger til & innfere politikk ovenfra og ned,
samtidig som politikken kan fremstilles som bygget pa kunn-
skap nedenfra og opp. Dette gjelder ogsa for OECD og EU, for
internasjonalisering til et «mer konkurransedyktig europeisk
kunnskapsmarked>.

I universitetsmiljoer har bekymringen vokst kraftig for at
resultatindikatorbruken har ikke-intenderte og eventuelt uon-
skede effekter for vitenskapelig praksis. Dersom man kjenner
organisasjonsutviklingen fra innsiden, eller dens historie og
sosiologi, s forventer man narmest at dette skal skje. Forskere
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har dokumentert og satt ord pa en rekke slike effekter helt fra
Scientific Management ble introdusert i industrien til vi i dag
har fatt en offentlig sektor gjennomsyret av malstyring. Samtidig
star vi overfor det politiske spillet som oppstir rundt indikatorer
— mélforskyvninger, oppgaveforenklinger, proletarisering, tap av
autonomi, stress og en folelse av utilstrekkelighet (Merton 1936;
Rijcke mfl. 2016; Butler 2007; Laudel og Gliser 2006; Burrows
2012). Litteraturen diskuterer serlig ansattes opplevelse av slike
effekter, hvorvidt indikatorene er gyldige, oghvordan summen av
mal, strategier og resultater kan pervertere selv de best konstru-
erte milesystem (Butler 2003; Rijcke og Rushforth 2015; Aksnes
ogRip 2009; Moed og van Leeuwen 1995; Bevan og Hood 2006;
Hood 2006; Stnan, Lomell og Hammer 20115 Tondel 2017).

Forskning pa produktivitetsmalinger i akademia har i hoved-
sak studert malesystemers organiserende effekter system for sys-
tem (Dahler-Larsen 2014). Effektene av intra-aksjonene i an-
samlingen av akademia og systemene som gjensidig avhengige, er
bare s vidt dokumentert (Burrows 2012; Rijke mfl. 2016). Dette
gjor at vart spersmil er enda viktigere 4 lofte opp pa dagsorde-
nen: Hvordan intra-agerer publikasjonspoeng og andre resultat-
malinger med stabssammensetningen og ressursfordelingen i et
fag, og kan intra-aksjonen endre fagets utvikling?

I det folgende gar vi praksiser for evaluering, ressursfordel-
ing og ansettelser ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap,
NTNU, nermere etter i sommene. Men selv om vare data stam-
mer fra ett institutt ved ett universitet, er vi opptatt av generelle
forhold mellom malesystemer og ansettelsesprosesser, og ikke
denne sarskilte organisasjonen. Det vi har funnet, varsler om
at summen av mélesystemer og deres roller i vitenskapelige an-
settelsesprosesser kan fore til endringer i vitenskapelige disiplin-
ers lokale kunnskapspraksiser.

Samvirket mellom maélesystemer handler om bade store og
sma relasjoner. Det handler om individuelle forstaelser blant
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ansatte for hvordan man meter og hindterer tellingen, om ku-
mulative mekanismer som mélforskyvning eller oppgaveredu-
sering, men ogsd om maleprosesser i sin helhet: Uavhengig av
hvordan hver méling har kommet til, og hvordan de mélte har
reagert, fungerer malingene som premisser, motiver eller filtre
for andre mélesystemer. Alle malinger har sine blikk og blinde
flekker, og de skaper et mangfold av responser blant de mélte og
de malende. I sum blir menstrene som oppstar i kombinasjonen
mellom blikk og blinde flekker, méiling og respons, en helhet:
et samlet malesystem med en egen kraft til pavirkning. Dette
er et system som tildeler ressurser (tid, driftsmidler, stipend) pa
grunnlag av tidligere publikasjoner, noe som gir muligheter for
flere publikasjoner. Vi kan derfor si at vi har med en «matteus-
effekt-maskin> 4 gjore.’

Malesystemer i universitetet

Som de fleste vitenskapelig ansatte i den norske universitets-
og forskningssektoren kjenner til, er «Cristin» kjernesystemet
i samtidens akademiske telleapparat. Cristin spiller derfor en
sentral rolle i fortellingen var. Cristin spiller hovedrollen bade
i systemets historie, i hvordan poengene fra Cristin anvendes
i budsjettutarbeidings- og belonningssystemer, og i samvirket
mellom dette systemet og andre system, si som enklere publi-
kasjonstellinger i ansettelsessaker. Dette er i stor grad innside-
fenomen som er nermest selvsagte for akademikere som opple-
ver dem daglig, og like fremmede for andre. Videre spiller vért
eget institutt en sentral rolle i var fortelling. Instituttet gjen-
nomgér et raskt generasjonsskifte. Dette kan tydeliggjore faglige
konsekvenser av telling og er derfor sars godt egnet til d illustrere
endringer i sosiologifagets utvikling,
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Paradigmer i sosiologi — ved Institutt for
sosiologi og statsvitenskap

«Paradigmer» er samlede sett med forskningsspersmal, teorier
og metoder. Paradigmer kan endres bratt nir én teori og dens
tilhorende metoder synes & komme til kort fordi paradigmet
ikke kan forklare data som har blitt samlet til da. Men para-
digmer kan ogsa endres langsommere. Flere paradigmer kan
konkurrere side om side lenge, og den enkelte akademiker kan
holde fast ved sine paradigmer selv nar disse gir «av mote».
Slike standhaftige akademikere kan imidlertid oppleve at deres
forskning ikke lenger finansieres, og at studenter ikke lenger
folger i deres spor. Da der paradigmet etter hvert ut. Denne ty-
pen «langsomt» paradigmeskifte kan ga fortere nir et fagmiljo
star overfor store endringer i staben. Vi ma altsd regne med at
ressursfordelingssystemer — som for eksempel tellekantsystemet
— kan pavirke fagenes utvikling ved at enkelte forskningsspers-
mal, teorier og/eller forskningsmetoder belonnes fremfor an-
dre. Denne pavirkningen blir lettest & se nir det skjer hurtige
endringer i en stab, som for eksempel ved et generasjonsskifte.
Spersmalet er da om pavirkningen bidrar til en ensket utvikling
i faget, eller om det er verdifulle «barn» som «kastes ut med
badevannet>.

Sosiologi er blitt omtalt som en disiplin med lav konsen-
sus (Leahey og Reikowsky 2008). A identifisere én sosiologisk
forskningsfront fremstir dermed for mange sosiologer som
irrelevant (Tjora 2013). Sosiologi anses heller som et flerpara-
digmatisk fag, hvor flere paradigmer folges side om side. Ut
fra forskjeller i teoritilnerming er det vanlig & grovsortere de
mange sosiologiske paradigmene i kategoriene «positivistiske»
eller «fortolkende». Vihar valgt 4 bruke en kategorisering som
fokuserer pa analyseprosessen. Vi kaller den forste paradigme-
gruppen «korrelasjonistisk>» ogden andre «heuristisk>.
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Var sortering er ogsé grov. Korrelasjonistisk arbeid kan byg-
ge pa ulike teorigrunnlag, hvorav positivisme bare er ett. Det
behover heller ikke bare vare basert pd korrelasjonsanalyser
Strictu sensu; ogsé regresjons-, varians-, faktoranalyser og sa vi-
dere handler om menstre av samvariasjoner i datakategorier og
verdier i datasett. I denne gruppen er det matematiske relasjoner
som er kjernen i analysen og den primere kilden til konklusjo-
nen. Den heuristiske gruppen inncholder ogsa en blanding av
teoretiske tilnerminger, si som fenomenologi, interaksjonisme
og konstruktivisme. Heuristene deler en analytisk preferanse
for tolkning av tekst og fokus pd mening for & forsta sosial hand-
ling. Matematiske analyser kan inkluderes, men spiller hoyst en
stottende rolle siden tolkning er kjernen i kunnskapsproduk-
sjonen. Begge disse paradigmegruppene er godt representert i
sosiologimiljeer, med tendenser til hegemoni for den ene eller
den andre.

Vir sosiologistab var lenge dominert av korrelasjonistisk
orienterte forskere, selv om heuristiske preferanser fantes blant
studentene. Da Norge opplevde skonomisk nedgang pa slutten
av 1980-tallet, brukte regjeringen studieplasser i hoyere utdan-
ning for & hindre ungdomsarbeidsledighet. Universitetet matte
rekruttere for 4 mote det okte behovet for lerere. Mange heuris-
ter som var ansatt ved oppdragsforskningsinstitutt, var kvalifi-
sert for de utlyste stillingene. Siden da har instituttet hatt en stab
med begge orienteringer representert. Dette viser at faktorer som
finansiering av universitetet og rekruttering kan ha innflytelse
pi paradigmeskifter. Kan ogsa resultatmalingssystemene vere en
faktor som kan fa pendelen til 4 svinge igjen? Vart institutt er
et perfeke utgangspunkt for & studere dette. Instituttet er i ferd
med & fylle inntil tolv stillinger over et tidr (to tredjedeler av den
faste sosiologistaben (12 av 18) har enten gitt av med pensjon eller
vil gd avinnen 2021). Altsd pagir det her et generasjonsskiftei et
multiparadigmatisk felt.
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I den videre fortellingen konsentrerer vi oss om fire nokkel-
mélinger som stir serlig sentralt i dag nir det gjelder publi-
kasjonstelling. Generelt kan publikasjonstelling vare bade
publikasjonspoeng og andre tellinger, for eksempel i forbin-
delse med disiplinevalueringer, budsjettrutiner, individuelle
belonninger, ansettelsessaker og vurderinger av prosjektsok-
nader. Nokkelmalingene er publikasjonspoeng som fungerer
som fordelingsnokkel for deler av budsjettsystemet fra nasjonalt
niva og nedover. Andre mélinger vi tar for oss, er rangeringer
i nasjonale disiplinevalueringer, tallkarakterer i evaluering av
prosjektseknader, og enkel telling av publikasjoner i ansettelses-
prosesser. Hoveddelen av universitetets inntekter kommer fra
andre malinger (antall studenter, antall produserte studiepoeng
og master- og ph.d.-kandidater), men de fire tellingene vi tar
for oss, teller mest nar det gjelder akademisk prestisje. Hver
for seg og sammen spiller de en viktig rolle for utviklingen av
forskningen og disiplinen.

Historisk utvikling

Innferingen av publikasjonsmalinger som data i resultatbaserte
forskningsfinansieringssystem ble gjort i den hensikt & produ-
sere endringer i vitenskapen. Mélet var blant annet & dreie bort
fra grunnforskning og 4 styrke nytteperspektivet i forskningen
(Barker 2007). Med produksjonstall kunne man dessuten styre
piarmlengdes avstand og oke produktiviteten og effektiviteten i
offentlig sektor (OECD 2003). I Norge var det en hoyreregjering
som introduserte denne politikken for offentlige institusjoner
i2001. I 2005 sekte NTNU, som det forste av Norges univer-
siteter, om fristilling fra direkte styring fra departementet, og
innforte styring- og ledelsesprinsipper fra New Public Mana-
gement (Rasmussen 2015).
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Med «fristilling>» fra direkte statlig styring fulgte nye for-
mer for kontroll. «Fellessystemet FS» registrerer institusjonens
produksjon av studiepoeng og kandidater. «Cristin» registrerer
publikasjonene som grunnlag for a beregne universitetets andel
av budsjettet for hoyere utdanning. Publikasjonsregistrering
foregikk ogsé tidligere, men da den ble styringsmiddel i 2005
med budsjettvirkning fra 2006, okte den praktiske og symbolske
betydningen.

Den forste evalueringen (Sivertsen og Schneider 2012) av
publikasjonstellesystemet var basert pa systemets egne indika-
torer. Ikke uventet dokumenterte evalueringen en ekning bade
iantall publikasjoner og prestisje i publikasjonskanalene. Publi-
kasjonenes innhold eller stil ble ikke undersekt. Ogsé internasjo-
nalt viser forskning at det ved innforingen av tilsvarende system
skjer raske endringer i forskernes helse og institusjonelle kultur,
blant annet knyttet til hvilken vitenskapelig produksjon som
blir utfert og publisert (Wright 2014). Professor Knut Serensen
(20102 0g b) argumenterer videre for at resultatmalingssystemer
innforer et element av varegjoring, tilpasset en okonomistisk
offentlig administrasjon. Serensen (2010b) diskuterer spesifikt
over- og feiltolkning av publikasjonstall i forbindelse med en
konkret soknad om opprykk til professor. Sorensen behandler
dette tilfellet som et varsko heller enn en diagnose: alarmerende,
men ikke (enda) et menster.

Tellekantstyring i Norge

Publikasjonspoeng spiller en marginal rolle i universitetsbud-
sjettene i Norge. Hoyere utdanningsinstitusjoner er finansiert
over statsbudsjettet. Omtrent halvdelen av den offentlige stotten
er basert pd langvarige forpliktelser knyttet til studieprogram
og faste stillinger. Kun en mindre del, ca. 10 % i 2016, baseres pa
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institusjonenes andeler av den totale produksjonen av publika-
sjonspoeng. Denne delen er ogsa uforutsigbar og avhenger bade
av nasjonalbudsjettet og hvert universitets andel av det totale
publikasjonsresultatet. Det er derfor vanskelig for enkeltinsti-
tusjoner 4 forutsi hvilke konsekvenser organisatoriske tiltak vil
ha pa publikasjonsraten, og umulig 4 forutsi det skonomiske
utbyttet av okt publisering. Den marginale okonomiske verdien
av hver publikasjon faller ogsa nar det totale antallet publika-
sjoner oker. Vektleggingen av publisering er derfor paradoksal.
Likevel investerer universitetene tid og penger i forsok pa 4 oke
sine publikasjonstall. Samspillet mellom publikasjonstelling og
andre rutiner og malesystemer kan dermed tenkes & ha mange
andre virkninger. La oss derfor se nermere pa hvordan publika-
sjonspoeng fungerer i universitetsbudsjettene.

Frem til 2014 og effektivt frem til 2016-budsjettet ble publi-
kasjonspoeng kort fortalt tildelt etter tre kategorier: artikler,
monografier og antologier. Artikler i fagfellevurderte tidsskrift
ga enten 1 eller 3 poeng, avhengig av tidsskriftets nivd. Mono-
grafier med fagfellevurdering ga enten s eller 8 poeng, avhengig
av forlagets rangering. Redaksjonelt arbeid for en antologi ga
ingen poeng, men hvert kapittel i antologien ga enten o,7 eller
1 poeng, avhengig av forlagets rangering. Ved flerforfatterskap
ble poengene delt likt mellom forfatterne. Deretter fikk ansatte
ved norske hoyere utdanningsinstitusjoner sine andeler kreditert
budsjettet ved sine respektive institusjoner.

Fra 2015 med budsjetteffekt fra 2017 er beregningene endret
i pastatt «fagneytral» retning. Verdien av en publikasjon med
mange forfattere deles ikke lenger likt, men gir hoyere uttelling
for mangeforfatterskap fra flere institusjoner — og ekstra ut-
telling for team som omfatter internasjonale medforfattere.
Begrunnelsen for endringen var at en professor i naturviten-
skap eller medisin, der publikasjoner ofte krediteres sveert mange
forfattere, i gjennomsnitt skal fa like mange publikasjonspoeng
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i aret som en professor i samfunnsvitenskap eller humaniora,
som oftest publiserer alene eller med & medforfattere (Rasmus-
sen 2018). Det «fagnoytrale» ligger altsd pa forfatterniva. Pa
publikasjonsniva teller titler skrevet av mange forfattere na mer.

Hvis en artikkel publisert i et tidsskrift pa niva 1, har ti for-
fattere fra universitet A og ¢n fra universitet B, vil den gamle
poengfordelingen se slik ut: universitet A far 1*10/11 poeng =
0,91 poeng; universitet B fir 1*10/11 poeng = 0,09 poeng; til
sammen gir publikasjonen 1 poeng. Den nye poengfordelingen
vil se slik ut: universitet A far 1* V1o/11 = 0,95 poeng; universi-
tet B far " /11 = 0,30 poeng, det vil si til sammen 1,25 poeng.
Publikasjoner med mange forfattere fra flere institusjoner far
altsd flere poeng enn publikasjoner av eneforfattere eller av for-
fattere fra bare ¢én institusjon. Hvor mange poeng avhenger av
antallet forfattere og institusjoner og fordelingen av forfatterne
over institusjonene. Internasjonalt medforfatterskap belonnes
ekstra ved at publikasjonspoengene for titler med minst én
forfatter fra en norsk institusjon og minst én fra en institusjon
utenfor Norge ganges med 1,3.

Dette méileapparatet, og dets intra-aksjoner og effekter, blir
for eksempel synlig i forbindelse med disiplinevalueringer og
forskningsprosjektseknader. I 2017 ble det brukt en ny modell
for nasjonal vurdering av samfunnsforskningen, SAMEVAL.
tillegg til disiplinenes publikasjonspoeng vurderte SAMEVAL
publikasjonene som hvert institutt pekte ut som sine ti viktigste,
samt de ti viktigste eksempler pd spredning av forskningsresul-
tater. Videre evaluerte SAMEVAL selve produksjonsmzdten ved
i ettersporre egenevaluering av disiplinens store forskergrupper
med fast ledelse og internasjonale samarbeidspartnere. Dette
er enda et eksempel pa at arbeidsformer typiske for medisin og
naturvitenskap ble vurdert som viktigere og riktigere enn typis-
ke arbeidsformer i samfunnsfag og humaniora. Siden ingen av
sosiologiinstituttene i Norge hadde innfert slike forskergrupper,
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konstruerte instituttene grupper som strategiske svar pa SA-
MEVAL: foresporsel. De samlet forskere pa samme felt eller
grupperte svart produktive forskere, uansett om det foregikk
kollektiv aktivitet eller ikke blant dem (Rasmussen 2018).

Publikasjonstelling spiller ikke uventet ogsa en rolle i vur-
deringen av seknader om forskningsmidler. Her telles publi-
kasjonene imidlertid pa andre méiter og mélingene intra-agerer
med andre mélinger igjen. Alle som seker forskningsmidler, pre-
senteres for tallverdiene fra anonyme fagfeller. Fagfellene setter
en tallkarakeer fra 1 (darligst) til 7 (best) pa flere aspekter ved
soknaden. Publikasjonstall kan influere pd noen av karakterene,
serlig den for sokerens kompetanse. Tallene er et uttrykk for
fagfellenes subjektive vurderinger av seknaden, men gir vurde-
ringene likevel en aura av objektivitet. Komiteen som vurderer
soknadene, presenteres for en liste soknader rangert etter tall-
karakterene. Selv om komiteen har tilgang til seknadsteksten
og fagfellenes begrunnelser for tallkarakterene, er det svart
vanskelig 4 fa endret rekkefolgen. Prosjektforslag med karakter
4 eller mer er i prinsippet stotteverdige. I praksis risikerer ogsa
soknader med karakter 6 og til og med 7 ikke & f4 midler i de
mest konkurranseutsatte forskningsprogrammene. Som vi skal
se, blir soknadenes tallkarakterer og finansieringssuksess input
iandre deler av det akademiske maleapparaturet.

Midlene fordeles nedover

Publikasjonstall og fordeling av forskningsressurser virker gjen-
sidig forsterkende. Lange publikasjonslister oppfattes som in-
dikasjon pa kompetanse og styrker sjansene for 4 fa forsknings-
midler, safremt publikasjonene opptrer i de «riktige» kildene.
Like &penbart gir forskningsmidler tid til forskning og publi-

sering. Men vurderingspoeng har ogsa en selvstendig effeke.
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Prosjektsoknader som ikke vinner frem i forste omgang, kan
likevel fa stotte nar universitetene fordeler midler og stillinger
til prosjekt som far god vurdering av forskningsrdd (s—7). Her
pavirker det kumulative samvirket av malingene, eller matteus-
effekten, bide malesystemene enkeltvis og forskernes vilkar til
slutt.

Publikasjonspoengene har sin mest direkte — om enn margi-
nale — effekt pd universitetsbudsjettet. Samtlige av mélingene vi
her drofter, far ogsa indirekte betydning ved at de oker sjansen
for at man kan publisere. Dermed har de selvforsterkende effek-
ter gjennom systemer for fordeling av eksterne forskningsmidler
og interne midler via fakultet til institutt. Interne fordelings-
rutiner varierer mellom institusjoner, fakultet og institutt, men
publikasjonstall og seknadsvurderingspoeng spiller en rolle pa
hvert niva.

Ved virt universitet, fakultet og institutt praktiseres stegene
fra nasjonalbudsjett til individuelle tildelinger slik: Budsjett-
fordelingsprosessen begynner med fordelingen av det nasjona-
le budsjettet til hoyere utdanning, I tillegg til elementer som
studieprogram, studiepoeng, grader og publikasjonspoenger det
avsatt midler til strategiske satsinger som sentre for fremragende
forskning og eremerkede program. Konkurransen om penger fra
slike strategiske satsinger krever dokumentasjon av «cksellens».
Her og spiller internasjonale nettverk og publikasjonslister en
nokkelrolle. Nar universitetsbudsjettet er kjent, setter universi-
tetet av midler til administrative funksjoner og strategiske sat-
singer. Deretter fordeles resten til fakulteter og sentre.

Ved vart universitet er fakultetets budsjett basert pa program,
studiepoeng, produserte grader, og fakultetenes respektive an-
deler av universitetets publikasjonspoeng. Hvert fakultet gjen-
tar denne prosessen for sine institutt. Fakultetet fordeler ogsa
insentivmidler direkte til de ansatte. Dette er faste belop: 6000
kr for veiledning av en masterkandidat frem til slutteksamen
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i forrige budsjettar, 20 ooo kr for en ferdig ph.d.-kandidat og
8000 kr per publikasjonspoeng. Incentivmidlene kan bare bru-
kes til forskningsformal: reisemidler, utstyr, assistenter, tilgang
til data — formal som muliggjer videre publisering.

Fakultetet bruker ogsd midler til strategiske investeringer i
forskning. Her spiller tallkarakteren pa prosjektseknaden inn.
Virt fakultet investerer strategiske midler i soknadsskriving for
a styrke karakteren. De tildeler ekstra midler til prosjekt som har
fate eksterne midler, og prosjekt som ikke har blitt finansiert,
men som har fatt svert god vurdering. Men selv om disse til-
delingene kan bety mye for den enkelte forsker, er de marginale
i budsjettbildet. Det meste av budsjettet gir til lonn for ansatte
og andre faste utgifter. Dette bringer oss til ansettelser, der det
brukes en enklere form for publikasjonstelling. Det er i ansettel-
sesprosessene vi tydeligst ser hvordan malinger kan endre ba-
lansen mellom paradigmene ved instituttet. For 4 vise hvordan
disse konsekvensene oppstar, gar vi gjennom ett eksempel fra
vart institutt.

Malinger i ansettelsesprosessen

Ansecttelsesprosessen bestar av ulike trinn. Instituttet formule-
rer krav til kandidaten(e). Deretter sendes en utlysningstekst til
fakultetet som er arbeidsgiver, og som lyser ut stillingene. Etter
at sokerlisten er klar, settes det ned en komité som skal vurdere
sokerne. Som regel er minst én i ansettelseskomiteen fra insti-
tuttet og to fra andre institusjoner, gjerne en fra Norge ogen fra
et annet land. Alle som har veiledet eller skrevet ssmmen med
en av sgkerne, er diskvalifisert fra 4 delta i komiteen. Nar det
er mange sokere, kan det, serlig i et lite land som Norge, vere
vanskelig & finne komitémedlemmer som har spesialkunnskap
om fagfeltet som stillingen utlyses pa. Komiteen sorterer s ut
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sokerne som apenbart ikke har kvalifikasjonene som stillingen
krever. Komiteen vurderer deretter de relevante sokerne pa basis
av innsendte arbeider og skriver en rapport der de kommenterer
kandidatene og de innsendte publikasjonene.

Komiteen forventes & komme frem til en liste pa 3—5 nomi-
nerte kandidater, rangert etter kvalifikasjoner ut fra kriteriene
nevnt i utlysningsteksten. Men teksten gir ogsé rom for skjenn.
A lese soknader og innsendte publikasjoner er et omfattende
arbeid. Uten toppkompetanse pa feltet kan man lett bli beskyldt
for 4 ha valgt feil. Ved 4 telle publikasjoner kan man imidlertid
bade forenkle arbeidet og produsere et «objektivt og rettferdig»
resultat.

En ny komité, som inkluderer en representant fra ledelsen og
en fra studentene, intervjuer si de nominerte og vurderer prove-
forelesningen deres. Basert pa rapportene fra de to komiteene
skriver instituttlederen en anbefaling som sjekkes av fakultetet,
som si tar den endelige avgjorelsen. Publikasjonstallene kan bi-
dra til at instituttets anbefaling godkjennes av fakultetet.

Som folge av den nye strategiske ledelsesstrukturen ved
universitetet, og for & gjenspeile universitetets politikk for
internasjonalisering og fremragende forskning, standardiser-
te fakultetet utlysningsteksten. Den nye standardteksten for
forsteamanuensis slar fast at en relevant ph.d. eller tilsvarende
kreves for stillingen. Videre vektlegger den «kandidatenes inter-
nasjonale publikasjoner de siste 5 &r». Instituttet kan supplere
teksten med beskrivelse av stillingsomradet og serlige kvalifika-
sjoner som enskes. Denne teksten ble forste gang brukt med bare
minimal tilleggstekst i en utlysning av to metodestillinger, en pa
kvantitativ og en pé kvalitativ metode. Vi bruker dette tilfellet
som eksempel fordi det var den som gjorde oss oppmerksom pa
fakultetets nye politikk, og som ferte til tiltak for & motvirke
effekten av rene publikasjonstellinger i vurderingsprosessen.
Til tross for mottiltakene har senere ansettelsesprosesser vist
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at telling av antall publikasjoner fortsatt har vart det viktigste
redskapet for 4 sortere kandidatene og nominere de aktuelle.

Det var svart mange kandidater til stillingene. Komiteen
startet med en enkel operasjonalisering av relevanskriteriet:
Kandidater med en ph.d. innen et av instituttets disipliner
ble vurdert som kvalifiserte i metoden de hadde brukt i sin
forskning, hovedsakelig i avhandlingsarbeidet. Kandidater som
hadde brukt former for intervju, dokumenter eller observasjon
i sin forskning, ble vurdert som kvalifisert i kvalitativ metode
uansett analyseform. Blant disse hadde noen skrevet monografi
ogandre artikkelbaserte avhandlinger. Etter at ph.d.-kravet var
avklart, ble de siste fem ars publikasjoner bruke til & sortere kan-
didatene og nominere de aktuelle. Artikkelbaserte avhandlinger
telte na dobbelt — bade som ph.d. og som publiserte artikler.
De som hadde skrevet monografier, var formelt kvalifisert, men
tilfredsstilte ikke kravet om internasjonale artikler, og ble der-
for ikke nominert. Det var heller ingen diskusjon av hvordan
kandidatene hadde reflektert over metodebruken i sitt arbeid,
om analyseformen var kvalitativ eller kvantitativ, eller om me-
todologien var velvalgt og fruktbar for avhandlingsarbeidet.
Undervisningserfaring i metode ble heller ikke serskilt vurdert
i nominasjonsprosessen. Det gikk klart frem at telling av in-
ternasjonale publikasjoner hadde vart avgjorende for valget av
nominerte.

En enkel kvantitativ tilnerming gjer det mulig for en vur-
deringskomité & komme frem til de utvalgte kandidatene raske,
med liten risiko for & bli beskyldt for & vare partisk. Det inne-
barer imidlertid en risiko for instituttet og andre i staben siden
vekten pé internasjonale publikasjoner er til fordel for interna-
sjonale kandidater, som ofte ikke uten videre kan undervise pa
lavere niva, veilede semesteroppgaver, sensurere og ta sin del av
administrative byrder pa et institutt hvor norsk er arbeidssprak.
Alegge vekt pa publikasjoner fra de siste fem arene betyr ogs at
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tempoet pi publiseringen blir avgjorende. Ph.d.-kandidater som
skriver artikkelbaserte avhandlinger, og de som far en postdok-
torstilling rett etter doktorgraden, vil ha sterst mulighet til  bli
nominert med denne praksisen. Forskere ved forskningsinstitutt
ogansatte med stor undervisningsbelastning eller i lektorstillin-
ger med lite tid til forskning, har derimot liten sjanse til 4 mote
kravene. Effekten pa kjonnsfordelingen i staben er diskutert i
Rasmussen (2015).

Vihar sett at publikasjonstellinger, sammen med andre méale-
systemer og i intra-aksjon med ovrige arbeidsrutiner, kan pavirke
stabssammensetning og arbeidsforhold, bide for nyansatte og
staben totalt. Arbeidsforholdene har pé sin side konsekvenser
for produktiviteten, og denne igjen avgjer mulighetene til fast
stilling og andre ressurser. Matteusprinsippet har begynt & virke.
Men, kan tellekantene pavirke balansen mellom paradigmer?

Publiseringsstil og publikasjonspoeng

Figur 1 viser at antall publikasjoner har gkt. Det har skjedd
ujevnt med noen fall, men generelt har antallet okt, og serlig
siden 2006. Dette kan ha flere grunner. Tallene fra for 2006 kan
vere uneyaktige, da det a registrere publikasjoner bare var en sur
plikt. Videre har stabens storrelse variert. Korrelasjonsgruppen
var for 2007 nede pa to ansatte pd sitt laveste. Disse to métte
dekke kursene i kvantitative metoder, som er blant de storste pa
instituttet. Da instituttet endelig fikk lov til 4 ansette én og der-
etter to til, fikk en av dem strategiske midler for & bygge en for-
skergruppe, noe som innebar redusert undervisningsbelastning.
Samtidig hadde den heuristiske gruppen varierende suksess med
ekstern finansiering. Gruppen fikk finansiert flere store prosjekt
og strategiske ph.d.-stillinger, men opplevde ogsi perioder med
lite midler. Altialt, ogilys av hva vivet om bemanningssituasjon
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og arbeidsforhold pé instituttet, konkluderte vi med at antaller
publikasjoner henger sammen med arbeidssituasjonen og kan ikke
forklares med kompetanse, arbeidsmoral eller bibliometriske ma-

linger direkte.
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Figur 1: Antall tidsskriftartikler, bokkapitler og beker i de to paradigmene i
sosiologistaben i rene 2001-2015. Bli: KORR N artikler. Oransje: HEUR
N artikler. Kilde: Cristin.

Artikkelbaserte ph.d.-avhandlinger, som har blitt mer vanlig,
bidrar til 4 eke antallet. I perioden 2000-2007 var monografier
normen (21 av 26), men i perioden 2008-2011 endret dette seg,
og 13 av 21 avhandlinger var artikkelbaserte. De siste seks arene
viser en liten overvekt av artikkelbaserte avhandlinger, men selv
de som skriver monografier, pleier & publisere en artikkel eller
to basert pa materialet i avhandlingen, siden de er klar over hva
dette betyr for fast ansettelse.

Publikasjonsproduktiviteten er usikker. Tallene er ikke lett &
bryte ned pa individniva, selv om forfatterne er registrert i Cris-
tin. Det totale antallet stabsmedlemmer er for eksempel ikke
alltid lett 4 bestemme. Master- og ph.d.-kandidaters publikasjo-
ner er inkludert i totalen, men tilstedevarelsen deres i staben er
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flytende. Noen ph.d.-kandidater er registrert i doktorgradspro-
gram ved instituttet, men arbeider og registrerer sine publikasjo-
ner andre steder. Noen er ute av doktorgradsprogrammet, men
dukker plutselig opp med en ferdig avhandling. Det som likevel
slo oss da vi telte opp publikasjonene, var den tydelige forskjellen
mellom gruppene i antallet forfattere per tittel.
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Figur 2: Gjennomsnittlig antall forfattere per artikkel, bokkapittel eller
bok i de to paradigme-gruppene ved instituttet, 2001-2015. Bla: KORR
avg. forfattere. Oransje: HEUR avg. forfattere. Kilde: Cristin.

Den heuristiske gruppen viser en svak tendens mot okende
flerforfatterskap. Dette er en trend pa tvers av disipliner (Tar-
kangmfl. 2017). Noen fellespublikasjoner stammer fra prosjeke
med to eller flere fast ansatte, andre fra samarbeid med forskere
andre steder i Norge eller internasjonalt, og noen fra samfor-
fatterskap med ph.d.-kandidater. Til tross for tendensen til
mer samarbeid representerer flertallet av artikler, bokkapitler
og boker i denne gruppen eneforfatterskap. Den nest storste
konstellasjonen er samarbeid mellom to forfattere. Det er sjel-
den mer enn tre forfattere per publikasjon i gruppen. Arlig
gjennomsnitt for den heuristiske gruppen er mellom 1 og 2,
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bortsett fra ett ir da gjennomsnittet var over 2 pi grunn av
enkelte ekstreme tilfeller.

Det er gode grunner til at heuristisk forskning har ferre for-
fattere. Selv om tekstdata kan deles, var det lenge sett pa som ue-
tisk, om ikke umulig, 4 analysere intervju som en selv ikke hadde
produsert. Tolkningav data er ogsé personavhengig. A samarbei-
de gir mulighet til & diskutere tolkninger, men jo flere forskere
som er involvert, jo vanskeligere er det 4 oppna enighet — og jo
storre kostnader har dette for forskernes daglige arbeidslogistikk.

Slike problem kan vare lettere & lose for korrelasjonistisk
forskning, i hvert fall i tilfeller der medforfattere bidrar med
data til en forhindsavtalt matrise. Forskere soker ogsa hjelp i
forbindelse med statistiske metoder. Virt institutts korrelasjo-
nistiske forskere har ofte vert medforfattere med metodebidrag
paartikler nar andre forskere trengte slik assistanse. De har hjul-
pet forfattere fra andre fag (medisinere, ingeniorer osv.) og egne
kolleger pa tvers av paradigmer. Vivar derfor ikke forundret over
4 finne mer flerforfatterskap i korrelasjonsgruppen. Forskjellen
var likevel sliende. Korrelasjonsgruppen hadde aldri mindre enn
to forfattere i snitt per tittel i denne perioden bortsett fraizooz,
da de ikke hadde registrerte publikasjoner. Det var svert sjel-
den & finne publikasjoner med én forfatter. To-forfatterskap var
ogsa sjelden. De fleste korrelasjonspublikasjonene hadde tre til
fem forfattere. Toppene i forfattertall stammer fra en handfull
publikasjoner med fra 10 til 23 forfattere, de fleste av disse fra
en forskergruppe som analyserer internasjonal helsestatistikk.

I ansettelsessammenheng forer flerforfatterskap til en signifi-
kant ekning i dette paradigmets stillingssokere, bide i antall so-
kere ogiantall som innstilles, takket vare deres medvirkningi et
stort antall internasjonale publikasjoner. Det er heller ikke bare
gjennomsnittet i gruppen som er av betydning. Ekstremverdiene
intra-agerer med ansettelsesprosessen og samsvarer bedre med
korrelasjonistiske tilnerminger. Som vi har sett over, belonner
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ogsd publikasjonspoengsystemet (etter siste beregningsendring)
flerforfatterskap og eksterne internasjonale samarbeidspartnere.
Dette kan videre forsterke ansettelseskomiteers potensielle par-
tiskhet for korrelasjonistiske arbeidsmater.

Konklusjon

Vir beskrivelse av hvordan akademia utvikler seg som fenomen
sammen med sin tellekantapparatur, er selvsagt ufullstendig,
Den viser kun glimt av hva samspillet kan produsere. Innfo-
ringen av sammenstilte milesystemer ovenfra og ned var ment
4 ha effekt bade pa akademias produktivitet og pa innholdet,
for eksempel ved & prioritere forskning som skaper sosiale og
okonomiske resultater. Reaksjonene nedenfra og opp har vert
mange og varierte. En reaksjon har vart hyper-disiplinering av
produksjons- og registreringspraksiser: Alle publikasjoner ska/
fores i Cristin innen fristen, og s& mange artikler som mulig
skal skrives og helst publiseres i de hoyest rangerte kanalene.
En annen reaksjon har vert & ta i bruk tellingene for forenkling
av vurderingsarbeid. En tredje har vert motstand: 4 designe
stillingsutlysninger som kan motvirke effektene av enkel bruk
av publikasjonstelling, eller 4 kreve endringer i malesystemene.

Hver reaksjon pa mélingene har innflytelse pa det samle-
de telleapparatet, pi hvordan det brukes, og pa hvordan aka-
demia formes gjennom tallbruken. Kombinasjonen av ulike
mélesystemer styrker bade statusen til og effekten av publika-
sjonstelling og -poeng. Hvert av dem bidrar til en kumulativ
matteuseffekt. Samtidig er telleapparatets effekter ikke like
gjennom hele akademia. Den tidligere beregningen av publika-
sjonspoeng ble antatt 4 favorisere dem som publiserte alene, pa
bekostning av dem som publiserte i store team. Professorer fra
fagfelt med hoy status og forskning organisert i team krevde & fa
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endret beregningsmaten, og lyktes med dette. Endringene skal
medfore at professorer pa tvers av fagfelt med ulike publikasjons-
tradisjoner i gjennomsnitt fir samme antall publikasjonspoeng
— uten at vi dermed vet om de jobber like mye, er like effektive,
eller skaper forskningsresultater av lik verdi. Samtidig slar be-
regningsméten ut i ulike poeng tidligi karrieren for unge akade-
mikere fra fagretninger med ulike publikasjonstradisjoner. Den
nye beregningsmiten kan ha negativ effekt pd mulighetene for
rekruttering til fast stilling for dem som arbeider i lavstatusfag
og/eller heuristiske paradigmer, i samvirke med at disse sjeldnere
er medforfattere pa flerforfattede artikler. Utfallet er imidlertid
uforutsigbart; tellekantsystemets politikk oglogikk betinges av
den enkelte vurderings fagdisiplinare kontekst.

Til slutt har vi sett en potensiell effekt utover de umiddel-
bare produktene (publikasjonspraksis, budsjetter, belenninger,
rangeringer og ansettelser) som mélesystemene retter seg mot.
Det sies at standardisering og tallfesting tar makt fra dem som
méles. Hvis standardisering og tallfesting av akademisk arbeid
oker dominansen av standardisering og numeriske metoder i
samfunnsvitenskapen, er det ikke bare akademia som mister
makt. Det gjor ogsd samfunnet som samfunnsvitenskapen
studerer. En uttalt bekymring er for eksempel at forsknings-
resultater kan bli mindre tilgjengelige for lokale befolkninger
som ikke snakker engelsk, og at engelskspraklige kandidater
utkonkurrerer norske.

Vi bestrider ikke at noen spersmal kan besvares best med
telling og méling, men malingene er gjensidig modifisert gjen-
nom responsene til dem som blir mélt. Det finnes ingen «rett-
ferdig» maling, eller noe perfekt og motstandslest punkt hvor
alle virkninger er etter hensikten. Vi har heller ikke pastatt at
det finnes noen kausal sammenheng mellom stabile enheter,
slik at tellemate A skaper utfall X. Altsd har vi ikke konkludert
med at for eksempel publikasjonsmalinger med nodvendighet
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forer til ansettelser som favoriserer ett paradigme over et annet.
Det vi viser, er at publikasjonsmalinger, i en gitt konfigurasjon
av malinger og praksiser, 47 ha en slik effekt. Vi har ogsa sett at
involverte aktorer stadig tilpasser praksis, blant annet gjennom
4 motvirke skjevheter ved ansettelser. Vi velger & si som Knut
Serensen: Dette kapitlet presenterer et varsko fremfor en diag-
nose. Vart budskap er derfor ikke at tellekantsystemet ma legges
bort, eller at det nedvendigvis er forutinntatt i sine foringer.
Poenget er heller at vi ma vere mer oppmerksomme pd hvordan
tallene samles, fortolkes og brukes. Flere tall for vitenskapelig
virksomhet, delt opp i stadig mindre enheter, er ingen garanti for
bedre forstielse av det tallene er tenkt 4 male. I stedet kan flere
oppdelinger bidra ytterligere til 4 endre praksis. Mélepresisjonen
renner dermed ut mellom fingrene, samtidig som vitenskapen
endres pa uforutsigbare mater — og ikke alltid i onsket retning.
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Noter

1 Mer presist har dette selvstudiet vert det som innenfor kvalitativ
metode betegnes som en auto-ctnografisk studie. Auto-ctnografi
inneberer at forskeren bruker egne refleksjoner og erfaringer
som datamateriale og knytter dem til storre kulturelle, politiske
og sosiale betydninger. I dette tilfellet har vi ogsa studert de data
(tellekanter) vi selv har bidratt til & produsere. For den spesielt
interesserte, se for eksempel Doloriert og Sambrook (2012) for en
narmere utgreiing av auto-etnografi som metode.

2 Oppkalt etter bibelverset Matt 25,29: «For hver den som har, ham
skal gis, og han skal ha overflod; men den som ikke har, fra ham
skal tas endog det han har.»

3 Eller vi kunne kalt dette samlede male-, vurderings-, og ressurs-
fordelingssystemet for et «apparatur» (Barad 2007), som mer
noytralt fremstiller akademia som et malt og mélende fenomen.
Se Sztnan, Tendel og Rasmussen (2018) for en mer inngaende
Barad-inspirert analyse av dette apparaturet iz action i akademia.
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