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Kapittel 5

New University Norway og 
ProtestPub
Kampen for et bedre universitet 

Thomas S. Jakobsen, Silje A. Andresen, Eli Smeplass,  
Ida Marie Henriksen og Hilde Refstie

Siden begynnelsen av 1990-tallet har det vært en økende mar-
kedsorientering av universitetssektoren. De problematiske og 
til dels uoversiktlige endringene som følger i kjølvannet av mar-
kedsorienterte prosesser, har lenge vært diskutert blant frustrer-
te ansatte ved NTNU og andre universitet. Fusjonen mellom 
NTNU og høgskolene i Ålesund, Gjøvik og Sør-Trøndelag i 2016, 
samt de foreslåtte strukturreformene av fakulteter og institutter 
innad, synliggjorde hvordan vår egen arbeidsplass tok del i et rot-
terace om å bli mer «fremragende» basert på indikatorer vi ikke 
nødvendigvis fant relevante for vårt arbeid. Endringene ble iverk-
satt i et forrykende tempo, samtidig som de foreslåtte endringene 
var begrunnet med at institusjonene måtte tilpasse seg en uunn-
gåelig fremtid preget av økt konkurranse, lavere bevilgninger og 
mer internasjonal mobilitet. Prosessen bar preg av at løsningene 
allerede var bestemt, og at de ansatte ikke ble tatt på alvor. Vi som 
ansatte ble bedt om å kommentere, men uansett tilbakemelding 
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opplevde vi at avgjørelsene ble tatt over hodene våre. Vi så hvor-
dan ansatte rundt oss resignerte når universitetsdemokratiet ble 
brukt som et legitimeringsprosjekt for avgjørelser som allerede 
var tatt. Samtidig slukte vi innlegg i Universitetsavisa fra de få 
som uttalte seg om og analyserte NTNU-fusjonen faglig (se for 
eksempel Mikkelsen 2013; Collett 2014; 2015; Steinnes 2015).

Det vi allikevel savnet, var et større fellesskap som mobiliser-
te rundt de faglige innvendingene. Vi var ikke alene om dette. 
Det ble tydelig da Universitetsavisa inviterte sosiologiprofessor 
Aksel Tjora og rektor ved NTNU, Gunnar Bovim, til Dokkhu-
set i Trondheim for å debattere fusjonen. Lokalet ble fylt til ran-
den av ansatte og studenter, og engasjementet fra salen var stort 
(Meland 2015). Interessen for å diskutere universitetets fremtid 
var dermed voksende i Trondheim våren 2015, men arenaene for 
å møtes ansikt til ansikt for å diskutere var relativt få.

Vi bestemte oss derfor for å opprette vårt eget initiativ for 
mobilisering og diskusjon utenfor de etablerte formelle romme-
ne man finner i universitetsdemokratiet (se kapittel om univer-
sitetsdemokratiet). Navnet ble, inspirert av pågående protester i 
Amsterdam og ved andre universiteter i Europa, New University 
Norway (NUN). Som en forlengelse av dette initiativet startet 
vi også ProtestPub, et lokalt forum ved NTNU som tar opp 
dagsaktuell universitetspolitikk gjennom uformelle debatter. 
For oss åpnet dette initiativet opp for en gradvis bevisstgjøring 
av og mobilisering mot den produktivistiske universitetsutvik-
lingen som etter vår oppfatning svekker universitetets viktigste 
rolle som kritisk kunnskapsaktør i samfunnet.

Historien om New University Norway og ProtestPub er et 
eksempel på hvordan det er mulig å organisere seg i rom som 
oppstår mellom formelle strukturer som beslutningsorganer 
og medbestemmelsessystemer, og mer uformelle praksiser ved 
universitetet. Gjennom disse initiativene ønsker vi å skape 
rom der vi kan utforske alternative visjoner for morgendagens 
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universiteter. Metodisk er vi inspirert av «førstepersonsaksjons-
forskning» (Reason og Torbert 2001; Marshall 2016). Med en 
slik tilnærming reflekterer man over egen deltakelse i forskning 
og læring ved å analysere egne handlinger og observasjoner.  

«Stø kurs mot kvalitet»?

Kort tid etter at fusjonen med høgskolene i Ålesund, Gjøvik 
og Sør-Trøndelag var vedtatt, sto det på rektoratets blogg ved 
NTNU:

Mange vil ikke, eller i svært liten grad, bli berørt av prosessen i sin 
forsknings- og undervisningshverdag. De bør fortsette sitt faglige 
engasjement med uforminsket styrke. I motsetning til mange an-
dre fusjoner, er denne IKKE igangsatt for å si opp folk, eller for 
å kutte kostnader. Vi fusjonerer for å oppnå faglig gevinst, og for 
å bli enda bedre i stand til å oppfylle samfunnsoppdraget. Kort 
sagt: Vi vil holde stø kurs mot enda bedre kvalitet. (Bovim 2015)

I stedet for å lytte til de mange kritiske stemmene og argumente-
ne som talte mot en fusjon som gjorde et allerede stort NTNU til 
et gigauniversitet med mange campuser, valgte rektoratet å spille 
på at få ville bli berørt av reformen, og hevdet at en slags faglig 
gevinst var målet. Ingen kan si seg uenige i at universitetet har 
et samfunnsoppdrag – og at høy kvalitet i forskning og under
visning er et viktig mål. Men at middelet for å nå disse målene 
skulle være fusjon, var det lite faglig belegg for. Påstandene om 
at et nytt NTNU ville føre til høyere kvalitet, hadde åpenbart 
røtter i nyliberal tenkning.1 Med fyndord som «robusthet», 
«innovasjon» og «fremadrettethet» reflekterte fusjonsproses-
sen nyliberale strømninger og diskurser ellers i samfunnet som 
la vekt på sentralisering, målstyring, konkurranse som incentiv 
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og stordriftsfordeler. Dette er i samsvar med trender man ser 
internasjonalt, spesielt i de siste ti årene der mer hierarki, byrå-
krati og styring ovenfra har dominert universitetsutviklingen 
(Martin 2016). Til tross for den liberale konnotasjonen betyr 
nyliberalismen i praksis mer og sterkere styring. Med større en-
heter og tyngre toppstyring blir avstanden mellom de som fatter 
beslutninger, og fagmiljøene derfor større.  

Det er ikke tilfeldig at det var diskusjonen om sammenslå
inger på ulike nivåer som satte i gang vårt engasjement med 
NUN og ProtestPub. Ofte trenger man noe konkret å samles om 
for å kunne stille spørsmål ved «tåkebelagte» prosesser som er 
vanskelig å få oversikt over (Andresen mfl. 2015). Det er kanskje 
heller ikke tilfeldig at det var en gruppe midlertidig ansatte fra 
samfunnsvitenskapelige disiplinfag som opplevede fusjonen som 
grunnleggende problematisk. Der NTNU har en lang tradisjon 
med å profilere seg som et teknisk-naturvitenskaplig universi-
tet, ble det nå i tillegg et større fokus på profesjonsstudiene. Vi 
fryktet dermed at disiplinfagenes posisjon ved NTNU ville bli 
svekket, og at vi i verste fall ville ende opp som støttehjul til pro-
fesjonsfagene (Andresen, Jakobsen og Henriksen 2016). Samtidig 
gjorde vår samfunnsvitenskapelige bakgrunn at vi kjente igjen 
praksisen som ble brukt til å presentere strukturendringene: 
Man skaper et scenario for å legitimere endring. Da vi gikk pro-
sessen etter i sømmene, ble det tydelig at faglige argumenter for 
strukturreformene manglet. I tillegg var medvirkningsprosessen 
«kosmetisk» – enten ved at faglige innspill fra de ansatte ikke 
ble anerkjent, eller ved at medvirkning ble redusert til det å gi 
informasjon. Hadde prosessen vært preget av reell medvirkning, 
hadde det vært åpent for at utfallet av prosessen etter faglige inn-
sigelser fra ansatte og studenter kunne ende med et annet resultat 
enn det som var ønsket fra ledelsen. Våre samtaler startet derfor 
gjerne med å dele frustrasjoner over lokale medvirkningspro-
sesser og bekymringer over ivaretakelsen av disiplinmiljøene. 
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Noen av oss ble også lei av hvordan vi stadig ble bedt om å være 
konstruktive, underforstått at vi skulle fortsette å delta i med-
virkningsprosessene til tross for at majoriteten blant de ansatte 
hadde innsett at dette ikke var snakk om reell medvirkning. 
Et utgangspunkt for vårt fellesskap ble dermed å diskutere og 
å spørre oss selv: Kan og bør virkelig universitetet styres som en 
hvilken som helst næringslivsorganisasjon?

De siste årene har NTNU gått fra valgte til ansatte institutt-
ledere, introdusert ny budsjettmodell, diskutert samlokalisering 
av campus i Trondheim, innført ny fakultets- og instituttstruk-
tur, og fått en økende styring av forskningsmidler fra rektoratet 
til strategiske satsinger. Nasjonalt har tellekantsystemet, hvor 
forskere belønnes ut fra antall publiserte artikler og studie
poengproduksjon blant studentene, sterk støtte blant dem som 
styrer sektoren innenfor departementer og andre forvaltnings-
organ. I tillegg har universitetene blitt strukturelt avhengige av 
en permanent arbeidsstokk av midlertidige vitenskapelig ansatte 
som utfører kjerneoppgaver som undervisning, sensur og ek-
sperimenter (Forskerforbundet udatert). Denne byråkratisk-ad-
ministrative logikken for hvordan universitetene skal styres og 
det økte fokuset på målbare prestasjoner som representasjon på 
kvalitet, kaller vi her det produktivistiske universitetet (Haffman 
og Radder 2017). Produksjonen av de målbare resultatene står i 
fokus, og dette narrativet begrenser seg til å vurdere universite-
tets verdi og rolle til dets produkt, fremfor å åpne opp for mer 
kritiske og nyanserende perspektiv på universitetets virksomhet. 

Til tross for en tilsynelatende bred misnøye innenfor aka-
demia med et snevert belønningssystem basert på tellekanter, 
manglende medvirkning ved gjennomføring av strukturrefor-
mer, strukturell midlertidighet, og en bekymring for at den fag-
lige autonomien til de ansatte svekkes (Aaslestad 2018), har det 
ikke kommet noe stort og samlet opprør i akademia. Kanskje 
har du hørt fra en kollega eller selv tenkt at «det nytter ikke» 
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eller «det er bare sånn det er»? Følelsen av avmakt er gjennom
syrende (Fekjær 2017). I en hverdag preget av et økende tempo og 
stadig nye krav om å øke produksjonen av artikler, søknader og 
uteksaminerte studenter nedprioriterer mange deltakelse i råd, 
fagbevegelse og andre deler av det «akademiske husarbeidet» 
(Lund 2018). Det betyr ikke at det ikke finnes unntak; flere un-
derskriftskampanjer har blitt iverksatt opp gjennom årene, og 
kritiske refleksjoner og kronikker fra universitetsansatte har vært 
med på å løfte disse debattene frem. Gjennom å reflektere over 
hvordan New University Norway og ProtestPub ble til håper vi 
å bidra til diskusjonene om universitetets fremtid.  

Fra mobilisering mot instituttsammenslåing 
til New University Norway  

Motstand og mobilisering oppstår ikke i et vakuum eller spon-
tant. Vår overgang fra misnøye til motstand og mobilisering var 
en gradvis erkjennelse av at fokuset på individuelle tilpasnings-
strategier burde vike for en kritikk av de strukturelle maktfor-
holdene. Som Silje, en av kapittelforfatterne, skrev i en e-post 
til sin fagforening, erfarte vi at fagforeningene tilbøy oss stress-
mestringskurs der de i stedet kunne ha rettet søkelyset mot de 
strukturene som gjør at vi har så stort behov for å mestre stress. 
De makrostrukturelle reformene bidrar til å skyve ansvar ned-
over i strukturene, over på aktørene som utfører organisasjonens 
gjøremål til daglig (Meyer og Rowan 1977), noe som gir seg ut-
slag i sykemeldinger som følge av stress og mange påmeldinger til 
forbundenes stressmestringskurs. Nyliberal styring av universi-
tetene kan føre til stress og angst for de ansatte ettersom de blir 
utsatt for konstant systempress (Berg mfl. 2016). Kostnadsover-
føringer fra organisasjon til aktørenes kropper, som resulterer i 
forverret mental helse, blir ekstra synlig i et universitet som skal 
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moderniseres for å nå nye høyder. Eksemplene på en kroppslig 
overføring er flere: omdømmekampanjer, arealfordeling, nye ro-
boter til å håndtere digitale skjema, flytting av IT-tjenester, nye 
krav til forskningsgrupper, gjennomføringsstatistikk for stipen-
diater og så videre. Vi mener det var nettopp kroppsliggjøringen 
av det nye universitetet som førte til mobiliseringen som endte 
med initiativet New University Norway. 

Engasjementet startet i det små blant stipendiatene ved In-
stitutt for Geografi (IGE) på NTNU i forbindelse med at det 
ble foreslått å endre på instituttstrukturen under Fakultet for 
samfunns- og utdanningsvitenskap (SU)2. I stedet for å disku-
tere utgangspunktet og hva som var lagt til grunn for en sam-
menslåing, ble instituttene bedt, i det som ble lansert som en 
medvirkningsprosess, om å velge hvilken konstellasjon for sam-
menslåing de foretrakk. I tillegg overkjørte fakultetet både insti-
tuttlederne og de ansatte da de i sin innstilling gikk for en sam-
menslåing av disiplininstituttene Institutt for geografi (IGE), 
Institutt for sosialantropologi (ISA) og Institutt for sosiologi og 
statsvitenskap (ISS) til ett stort institutt for samfunnsvitenskap. 
Dette skapte stor misnøye blant de ansatte, blant annet fordi 
motargumentene mot et slik storinstitutt som kom frem i de 
tidligere høringsrundene, ble ignorert (se også kapittel 12). 

Det var stor enighet blant både midlertidige og fast ansatte 
om at vi måtte sprenge rammene for hva fakultetet ba oss om å 
diskutere. Heller enn å diskutere hvordan vi kunne komme best 
ut av en sammenslåing, slik fakultetet inviterte til, ville vi derfor 
skape en ny diskusjon om hvorvidt en slik sammenslåing var nyttig 
og ønskelig i det hele tatt. Noen av oss forfattet derfor et svar til 
innstillingen fra fakultetet i Universitetsavisa (mfl. og Jakobsen 
2015), der vi redegjorde for prosessen, viste hvordan medvirkning i 
beste fall hadde vært kosmetisk, og argumenterte for hvorfor IGE 
burde bestå. Dette dokumentet initierte en underskriftskampanje, 
og da saken ble tatt opp i instituttstyret for IGE, ble det forfattet 
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et alternativt vedtak som argumenterte mot storsammenslåing, 
som fikk flertall i samme styre. Til tross for instituttstyrets ved-
tak fortsatte dekanatet å forfølge ideen om et storinstitutt. Mens 
disse prosessene pågikk, merket de av oss som var representanter 
for de midlertidig ansatte, at det var lite tilgjengelig informasjon 
om hva som foregikk på naboinstituttene. For oss fungerte in-
stituttsammenslåingen som et interaksjonspåskudd (Henriksen 
og Tjora 2014) – en legitim grunn til å oppsøke hverandre for å 
forhøre oss om hva som foregikk. Å ha en konkret sak som man 
kan bygge opp et samarbeid rundt, er viktig fordi det åpner opp 
for nettverksbygging og informasjonsflyt. Sett i ettertid var disse 
sosiale prosessene viktige for engasjementet som ble skapt. 

Svaret på innstillingen fra fakultetet og underskriftskam-
panjen sirkulerte etter hvert på andre institutt, og dette førte 
til en e-postutveksling som resulterte i et møte men noen av 
stipendiatene på ISS, der vi ble bedt om å fortelle om prosessen 
på IGE. Under møtet kom det frem at det foregikk parallelle 
diskusjoner på andre institutt enn våre egne, men det var lite 
meningsutveksling mellom instituttene. Vi innså at vi burde 
organisere oss på tvers av instituttene, slik at vi kunne gå utenom 
strukturene for institusjonalisert medvirkning, som ble ledet av 
de ansatte instituttlederne.

I mars 2015 ble prosessen med instituttsammenslåing lagt på is 
frem til fusjonen var avklart ved NTNU. Da det igjen kom opp 
diskusjoner om instituttsammenslåing på et allmøte i april 2016 
for de tre instituttene ISS, GEO og ISA, ble det igjen tydelig at 
selv om dekanen fortsatt argumenterte for et storinstitutt, ønsket 
svært få ansatte ved instituttene denne løsningen. Motstanden 
mot sammenslåingen ble også synliggjort gjennom flere leserinn-
legg (Bilde 1). Etter stor mobilisering på tvers av instituttene ble det 
dermed ikke noe av en storsammenslåing av disiplininstituttene. 

Motstanden mot instituttsammenslåing markerte start-
skuddet for en bredere mobilisering mot det vi anså som det 
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produktivistiske universitetet. Det fikk oss til å stille oss selv 
kritiske spørsmål rundt universitetets samfunnsoppdrag, 
og hvordan utviklingen med produksjonskrav, målstyrte 
forskningsmidler og toppstyring truer universitetets rolle som 
kritisk kunnskapsaktør (Bilde 2). I disse diskusjonene ble New 
University Norway skapt, i første omgang som en web- og sosial 
media-plattform der man kunne samle ressurser, knytte til seg 
lignende nettverk og skrive om temaene. Vi manglet likevel en 
mer uformell møteplass der vi kunne lufte og diskutere disse 
spørsmålene mer direkte, og dette ga opphav til ProtestPub.

Bilde 1. Skjermbilder fra Universitetsavisa (Andresen og Jakobsen, 2016; Andre-
sen, Jakobsen og Henriksen, 2016; Furberg, 2015; Jakobsen mfl. 2015; Jakobsen 
og Andresen, 2016; Marsland mfl. 2015; Mikkelsen 2016a; 2016b; 2016c).
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Bilde 2. Drodling om de store spørsmålene om universitets rolle i 
oppstarten av NUN.

ProtestPub er offentlige debattarrangement organisert av oss i 
nettverket, og der tar vi opp spørsmål om tilstanden og fremti-
den til universitetene. Et panel blir invitert til å starte diskusjo-
nene, og publikum blir engasjert gjennom dialog. Det å kunne 
møtes over en kald øl og snakke om store og viktige ting var for 
oss en innbydende idé som vi tenkte også kunne få oppslutning 
og skape engasjement hos andre. Puben er i seg selv et uformelt 
møtested for mennesker med ulik bakgrunn og fra ulike sam-
funnslag (Oldenburg 1989) ved at den er en offentlig møteplass 
hvor en kler av seg sine øvrige roller (Public House). Habermas 
(1991) omtaler disse plassene som nødvendige for oppblomstrin-
gen av en borgerlig offentlighet, og han viser til at aristokratene 
og de borgerlige hadde et rom for å møtes og diskutere samfun-
nets utfordringer, noe som var en betingelse for dannelsen av 
en offentlig sfære.

Målet er en mest mulig uformell tone og å engasjere og akti-
vere de oppmøtte. Publikum får blant annet delt ut håndholdte 
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skilt med én rød og én grønn side som de kan bruke for å vise 
hvor uenig eller enig de er i det som blir sagt under debattmøtet 
(bilde 3). Digitale verktøy som Kahoot3 har også blitt brukt for 
å inkludere publikum. Resultatet er en mer dynamisk relasjon 
mellom debattantene på scenen og de oppmøtte.

Bilde 3. ProtestPub på Litteraturhuset i Trondheim 16. februar 2017. Frem-
tidens universitet: For hvite menn som pusher 50? 

Det har til nå blitt arrangert tolv ProtestPuber (tabell 1) med 
tema som omfatter hva et universitet skal være, hva som skjer 
når kunnskap måles, midlertidighet og likestilling i akademia, 
og hva som skal til for å vekke det kritiske studentengasjemen-
tet. Vi har laget t-skjorter og buttons med slagord på, og brukt 
sosiale media som Facebook og vår egen nettside for å spre in-
formasjon og rekruttere nye deltakere. Pubene har vært godt 
besøkt av et aktivt publikum, og har fungert som den uformelle 
møteplassen den var tenkt å være. Vi har fått flere søknader 
om aktivitetsmidler innvilget fra Fakultet for samfunns- og 
utdanningsvitenskap, Fakultet for arkitektur og design, og Det 
humanistiske fakultet ved NTNU. Vi har også arrangert åpne 
workshops for å dele ideer om fremtidige arrangement, reflek-
tere over hvilke viktige temaer som bør løftes frem i offent
ligheten, og for å forsøke å rekruttere aktive deltakere til vår 
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gruppe. Strategien handler om å åpne opp for diskusjon om 
vanskelige tema, samtidig som den uformelle stilen på arrange-
mentene gjør dette tilgjengelig og håndterbart for dem som er 
interessert i å diskutere og lære mer. Gjennom noe så enkelt som 
å arrangere en paneldebatt, skaper vi noe helt konkret som stu-
denter og akademikere finner meningsfylt og interessant å delta 
på og bidra til. Ideen har vært at dette skal bidra til å holde mot-
standen mot det produktivistiske universitetet varm i periodene 
mellom konkrete saker som ansatte og studenter mobiliserer 
mot. Samtidig ville vi gjerne ta diskusjonen om universitetets 
fremtid tilbake til den akademiske grasrota og bidra til å skape 
en vedvarende kritisk bevissthet rundt de store spørsmålene 
om hva et universitet skal være. Dette gjorde vi for å skape mer 
balanse i kampen mot de stadige reformframstøtene fra det øvre 
sjiktet ved universitetet.

Tabell 1. Oversikt over ProtestPuber.

03.2016 Hva skal et universitet være: Vaktbikkje, skole eller 
fabrikk?

06.2016 Hva skjer når kunnskap måles? Hva vil det si å måle 
kunnskap, hvordan måles kunnskap i dag, og på 
hvilke måter påvirker måling av kunnskap den aka-
demiske hverdagen – og universitetets framtid?

11.2016 Homeless Academics? A debate about academic 
mobility and knowledge production across borders.

02.2017 Fremtidens universitet: For hvite menn som pusher 
50? Økende vekt på publisering, internasjonal for-
skermobilitet, synlighet i store forskningsprosjekter, 
og innhenting av eksterne midler: Hvilke føringer 
legger denne nye virkeligheten for hvem som kan 
gjøre forskerkarriere?

04.2017 Workshop: ProtestPub og New University Norway 
inviterte alle interesserte til workshopen Hva er et 
godt universitet?
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05.2017 Hva er universitetets rolle i postfakta-samfunnet? 
Koker den akademiske tradisjonen for kritisk tenk-
ning ned til faktasjekking, eller er den en bredere, 
kritisk virksomhet som stiller spørsmål ved rådende 
verdier, antakelser og praksiser? Ligger forholdene til 
rette for at akademia kan være en kritisk motstemme 
i dagens offentlighet?

10.2017 Konferanseworkshopen: Hva er universitetets 
undervisningsoppdrag?

10.2017 Hva er fagforeningenes rolle ved universitetet?: 
Hvordan jobber fagforeningene ved universitetet i 
dag, og hvordan ser de på sin rolle vis-a-vis uni-
versitetsledelsen: konsensussøkende eller som en 
motmakt til New Public Management?

04.2018 Hvor er den kritiske student? Arrangert med SAIH
12.2018 Juleverksted: Hva skjer med protestene? Hvordan 

kan vi arbeide videre?
06.2019 The future university: Useless knowledge and anxie-

ty culture?
10.2019 Sustainability and Transformation

På mange måter kan vi nå si at fusjonen markerte starten på vår 
mobilisering. Siden da har New University Norway og Protest-
Pub utviklet seg til å ha tre hovedvirkeområder. For det første 
jobber vi kontinuerlig med en langsiktig strategi rundt bevisst-
gjøring og det å holde mulighetsrommet for alternative diskusjo-
ner om universitetets rolle i samfunnet åpent. For det andre tar 
vi utgangspunkt i lokal samling, solidaritet og nettverksbygging 
i vårt arbeid. For det tredje bedriver vi i dette nettverket aktivi-
teter som vi også bedriver ellers, nemlig skriving og forskning. 
Det har vært et sentralt aspekt ved vårt arbeid at vi bruker vår 
faglighet til å skape noe sammen på tvers av disipliner som arki-
tektur, design, sosiologi, filosofi og geografi. I de neste seksjonene 
vil vi beskrive hvordan vi jobber, og se på noen av mulighetene og 
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utfordringene som ligger i typen mobilisering som New Univer-
sity Norway (NUN) og ProtestPub (PP) representerer.

Å skrive som mobiliseringsverktøy

Skriving har vært helt sentralt for vår måte å mobilisere på. I 
starten, da vi jobbet mot sammenslåing, analyserte vi sammen-
slåingen og argumentasjonen som ble brukt, for å overbevise våre 
kollegaer om at dette var en kamp vi måtte ta. Ikke minst tok vi 
jobben med å oversette dokument om prosessen til engelsk for 
å informere våre mange utenlandske kolleger om hva som fore-
gikk, en jobb dekanatet mente de ikke hadde ressurser til. Senere 
synliggjorde vi motstanden gjennom en rekke meningsytringer 
i Universitetsavisa, som også fikk respons fra dekanen. Gjen-
nom det å skrive overvant vi følelsen av avmakt, og prosessen 
bevisstgjorde oss på sammenhengen mellom strukturreformer, 
demokratisk underskudd og nyliberale idealer om hva et uni-
versitet skal være. Samtidig bygde vi opp en argumentasjon som 
flere rundt oss støttet og kjente seg igjen i, og som gjorde at vi 
etter hvert ble et større fellesskap.

Våren 2017 ble vi invitert til å skrive en kronikk om vårt 
engasjement i Forskerforum, tidsskriftet for fagforeningen For-
skerforbundet (Smeplass mfl. 2017). Denne kronikken ble et 
vendepunkt i vårt arbeid, ettersom initiativet vårt nå i større 
grad også fikk nasjonal oppmerksomhet (Bilde 4). I sammen-
heng med kronikken i Forskerforum og andre innlegg som vi 
skrev, ble vi kontaktet av likesinnede i fra hele Universitets-Nor-
ge som opplevde liknende frustrasjon som det vi skisserte. Vi ble 
dermed en del av et større fellesskap, og spørsmålet ble hvordan 
man skulle ta dette videre.

Det er ikke enkelt å mobilisere, heller ikke å samle krefter i 
en universitetsstruktur og en samtid hvor mange prosesser skjer 
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samtidig. Vi samlet oss som en reaksjon på helt konkrete utfor-
dringer som påvirket vår hverdag. Prosessen gjorde oss bevisst 
på ideene som ligger implisitt i nyliberalismens måte å styre uni-
versitetene på. Ved å vise sammenhengen mellom konsekvensene 
av nyliberalistisk praksis og de strukturene som skaper denne 
praksisen, synliggjorde vi sammenhengene mellom det konkrete 
og det abstrakte – praksis og ideologi. Vi flyttet også fokuset fra 
spørsmålet om hvordan individet tilpasser seg strukturene, og 
over til spørsmålet om hvordan disse strukturene bør endres.

Bilde 4. Skjermbilder fra Forskerforum 2017 (Smeplass mfl. 2017; 
Vidnes og Knutli 2017).

Betydningen av det romlige fellesskapet
NUN og ProtestPub er mer et løst nettverk av frivillige enn en 
formell organisasjon med fast økonomisk støtte. Vårt hoved-
mål har vært å skape et romlig fellesskap der man åpner opp 
for en bevisstgjøring av og diskusjon rundt universitetets rolle i 



116

universitetsk amp

samfunnet. Romlig fellesskap skapes ut fra sosiale relasjoner og 
interaksjoner, og kan både være et uttrykk for og et medium for 
makt (Massey 1995). I et romlig fellesskap ønsker vi å anerkjenne 
betydningen av antagonisme – at motstridende påstander fin-
nes og utgjør en viktig del av romlige fellesskap. Målet i et slikt 
polemisk rom (Dikeç 2005) er å transformere antagonisme til 
agonisme – at uenigheter blir diskutert og anerkjent, fremfor at 
de blir avvist (Mouffe 2005). I vårt arbeid med New University 
Norway og ProtestPub er det derfor to strategier som har vært 
spesielt viktige. Det ene er å bruke vår faglighet til både å ut-
danne oss selv og til å bringe argumenter inn i debatten om hva 
et universitet skal være. Det andre er å åpne rom med mulighet 
for å skape «bråk». Vi har bevisst spilt på slagordet «Make 
noise». Når noe blir oppfattet som bråk og forsøkt stilnet, slik 
vi så i et eksempel fra rektorens blogg, signaliserer det at man 
har truffet maktstrukturer (Refstie 2017). Samtidig handler 
det om å skape bråk om å utvide rommet for diskusjon. I en 
post-politisk konsensusorientering blir viktige politiske spørs-
mål ofte redusert til teknisk-administrative diskusjoner (Mouffe 
2005). Gjennom NUN og PP bidrar vi til å synliggjøre hvordan 
problemformuleringer som ofte baserer seg på en slags retorikk 
om effektivitet eller «sunn fornuft», skjuler viktige avveinin-
ger mellom ulike interesser. Vi vil altså få frem hva som står på 
spill, og diskutere fremfor å administrere. For å få til dette er det 
viktig å fasilitere rom der antagonisme er mulig og ønsket. Vårt 
arbeid kan dermed forstås som et demokratisk alternativ til de 
etablerte fora der vi jobber i ulike rom. Dette er illustrert under 
med en klassifisering av de ulike rommene for påvirkning ved 
universitetet (tabell 2).

Vi skisserer to viktige dimensjoner, som sammen utgjør en fi-
refeltstabell over universitetets ulike kommunikasjonsrom. Den 
ene dimensjonen er spennet mellom det formelle og det ufor-
melle. Mens det formelle rommet ofte preges av konformitet, er 
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det i det uformelle rommet større variasjon i hvilke kommunika-
sjonsformer som benyttes. Den andre dimensjonen omhandler 
hvorvidt rommene er det som vi definerer som ‘produktivistis-
ke’, eller det som vi oppfatter som mer demokratiske rom. Som 
NUN og PP opererer vi først og fremst i det rampete, uformelle 
rommet, men beveger oss også noen ganger over i de mer insti-
tusjonelle deler av universitetsdemokratiet.	

Tabell 2. Ulike rom for påvirkning.

PRODUKTIVISTISKE DEMOKRATISKE

Uformelle Markedsrom 
•	 Offentlig reklame
•	 Challenge 			 
	 – kampanje
•	 Rektors blogg, 		
	 offentlige festivaler
•	 Inntrykksstyring 		
	 ved struping av 		
	 ansattes uttalelser

Rampete rom 
•	 Protest Pub 
•	 Åpne diskusjoner 	
	 om tematikk
•	 Faglig fellesskap og 	
	 samarbeid

Formelle Lukkede rom
•	 Ledermøter
•	 Rektoratet
•	 Beslutningsarenaer 	
	 uten mulighet til 		
	 innsikt 

Lydige rom 
•	 Høringsuttalelser
•	 Offisielle demokra-	
	 tiske arenaer
•	 Studentmedvirkning

Markedsrom: Dette rommet er preget av produktivistiske ide-
aler og kan oppleves provoserende for flere. I universitetssam-
menheng er dette rommet der universitetet, som en hvilken som 
helst annen bedrift, driver med merkevarebygging. Et eksempel 
her er Challenge-kampanjen til NTNU (Silvola 2018). Dette 
rommet er gjerne lite faglig og kan betegnes som en svært synlig 
del av universitetet.  
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Bilde 5. NTNUs Challenge-kampanje fra T-banestasjonen Stortinget i 
Oslo, bilde fra Universitetsavisa av Tord Dale.  

Lukkede rom: Dette rommet er produktivistisk og til tider 
svært udemokratisk, da det ofte er preget av manglende mulig-
het for åpen diskusjon samt at representanter har lite tid til å 
forberede seg til møter og til å mobilisere dem de representerer. 
Eksempel på slike rom er lederråd (for eksempel dekanmøtet ved 
NTNU4) og utvalg hvor man som midlertidig ansatt ikke har 
noe mandat. Rommet defineres av mektige aktører. Det lukkede 
rommet blir særlig synlig for oss når ansatte og instituttleder 
ikke er enige om fremtidige modeller, og det oppstår en interes-
sekonflikt. De ulike lukkede rom fremstår som konforme. 

Lydige rom: I lydige rom følger vi de formelle høringsuttalelse-
ne og tar del i demokratiet som eksisterer i den organisasjonen vi 
er i. Det er opparbeidet mange rettigheter som vi har mulighet til 
å bruke. Det lydige rommet følger strukturene i organisasjonen 
og er en legitim kilde til innflytelse. Samtidig opplever vi at dette 
rommet preges av en konformitet og lydighet til de eksisterende 
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skjulte nyliberale styringsidealene som har tatt over akademia 
gjennom predefinerte spørsmål og manglende alternativer til 
pågående endringer. 

Rampete rom: I dette rommet skaper vi plass ved at interne 
diskusjoner fra lukkede rom løftes frem og tas opp i organisa-
sjonen. De rampete rommene er et konkret alternativ når de 
andre rommene ikke er kritiske nok. Rampete rom kan brukes 
i nødstilfeller når universitetsdemokratiet blir brukt til å legiti-
mere skinnprosesser som forhindrer en reell demokratisk med-
virkning. Det rampete rommet kan forstås som en alternativ 
kamparena for å stille de helt grunnleggende spørsmålene fri 
for produktivistisk og korporatistisk tåkeprat. 

Bilde 6. ProtestPubs kampanje i 2018 «CHALLENGE ACCEPTED»: 
«Challenge the overspending on PR» og «Don’t just challenge yourself. 
Challenge the structures». 



120

universitetsk amp

De ulike rommene inngår i universitetets mange kommunika-
sjonsarenaer, hvor ulike aktører har innflytelse og spillerom. Vi 
opplever at selv om vårt arbeid beveger seg mellom formelle og 
uformelle kanaler, tar New University Norway gjennom Protest-
Pub eierskap til det uformelle demokratiske rom gjennom å skape 
noe konkret. Vi arrangerer debatter, mobiliserer og engasjerer lo-
kalt og nasjonalt, skriver faglige og aktualiserende tekster og syn-
liggjør på denne måten utfordringene knyttet til forestillingene 
om det produktivistiske universitet. Vårt initiativ handler således 
om å skape nye impulser i samspill med de allerede eksisterende 
strukturene som utgjør universitetspolitikk og universitetsdebatt, 
og å gjøre dette på våre egne premisser – hvor det er rom for både 
kritiske diskusjoner og fremfor alt fremdeles å kunne stille de helt 
grunnleggende spørsmålene om universitetets rolle i samfunnet. 

Hvem mobiliserer? Om midlertidighet og 
mobilisering

Det er verdt å reflektere rundt hva det har å si for vår mobilisering 
at vi er midlertidig ansatte. Midlertidighet i akademia har vært et 
stort tema de siste årene, også for ledelsen ved Norges etter hvert 
største universitet, NTNU (Hestnes 2017). Samtidig har det vært 
mindre fokus på hva det å være midlertidig ansatt gjør med mu-
ligheten til å si ifra og være i opposisjon. Dette er spesielt viktig i 
og med at NTNU har gått fra valgte ledere til ansatte ledere på 
alle nivå, noe som bidrar til at lojalitet i større grad følger hierar-
kiet i organisasjonen (Andresen mfl. 2015). Midlertidig ansatte 
utfører kjerneoppgaver ved universitetet, og universitetene har 
blitt strukturelt avhengige av en prekær arbeidsstokk som gjør 
akademisk husholdsarbeid som undervisning, søknadsskriving, 
rapportering, nettkommunikasjon og mye annet. Og selv om det 
finnes en større internasjonal litteratur om opplevelsen av å være 
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midlertidig ansatt i akademia, har førstepersonsperspektivene 
kommet mindre frem i den norske akademiske offentligheten. 
Det som har kommet frem, har ofte handlet om dem som har 
forlatt akademia, såkalt «quitlit». Lite har vært skrevet om mid-
lertidige som mobiliserer, og det er kanskje også fordi dette ikke 
er spesielt vanlig, i hvert fall ikke i Norge. Selv har vi opplevd det 
å være midlertidige som styrkende, men også tidvis som vanskelig 
i arbeidet med å mobilisere.

Ulempen med å være relativt uetablerte i akademia kan være 
at vi kan bli ansett for å mangle faglig tyngde og for å være for 
radikale. Kollegaer har sågar tidvis uttrykt bekymring for om vi 
kommer til å skade ryktet til instituttene våre. Vi har også blitt 
fortalt av velmenende kollegaer at «ingen kommer til å huske 
deg for dette [NUN/ProtestPub]», og at vi heller burde bruke 
energien vår på publisering. Fordelen vår har vært at vi vanskelig 
kan utdefineres som gammelmodige og for å ha en hang til nos-
talgi. Kanskje har flere kunnet støtte vårt initiativ, siden vi ikke 
trenger å forsvare etablerte posisjoner, og siden vi i større grad kan 
oppfattes som uhildet og ikke som deltakere i et maktspill. Vi kan 
også tillate oss å være rampete fordi vi får støtte fra våre etablerte 
kollegaer som heier oss frem. Ikke alle, men de som er viktige for 
oss. Det foregår gode diskusjoner internt på instituttene og tidvis 
i det offentlige ordskiftet, men disse har ofte manglet litt snert. 
Med ProtestPub har vi kunnet utfordre noen av rammene for 
diskusjonene, blant annet ved å ha en uformell stil med fokus på 
bevisstgjøring og det å lage et gøyalt og betydningsfullt fellesskap. 

Refleksjoner over veien videre

Det er både fordeler og ulemper med måten vi jobber på. Som 
ansatte er det knyttet visse forventninger til oss i formelle are-
naer som kan oppleves restriktive for hva vi kan gjøre i de mer 
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uformelle arenaene. Ved å utfordre ledelsen på forskjellige nivå 
kan man i verste fall bli utelukket fra videre muligheter innen-
for akademia. Samtidig gjør det at vi har stillinger og nettverk 
knyttet til vår arbeidsplass som stipendiater, at vår deltakelse 
i den offentlige debatten får en viss legitimitet. Dette er nød-
vendig for å skape en inkluderende arena der man diskuterer 
universitetspolitikk med fagkunnskap i sentrum.

Videre byr det på noen særegne utfordringer å skulle holde 
debatten i gang gjennom en liten kjernegruppe med stipendiater. 
Vi er i etableringsfasen, både karrieremessig og i livet utenfor 
akademia. I perioder har vi derfor vært preget av utmattelse, 
tidsnød eller av at vi har måttet ta hensyn til at bidragsytere har 
vært ute i foreldrepermisjon eller har måttet skjermes for å kun-
ne jobbe med doktorgraden. Dette har gjort at vi i perioder har 
hatt lavere aktivitet. Denne utfordringen har vi løst gjennom å 
bytte på å arrangere møter, skrive og holde debatter, og gjennom 
å justere mengden aktiviteter etter kapasiteten til oss i gruppa 
i ulike perioder. 

Dette peker også på en utfordring vi stadig jobber med å løse, 
som er å rekruttere flere aktive medlemmer til vårt nettverk. 
Samtidig mener vi det er viktig å få frem den positive responsen 
og støtten vi har mottatt fra kollegaer og støttespillere lokalt og 
nasjonalt. Flere miljø har kontaktet oss og forhørt seg om både 
opplegg og innlegg til egne arrangement, noe vi selv finner veldig 
inspirerende. Dette har bidratt til å utvide nettverket vårt og 
kanskje like viktig: til å gi oss motivasjon i perioder med høyt 
arbeidspress. Det virker som det er stor interesse for spørsmålene 
vi tar opp og synliggjør, og vi ser et stort potensial i den typen 
initiativ som vi i fellesskap representerer. 

Vi er ikke alene om å mobilisere. Andre har også mobilisert 
i både formelle og uformelle rom, slik som psykologistudentene 
har gjort ved Universitetet i Oslo og ved NTNU for å behol-
de internklinikkene. SAIH har også kjørt en kampanje mot 
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kommersialisering av akademia, med både nasjonalt og inter-
nasjonalt fokus, samt dratt i gang en viktig debatt om avkolo-
nisering av akademia (se kapittel 11). Slik er vi en del av et større 
fellesskap av initiativer som enten på kort sikt mobiliserer mot 
konkrete strukturendringer, eller som har en lengre tidshori-
sont hvor bevisstgjøring blant ansatte og studenter har høyest 
prioritet. Våre kamper er bundet sammen av at vi har fått nok 
av markedsmekanismer som konkurranse, fleksibilitet (les mid-
lertidighet) og varegjøring av kunnskap, men også av kosmetiske 
medvirkningsprosesser. Vi er også forsiktige optimister når vi ser 
hva små grasrotinitiativ som vårt, satt i gang av en liten gruppe 
stipendiater, kan få til av å skape en bredere interesse, nettverks-
bygging på tvers av siloene innad på universitetet og mellom in-
stitusjonene, og generelt et modigere debattklima. Som oppsum-
mert av Hilde, en av kapittelforfatterne, i Forskerforum:

Vi snakker ikke om å gå tilbake til start; at universitetene skal 
ledes av professorer som ikke står til ansvar for noen. Vi søker 
nettopp en ansvarlighet som er bredere enn kommersielle interes-
ser og sittende regjeringer. Vi skal stå til ansvar for samfunnet, og 
på hvilke måter er noe av det vi diskuterer med dette initiativet, 
noen ganger så busta fyker. Det er nettopp denne typen diskusjo-
ner vi håper å være en arena for. (Vidnes 2017) 
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