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Kapittel 3

Et rikt indre liv? 
Strategier i et tvangsironisk felt

Pål Veiden

Utgangspunktet er en antagelse: Universitetene er blitt mer 
byråkratiske. En større andel av de ansatte arbeider ikke med 
undervisning og forskning. Disse gir i større grad enn tidligere 
ordrer, beskjeder, innkallinger og preger på andre måter hver-
dagen til vitenskapelig personale. Samtidig er de klassiske sekre-
tærfunksjoner i stor grad overlatt til de vitenskapelig ansatte. 
Hva betyr dette for den enkelte lærer/forsker? Hvilke strategier 
kan man utmeisle i møtet med ordninger som tidvis virker både 
unødvendige og komiske? Hva betyr byråkratiseringen for det 
akademiske rollespillet? I et profesjonsbyråkrati har operatørene 
stor autonomi. Arbeidet er koordinert via utdanning: Hvem 
passer til hvilken oppgave? I maskinbyråkratiet er det en stab 
som koordinerer arbeidsprosessene i relativt stor grad. Det er 
det siste som har skjedd mange steder, spesielt i skolen: fra ram-
meplaner til detaljplanlegging. Arbeidstid og tilstedeværelse er 
en del av denne omdanningen til maskinbyråkrati. Så hva skjer 
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ved universitetene? Det samme, bare i langsommere tempo? 
Ironikerne mener å se klare tendenser, derfor hans eller hennes 
tvangsironi. 

Strategi og ironi

Med strategi menes bevisste valg for å oppå noe, ikke i betydnin-
gen gjennomtenkt plan, men et valg man gjør for lettere å holde 
ut det som anses som mindre ønskverdig ved egen arbeidssitu-
asjon. Strategien er ikke rettet utover mot andre, men snarere 
mot en selv. 

Med tvangsironi menes at man underlegger seg en ironisk 
måte å snakke på som preger samtalen om visse emner når 
man møter kolleger fra eget og andre universiteter. Med felt 
menes uformelle møter: kafeer, pauser i seminarer, spontane 
treff. Et felt er en sosial arena, men ikke i en bourdieusk kamp-
forstand, men som en mild enighet om det grunnleggende 
– byråkratisering. Å kjenne mange mennesker innen feltet er 
både en fordel og ofte en glede. Det er arbeidsmarkedets «The 
strength of weak ties» (Granovetter 1973), noe som betyr å 
dele den ironiske avstand til de herskende regimer med flere. 
Det tvangsironiske felt er arenaen der akademikere møtes, 
der alle mer eller mindre har inntatt en ironisk holdning til 
sin egen arbeidsplass, men ikke alt ved egen virksomhet. Iro-
ni innebærer ikke at man ikke tar jobben alvorlig. Begrepet 
tvangsironi peker mot både det nødvendige – å holde ut – og 
samtidig en mulig felle: Ironi kan slå tilbake på den enkelte, 
man mister avstand til eget spill og blir, ironisk nok, ironiker 
på alvor. Hva det ikke handler om her: postmodernisme og 
alt det som hører til. Det i seg selv kan kanskje tolkes ironisk, 
slik er det ikke ment. 
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Idealer og realiteter

Det indre liv henspiller på motsetningen mellom Brotberuf – 
jobben man har for å betale husleie og mat –, og hva man faktisk 
er interessert i. Eksempelet som trekkes frem, er ofte Franz Kafka, 
som var en vellykket, men ikke alltid lykkelig, forsikringsmann, 
kontra hans reelle interesse: litteratur. Litt vel pompøst kunne vi 
sammenligne med vår egen klasse: Vi som er interessert i sosiolo-
gi, statsvitenskap, vitenskapsteori, historie, altså fag, men som blir 
utsatt for diskusjon om instituttsammenslåing, gruppearbeid om 
strategiplan, informasjonsmøter om praksis, opplæring i Canvas, 
nye regler for reiseregning (dessuten skifte av leverandør), rappor-
tering om rombehov, koordinatormøte, kartlegging av status for 
undervisning i forskningsetikk, ekstern evaluering av bachelor-
programmet, hvordan laste ned og skrive ut fra Inspera, regler for 
bestilling av mat til seminar med eksterne, arbeidsmiljøsamtalen, 
rapportering om Erasmus-utveksling, valg av studenttillitsvalgte, 
emneplanlegging på nett (EPN), høringsinnspill til risikovur-
deringen, kommentar til utkast til arbeidsplan, workshop om 
pensumlister i Leganto, timeplanutkast med endring, skjema 
for evaluering og møte om bacheloroppgavens forhold til praksis
perioden, for å nevne noe. Dette er vanlig i moderne arbeidsliv. 
Det er langt fra noen overgrep, og isolert sett heller intet teknisk 
eller faglig problem, der er ingen uoverstigelige vanskeligheter. 
Problemet ligger i summen av disse små tiltakene, for de mel-
der seg hele tiden. Hver dag uten unntak kommer meldinger og 
møteinnkallelser og påminnelser om utenomfaglige tiltak. Tilta-
kene er tidstyver og humørtyver, og mot slike må man ha en eller 
annen form for strategi. Det var ikke helt slik man hadde forestilt 
seg et universitet. Selvfølgelig, fag vs. byråkrati blir for enkelt. En 
lege skal redde kropp og liv, men slipper ikke papirarbeid. Det er 
like selvfølgelig som at byråkratiet som sådan har mange former. 
Blant annet minner sosiologen Kate Nash (2018) om forskjellen 
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på «marketising bureaucracy», med dets rangeringer og fokus 
på penger, kontra det hun kaller «socialising bureaucracy», som 
motvirker både markedspressets mange former og farene ved in-
terne kollegiale kulturer. 

Universitetsromantikkens død

I Brno i 1990 så jeg et ekte universitetskontor. Det var gode ti-
der, etter den fredelige revolusjon og før skilsmissen fra Slova-
kia. Kontoret til mitt intervjuobjekt var oversvømt med bøker, 
notater, stabler av gamle papirer. Her strømmet historien, her 
fremsto de modige intellektuelle, heltene fra mostanden mot 
kommunistregimet. Dette var et universitet, og det var idealet i 
ren form. Disse universitetslærerne kunne selvfølgelig fransk og 
tysk, og de hadde hatt noen utenlandsopphold før 1968. Senere 
fikk de problemer med regimet, ble utsatt for yrkesforbud, men 
etter 1989 var de tilbake på universitetet som atter het Masaryk 
Universitetet. Det var en gjenoppretting av hva universitetet 
skulle være. Alt fremsto som riktig. 

Udiskutabelt: Universitetene er ikke hva de var. Men det er 
knapt noe som helst; hvilken tung samfunnsmessig institusjon 
har ikke endret seg? Likevel har forestillingen om universitetet 
holdt seg standhaftig. Kanskje tenker vi på Arne Næss og hans 
arbeid fra hytta på fjellet, eller en statsviter som Ulf Torgersen, 
en underlig mann, som kunne så mye rart og hadde så mange 
ideer, og som skrev i så mange tidvis mindre relevante publi-
kasjoner. Eller Natalie Rogoff Ramsøy, en arrogant, superflink 
akademiker fra det jødiske USA. Hun hadde sosiologen Robert 
K. Merton som veileder, et sus fra det reelle akademia.

Det åpenbare melder seg: Dette er et generasjonsfenomen. 
Universitetsromantikeren har et bein plantet noen tiår bak-
over i tid, han eller hun har sett et annet universitet, en annen 
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tilværelse. Med årene blir denne erindringen – logisk nok – mer 
selektiv: De morsomme historiene står glassklare, kjedeligere 
oppgaver glemmes, og det som står igjen, er et bilde av en tilvæ-
relse der arbeid og liv smeltet sammen til en akademisk helhet. 
Slik er det ikke i den berømte virkeligheten. Universitetene i 
masseuniversitetets tidsalder er ikke bare for den heroiske vi-
tenskapsmann, men for (nesten) alle. 

«Å være leder er å sitte 50 prosent av tiden i møter» fortalte 
en av de mange mellomledere meg. Livsstiler har en tendens til 
å smitte over. Når deler av staben ser det som normalt å sitte 
50 prosent av tiden i møter, så ser man gjerne at andre også blir 
normale. Byråkratikritikk blir ofte møtt av oppgitte smil og be-
merkninger av typen «men dere har det nå bra da!» Svaret er ja, 
hva så? Skal vi be om unnskyldning? Her blir vår egen presen-
tasjon raskt en del av et maktspill: For Guds skyld, ikke beskriv 
din egen situasjon som ok, da taper du neste runde. Derfor blir 
det i møte med byråkrater – eller om du vil: ledere – viktig å 
ikke ha det for bra, men snarere krangle litt, være oppgitt, klage 
på sensurbunker og undervisning og håpløse studenter. Det er 
som om man må si: «Jeg sitter ikke i mange møter, men jeg 
har det vanskelig jeg også.» Dette er en før-ironisk tilstand, den 
konkrete tilstanden på instituttene. Ironien derimot, melder 
seg når du skifter felt, være seg kafeen 300 meter unna, et faglig 
seminar eller møte ved en faglig gjesteforelesning. I det daglige 
rutinearbeidet sømmer det seg dårlig, og det virker lite produk-
tivt å benytte ironi hele tiden.

Gammelt og nytt

Er det en forskjell på nye og gamle universitet? Mine case er 
UiO og HiO/HiOA/OsloMet. Det er en spekulasjon, men jeg 
synes å se mer begeistring ved de nye enn de gamle. De gamle 
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er så å si voksne, de gleder seg ikke som barn over omstilling og 
gruppearbeid. Eller oversatt: De er akademikere som har lest, 
også om språket selv, og kjenner det meningsløse babbel når de 
blir utsatt for det. 

Men orker du å se, spurte Max Weber i sitt berømte fore-
drag, at middelmådigheter blir befordret før og over deg, uten 
å bli bitter? Joda, svarer den unge forsker, jeg lever for mitt kall! 
Men jeg kjenner bare noen få som tåler dette uten å bli skadet 
av det, forteller Weber videre. Og vi kjenner alle slike historier. 
Kanskje er de lettere gjenkjennelig ved de nye universitetene 
enn de tradisjonelle, der førstnevnte har med seg yrkesskoler 
for barnevern, lærere og sykepleiere. Feltet kommuniserer en 
blanding av oppgitthet og latter; når barnevernspedagogen blir 
dosent, en tittel du trodde – eller noen av oss trodde – forsvant 
rundt 1985. Men nei, tvangsironikerne følger ikke alltid med i 
den nye tid. Det er flere løp, som det heter, opp og frem. Igjen: 
Alle skal med, for å skrive som den deltagende tvangsironiker 
jeg nå engang er. Straks man har formulert noen setninger om 
slikt, melder mottakerens skepsis seg: Er du noe bedre selv da? Et 
betimelig spørsmål, men bare delvis, for skal man ikke vurdere 
etter en akademisk norm? 

I dag er det «mangfoldsledelse» og fokus på ikke-fag som 
utgjør utfordringen om å holde ut. Ønsker du som fagperson en 
stilling ved universitet eller høgskole, kan det være frustrerende å 
se alle de halv-faglige som blir ansatt. Er du allerede fast ansatt, 
er det noe annet: Det fordrer en annen strategi for å holde ut, 
nemlig ironisk avstand. Der ligger tvangen, altså ikke som et 
brutalt system som tvinger en inn i noe, men en ganske mild 
tvang til en oppgitt ironisk reaksjon. 

Ironi er avstand, og man kan ironisk bemerke at «det var jo 
bra!» og mene det motsatte. Tvangsironien ser ikke en løsning 
på organisasjonsproblemer, den ser bare mer av det samme. Her 
har ironikeren godtatt verden som den er, og tenker at den kan 
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endog bli enda litt verre. Det betyr enda et tåpelig byråkratisk 
påfunn, enda et meningsløst møte, enda et håpløst politisk kor-
rekt tema, og så videre. Det handler om – i tråd med Weber – å 
se hvor mye man kunne holde ut, som han skrev i et brev. Og 
ja, igjen en pompøs sammenligning, men det blir jo ikke feil av 
den grunn. 

Møtet med de andre ironikerne

Tvangsironien er ikke basis for kritiske analyser og avsløringer, 
men muntre historier over restaurantbordet med venner og/eller 
kolleger som forstår hva du mener. Tvangsironi er en slags selv-
hjelpsgruppe ved universiteter og høyskoler, selvhjelpsgrupper 
for folk det ikke er synd på, og som ikke synes synd på seg selv, 
men som ser at deres egen institusjon – universitetet – og deres 
egen rolle der har åpenbare komiske trekk. Å kjøpe hele pakka 
er en mulighet, men det ville være intellektuelt lite redelig. En 
munter selvhjelpsgruppe kan derfor – gitt riktig alder – med et 
skjevt smil se frem til pensjonering. Og både tenke og si at på 
seniorsenteret ved universitetet, da skal jeg skrive og tenke i fred 
uten byråkratisk mas. Alle involverte vet at slik er det ikke, slik 
blir det ikke, men tvangsironien må ikke alltid være empirisk 
basert for at den skal virke. Det er en lettvint ironi, ingen tragisk, 
tung ironi. «Å holde ut» er strategien til den statlig ansatte i 
møtet med det faktum at arbeidsplassen ikke er så interessant 
som den kunne ha vært, hvis man har en forestilling om et uni-
versitet. Et litt annerledes universitet enn det som eksisterer 
rundt deg.

Ironi er ikke kynisme. Ironi fordrer dialog, noen å dele iro-
nien med, eventuelt noen å utsette for ironi. Kynisme er indi-
viduelt; det er en rasjonell handling på vegne av deg selv, uten å 
skue til moral i noen form. Tvangsironien som individet inntar, 
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er ikke en ensom kamp, en indre kamp, skjønt kanskje litt av det 
siste, men primært en mellommenneskelig posisjon som er mer 
gjenkjennelig: Ironi er her samtale. Individet ønsker å få sin ironi 
bekreftet av andre i samme felt, og får det. 

Tvangsironien er motstand mot å tro på den forvrengte digi-
taliserte begeistringsmoderniteten, den kollektive administrative 
begeistring i utviklingen av den elektroniske brevskole, det digitale 
diktatur, som det er kalt av en kritisk forsker (Welzer 2017). Men 
ironien har også en tydelig kollektiv side: Den er motstand mot 
innordning, mot korpsånden, mot falske fellesskap. Det kan virke 
som om et universitet i dag skal være basert på Gemeinschaft, ikke 
Gesellschaft.1 Det moderne universitetet forsøker å fremstå som et 
Gemeinschaft, når det skal være den mest logiske bestanddel i Ge-
sellschaft. Noen ledere/byråkrater forsøker å gjøre universitetet til 
noe som minner om fenomenet nasjon, slik det er utlagt av flere 
teoretikere: det følelsesmessige fellesskap, eventuelt også basert 
på en daglig folkeavstemning, en bekreftelse på at vi finnes, og at 
vi holder sammen. Det er det organiserte Gemeinschaft. Poenget 
med Gemeinschaft var imidlertid noe annet: det naturlige, det 
spontane, det selvfølgelige og det nære. Gemeinschaft er de små 
relasjoner, de som gjerne blir ansett som varme. I disse dager blir 
slike relasjoner re-oppfunnet, tappet på en flaske med etiketten 
Gemeinschaft, men innholdet er et gjennomorganisert Gesell-
schaft. Tvangsironikeren ser tvers gjennom disse falske fellesskap, 
men kan han eller hun bidra med et alternativ? Et arbeiderkol-
lektiv, slik arbeidslivssosiologen Sverre Lysgaard i sin tid beskrev 
det (1961/1981)? I denne norske klassikeren fremholdt Lysgaard 
det uformelle kollektivets motstand mot det teknisk-økonomiske 
system. Tvangsironikerne er ikke et arbeiderkollektiv, intet ufor-
melt fellesskap drevet av felles reelle interesser. Den ufrivillige 
forskansning? Nei, heller utmeldelse. Lysgaards teori gjelder ikke. 
Studentene leser den heller ikke lenger. Referansen er utgått på 
dato. Kanskje ikke for alle, men for oss. 
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Mellomledere ivrer for fellesskapet. Det fellesskapet er imid-
lertid ikke basert på fag, men på de mange tiltak som er objekt 
for den innadvendte ironi. De som insiterer på kolleger som et 
Gemeinschaft, kan sies å være det nye presteskapet; deres all-
menne syn på fag, endringsprosesser og den tilhørende ureflek-
terte begeistring gjør dem til takknemlige objekter for spott og 
hån, eller altså ironi. Vi er mer komfortable med ironien, for 
den fjerner oss fra en allmenn moral og gjør det mulig for oss å 
leke hoffnarr i stedet. Vi er hoffnarrene for hverandre, ikke på 
instituttmøter, i aviser, i publikasjoner, men i uformelle møter.

 Tvangsironien er oppgitt humor, et forsøk på å være mor-
som. Dette budskapet går ikke hjem hos personer uten sans for 
humor, som ikke klarer å se at akkurat deres egen tro og oppfat
ning kan og skal være gjenstand for humor. Tvangsironien er 
et forsøk på å ha det morsomt sammen med noen andre som 
deler ditt syn på en del saker og ting knyttet til det moderne 
universitet. Kanskje er det en oppgitt morsomhet, men latter 
og flir hører til. Humor om egne posisjoner er påkrevd. Det er 
en form for refleksjon, som jo i andre sammenhenger stadig blir 
etterlyst. Har man ikke humor om seg selv og sin egen rolle, står 
det dårlig til. Bildet, ikke motstanderen, er lett få øye på i det 
tvangsironiske feltet. Det er den selvhøytidelige professor. Hun 
preges av gravalvor, manglende intellektuell dybde og en effektiv 
forsvarsmur mot kritikk av alle slag, der hun høystemt løper 
etter tidsånden og forlanger avkolonialisering av akademia. 
Det er hennes mulighet til å leke kjempende akademiker. Å 
møte det med ironi? Like godt, for denne type irrasjonalitet 
vil aldri forsvinne. Den har – for å si det med sosiologen Arvid 
Fennefoss – sitt institusjonaliserte grunnlag i faglig svake fag og 
noen av de nye tverrfaglige utdanningene ved noen universiteter 
og de mange utdanninger ved de nye universitetene. Det er en 
opposisjon som skal skape plass for dem som ellers vanskelig 
kan nå opp i en faglig basert rasjonalitet. Derfor satser de på å 
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fremme og forvalte «andre og undertrykte typer av kunnskap». 
For ironikere er det råstoff til mang en munter aften, men bak 
munterheten truer selvinnsikten: Er ikke vår ironi bare betrakt-
ninger fra en gjengrodd sti kalt Universitet på 1970-tallet? Iron-
ikeren stilles overfor spørsmålet om å ha rett ut fra en nedslitt 
norm eller ta innover seg språklig og reell akademisk inflasjon. 
Hva er så galt med inflasjon her? Den sletter gjeld og gjør oss 
likere. 

Tvangsironien fordrer en væremåte som gjenkjennes på tvers 
av institusjoner. En øl med en kollega fra NTNU eller UiO, der vi 
er samstemte om tåpelige ordninger og latterlig instituttledelse. 
Kanskje sladres det om en eller annen underlig reform som er 
blitt foreslått ved Nord Universitet, stedet med det lattervek-
kende navnet. Ja, og så var det Fakultet for samfunnsvitenskap 
og teknologiledelse, ved NTNU, der altså statsvitenskap/sosio
logi-instituttet i sin tid var underlagt. Man bør ikke dikte opp 
noe, forvrenge noe, man kan bare gjenfortelle. Ironi er en sam-
handlingsform, basert på overveldende empiri. Den overordnede 
hensikt ved fakultetet for teknologiledelse – som ikke heter det 
lenger – er ikke samfunnsvitenskap, men noe som kan fremme 
ledelse og teknologi. Ingen kan være imot ledelse og teknologi, 
det er to begrep unndratt politisk debatt, ordene i seg selv er 
et tilstrekkelig argument. Dog ikke for tvangsironikeren. En 
godt voksen og pensjonert ironiker sendte meg en kortnovelle, 
her gjengitt i sin helhet: «– Til høsten skal du ha et 20-studie
poengskurs om «Endringsledelse i et kjønnsperspektiv», sa 
instituttlederen. Jeg våknet med et rykk, drivende svett, midt i 
planleggingsmøtet.» Det er en poengtert fortelling, nesten på 
nivå med Kafkas «Gibs auf.» Motstand er nytteløst, det har 
ingen hensikt. Du slåss mot en hær av begeistrede karrierister, 
som jublende forteller om ledelseskurset, om det artige tiltaket 
med å la studenter forelese for hverandre, mens lærerne hører på, 
og kanskje får slippe til med en refleksjon. 
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Alder? 

Videre på den nevnte hypotese om generasjon og alder, en hypo-
tese som kanskje ikke engang er testbar, som vitenskapsteoreti-
keren Karl Popper ville sagt. Kanskje noe for videre spekulasjon 
likevel: Er det virkelig et generasjonsfenomen? Er alle vi tvangs
ironikere fast ansatte med 50 pluss i alder? Tvangsironien må 
hvile på noe, et ideal eller en tidligere tilstand, som ikke var iro-
nisk. Alt kan ikke ha vært ironisk hele tiden. Aldersspørsmålet 
eller generasjonsspørmålet er betimelig: De som ikke har noen 
links tilbake til 1980-tallet, eller som ikke har sett gamle støvete 
universitetskontorer i Praha og Budapest, hvilken idealtype kan 
de sammenligne de herskende regimer med? Kanskje drømmer 
den tilårskomne ironiker om den frie intellektuelle, beskrevet av 
den tyske sosiologen – og lillebror av Max – Alfred Weber som 
freischwebende Intelligenz, en person uavhengig av interesser. 
Begrepet er videreutviklet og gjort kjent av Karl Mannheim i 
hans kunnskapssosiologi. Her skal det vise til den potensielt 
samme klasse og dens oppgitthet, i sannhet frittsvevende, en 
abstraksjon av interesseløshet, et ideal, på linje med kommuni-
kativ handling. Og det hverken kan eller bør ironiseres bort, selv 
ikke i det tvangsironiske felt. Er det bare vi eldre som har råd og 
tid til å gruble på dette? 

Men må jobben være interessant hele tiden, vil noen spørre. 
Beklager, det er en avsporing. Andres kjedelige arbeid er intet 
argument for å spre kjedsommeligheten. I vårt tilfelle blir det 
interessante liv invadert av det administrative. «Systemverden 
inn i livsverden», som det het i etter hvert eldre bøker av den 
tyske sosialteoretiker Jürgen Habermas. Tanken er ikke ny, 
men dette er mer enn en intellektuell gjenfortelling, tanken 
har aktualitet – den gjelder. Systemverden fra basis trenger inn 
i vår lett ironiske livsverden der oppe og ute, vår menneskelige 
livsverden. 
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Vårt rollespill til nesten daglig

Så altså: Denne uformelt vedtatte sannhet er at universitetene 
er blitt mer byråkratiske. 

Smilende lattermildt blir man bedt om å fortelle det siste fra 
OsloMet. Eller fra det nye Universitetet med syv campus. Om 
sentraladministrasjonens siste tåpeligheter og det nye skjema 
som alle må sende til koordinator, før hun sender det videre for 
kommentarer og så får det i retur på grunn av uklarheter med 
hensyn til hvorvidt det er video i det rommet. Det er en verden 
der den tyske sosiologen Arnhold Gehlens teori om Entlastung 
er satt på hodet: Gehlen forestilte seg institusjonene som av-
lastning fra valg, de utgjorde en tyngde individet innredet seg 
etter. Dagens praksis ved universiteter og høgskoler innebærer 
hundrevis av betydningsløse avgjørelser. Institusjonen er svak, 
den er bare summen av at du må mene noe om driften ti ganger 
daglig. Og vi eldre kan fortelle at slik må det ikke være, det er 
ingen naturlig utvikling, det er knapt utvikling. Fra selvbio-
grafien: Jeg dro til Wien, satte fra meg Mac-en på et kontor, ble 
satt på telefonlista og vips, så var vi i gang. Det skjedde i 1989. 
Det var mulig, «en annen verden er mulig», som det gjerne 
heter i kampanjer mot sult og elendighet. 1989 viste meg den 
ikke-ironiske verden: Ja, vær så god, her er biblioteket, her er 
kantina. Sett i gang og les og skriv og prat med dem du vil prate 
med. Mange har erfaringer med at tidligere løsninger både var 
mer effektive og hyggeligere, og vel nærmere det som var et slags 
akademisk ideal. Ironien i arbeidssituasjonen ble opplevd som 
mindre presserende. Jeg kunne la den ironiske rollen ligge.

 Ligger lojaliteten i nettverket, ikke arbeidsplassen? Det er 
den intellektuelle som tenker, ikke arbeidstakeren. Kombina-
sjonen av det rike indre liv – størst mulig grad av selvstendig 
arbeid – kombinert med et ytre liv av reiser, gjesteforelesninger, 
seminarer, feltarbeid. Den intellektuelle er internasjonal, og da 
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ser man straks hvor faglig svak en og annen kollega er. I min-
dre grad – gudskjelov – ser man seg selv. Et fornøyd liv innad. 
Og hjem klokka fire, hvorfor ikke? Det finnes tross alt mange 
former for akademiske arbeidsplasser. Jeg var på besøk på Høg-
skolen i Østfold, den gang i Halden sentrum. Der snakket ingen 
om fag i lunsjen, de snakket om båtpuss. Det var vår, og vi var i 
Østfold, hva forventer du? Glem ironi og oppgitte fagdiskusjo-
ner, bare lev! Vil noen si. Sa noen, sier noen, sier kanskje mange. 

En kollega uttalte om våre mange møter: «Jeg stiller meg tre 
spørsmål: Blir jeg en bedre forsker av å gå dit? Bedre lærer? Blir 
jeg i bedre humør?» Alle spørsmål ble besvart negativt, ergo ute-
ble han. Og nei, det handler ikke om et ego-liv, der akademikere 
skal få gjøre som de vil til enhver tid. Det handler om motstand 
mot strukturer som vanskeliggjør arbeidet. Og et nytt nei, siden 
en og annen leser har tenkt tanken: Nei, det handler ikke om et 
ego-jeg som ikke vil bidra til fellesskapet. Men det samme felles
skapet er ikke et fellesskap, men ordninger som vanskeliggjør 
det akademiske kjernearbeidet. Og det er altså undervisning, 
veiledning og forskning, hvis noen fremdeles måtte lure.

Møter er informasjon, og kan være interessante, men logik-
ken er vel så ofte oppmøte. Man kan for eksempel sette av 90 
minutter, men av og til er man ferdig etter 45. Det logiske ville 
være å si takk for møtet og så forlate rommet. Men nei, møteleder 
spør, nesten insisterende, om det ikke er noe mer vi kan eller bør 
eller skal snakke om. Dessuten: Bør vi ikke bruke litt tid på å 
finne en tid for neste møte? Hva gjør den rollespillende ironiker? 
Han eller hun setter seg nederst ved bordet. Der sitter de og leser 
og skriver, og følger halvveis med. Møtetiden var altså ikke helt 
bortkastet. Men det kommer dessverre noen reformer her. En av 
de siste på materialfronten er seminarrom med mange små bord, 
der vi sitter 4–5 tett inntil hverandre. Da blir det verre å slippe 
unna. Det er meningen, det er en ny form for kommunikasjon, 
tvangskommunikasjon. Alle skal altså med. 
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Endring og ironi

En avsporing, men en hendelse som bekrefter en holdning: 
navneskiftet. I januar 2018 ble det klart at trauste Høgskolen 
i Oslo og Akershus skulle hete OsloMet Storbyuniversitetet. 
Det var ingen kamp om liv og død, latterliggjøring og ironi 
var utbredt, sterkere følelser var knapt til stede. Det sterkeste 
var kanskje irritasjon, men selv det så jeg lite til, desto mer 
hoderysting med et smil. Det var ikke alvorlig, og hvis man 
var alvorlig, var man straks en person som tar alt for alvorlig. 
Underteksten var: Har du ikke for lengst forstått at vi lever 
i en språklig definert virkelighet av nye idealer, ny økonomi 
og nettopp en ny måte å samtale på? Engelsk først. Språket vi 
skal benytte i faglige arbeider, språket som i andre sammen-
henger lett kan henges ut som den klassiske imperialismens 
språk, men her gjelder det – for enkelte eller mange – å ikke 
blande kortene. Det viktigste er det ikke-nasjonale. Man er da 
et moderne menneske, altså et som «følger med i tiden og for-
venter effektivitet», som det het i en mye sitert reklamefilm på 
1990-tallet. Den gang lo vi godt av den reklamen, i dag virker 
det som den uttrykker ren væren. 

Endring er viktig for det er viktig. Endring er en tautologi, og 
den uttrykkes på manisk-ekspressivt vis. Endring fordrer kvali-
tetssikring. Det er umulig å være uenig, det er et lukket system, 
som både fordrer og befordrer mer kontroll, mer overvåking, 
mindre tillit og flere voktere. Vi ser det ved universitetene: En-
dring er å begrunne egen jobb. Endringsvegring er tidens ideologi 
i marxistisk forstand: feilaktig beskrivelse av verden understøttet 
av interesser. Å kalle noen for endringsvegrere er å plassere dem i 
kategorien «gammeldags» eller gjøre dem latterlige – «har ikke 
forstått at fremtiden er digital» eller andre selvfølgelige fraser, 
fraser som endog mange må på kurs for å få hamret inn og med 
stor begeistring misjonere videre. Kvalitetssikring er et annet 
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ord for byråkrati som har gått berserk, både i overvåkingsiver 
og i antall ansatte. 

Det er jo ingen voldelig tvang, ingen økonomisk tvang heller, 
men snarere det berømte jernburet til Weber, som ikke er og var 
noe jernbur, men la det ligge. Metaforen er bedre enn originalen. 
Jernburet forsvinner fordi ironien holder følelsene borte. Den 
fjerner opphisselse, irritasjon, ergrelse og andre varianter av re-
aksjoner på håpløse mailer og meningsløse møter. 

Den kritiske standard er den sunne fornuft, det motsatte 
av ironi. Den sunne fornuft sier at universiteter skal drive med 
forskning og undervisning. At universitetslærere skal vie sin tid 
til studenter, som de underviser og veileder. Hva ellers, vil den 
sunne fornuft spørre. Den sunne fornuft som kritisk standard 
unndrar seg det nye språket, forflyttingen av språket, ikke som 
ironi, men som dypt alvor. Snakker du lenge nok om «imple-
mentering av visjoner for et digitalisert læringsmiljø», så er ef-
fekten at du faktisk tror slike utsagn har en entydig mening, som 
fordrer et nytt møte, et seminar og en begrunnelse for at rektors 
ledergruppe må fly til Tromsø på et tre-dagers møte. Du kan lese 
setningen foran som et bidrag til ironi, men den kan også leses 
som et bidrag til empiri: Det er faktisk slik det er. Den kritiske 
standard kan fremstå som håpløs utopisk, omtrent som tilhen-
gerne av kritisk teori og Frankfurterskolen ikke kunne presisere 
sine alternativer til det størknede samfunn. Ethvert forsøk i den 
retning viser til et epistemologisk selverkjennende paradoks, som 
den danske forskeren Kurt Aagaard Nielsen (2014:335) skriver. 
Nærmer man seg noe konkret, forfaller den teoretiske kritikken. 
Det var paradokset til den kritiske teori, men ikke til hverdags
ironikeren. Han kan både delta i virksomheten og ta avstand fra 
den. Delta på møter og smile ironisk av møtets innhold. Tilste-
deværelse på møter, kan ironikeren hevde, har samme status som 
å stemple inn på fabrikken: Kom deg innenfor så har du gjort 
jobben, uavhengig av hva som faktisk skjer på fabrikken akkurat 
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den dagen. Ironikere deler oppfatningen om at man ikke kan gå 
ut av sitt eget språk for å sammenligne det med andres. Kanskje 
er det slik, men kan man ikke le av andres språk? 

En slitsom vei

Noen velger slitsomme strategier. De skriver notater, engasjerer 
seg sterkt på møter, er irritert over instituttledere og rister opp-
gitt på hodet over alle studentene. Hvis dette irritasjonsspillet 
spilles for intenst, blir det lett til at du blir rollen; «han er så 
irritert». Han spiller rollen så lenge at det ikke finnes det som 
tidligere gudfar i norsk sosiologi, Vilhelm Aubert, kalte rolle-
avstand. Han går ikke inn og ut av rollen, han forblir i rollen. 
Systemet – hva det måtte være – gir ham ammunisjon til hel-
tidsirritasjon, og enhver glede ved de frie muligheter som nesten 
alltid finnes i en akademisk stilling, blir borte. Aubert skrev i 
sin innføringsklassiker: «Grensen mellom ‘å være’ og ‘spille’ 
vil av mange anses for å være et filosofisk problem. Men jeg tror 
nok at sosiologien ved systematiske undersøkelser av nettopp 
dette aspekt ved det sosiale samspill kunne levere nye bidrag til 
forståelsen av hva mennesket er» (Aubert 1975:68). Kanskje vil 
man se ikke-ironikeren som en som faktisk er irritert, oppgitt, 
fortvilet. Og er det på heltid. «Når skal han jobbe?» tenker 
ironikeren, når han får enda et fire siders notat om hvor håpløst 
et eller annet forslag i en eller annen av de mange prosessene 
er. Hvem orker å lese slikt? Bortsett fra mellomledere. Ironi? 
Lange utredninger og humørløse innvendinger. Mot det meste. 
Forskningstid blir sutretid, og det vil tvangsironikerne unngå. 
De setter pris på fri lesning, skrivning, forskning, reiser. Ikke 
kast bort livet på interne kamper. 

Den opposisjonelle ikke-ironiker kan lett ende slik filosofen 
Jean-Paul Sartre skildret kelner-rollen, litt for mye kelner, litt for 
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tydelig. Den universitetsopposisjonelle er for ensidig, for klar i 
rollen: alltid imot «makta» og «modeller tredd nedover oss 
ovenfra». Opposisjonsstrategien er fristende for mange, men 
ofte er de opposisjonelle de reelle herskerne; med rett og mu-
lighet til å trenere, til å forsure, til passiv og aktiv motstand. 
Det blir som når de som i en kvinnedominert forsamling av 
sosialforskere legger ut om kvinners manglende representasjon 
og får full støtte fra dekan, rektor, instituttleder, studierektor, 
forskningskoordinator og tillitsvalgte student. 

Forsøk på gruppefenomenologi

Å skape mening gjennom ordninger er det svulmende univer-
sitet. Det er det inkluderende universitet. Det er fleksibelt og 
praksisnært, med kveldskurs og samlinger. «Refleksjon» er noe 
som vi kan samles til. Noe vi kan ordne. Samles til et reflek-
sjonsseminar. Det er universitetets interne fenomenologi: de 
jublende reklamearbeidere, begeistringen, at man i fullt alvor 
lager videoer med rektor og pro-rektor foran peisen før jul, vi 
er alle et stort team. Dette er hva sosiologen Richard Sennett 
beskriver som teamarbeid; kollektiv nivellering fra oven, som 
tres nedover organisasjonen. Som respons på disse komiske si-
der, melder det seg en fare: å bli ironiker på heltid. Kanskje tar 
man ikke seg selv på alvor, og gravalvor er ikke bra, men noe er 
jo alvorlig. Den amerikanske filosofen Richard Rorty påpeker 
at språket og begrepene vi benytter, er forgjengelige og skjøre, 
akkurat som vi selv er det (etter Sennett 2005:143). Denne skjør-
heten kan utlegges som dårlig komedie. Diskusjoner om navn, 
visjoner, fusjoner og strategier? Er ikke-ironi mulig? Tvangsiro-
nikeren ser med skepsis på de som ikke har et snev av ironi i 
over sin egen og universitetets virksomhet, de som begeistret 
forteller om omstillingsprosesser der man kommer i inngrep 
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med implementeringen av anbudsrunden til Akershus fylkes-
kommune. Men hvor mye skal tvangsironikeren ergre seg? «Den 
som tenker, blir ikke rasende» skrev Adorno, og motsatte seg 
revolusjonær vold i datidens Vest-Tyskland. Og rasende blir man 
knapt før man mister lønna. Mellom aksept og raseri ligger lett 
ironi. Men tvangsironi er ikke engasjement, det er overlevelse og 
en holde-ut strategi. 

Diakront sett taper den universitetsansatte, synkront er han 
(eller hun, hen) fremdeles en vinner. Det betyr at alle – nesten 
– ler av utsagn som «det var bedre før», men det betyr ikke at 
noe ikke var bedre før. Noe var mulig tidligere som i dag ikke 
er mulig. På Blindern holdt noen ansatte et lite seminar, det 
var annonsert i forelesningskatalogen. Noen studenter stakk 
innom, men fikk beskjed at dette var ment internt for en lese-
gruppe. En foreleser holdt et par elendige forelesninger, ingen 
dukket opp på tredje forelesning, og rekka ble avlyst. Plikten 
var oppfylt. Effektivt var det ikke, men frie akademikere var 
de. Diakront tap for oss altså. Men ser vi rundt oss i dag og 
sammenligner, er vi på vinnerlaget. Det er grunner til at vi ikke 
sier opp. Og det er grunner til at vi av og til likevel tenker at det 
vel er mulig. Nevnte Richard Sennett har pekt på trekk ved det 
moderne arbeidslivet som også er blitt en del av universitete-
ne: «Den moderne arbeidsetikken fokuserer på gruppearbeid. 
Den bejubler følsomheten overfor medarbeiderne, og forutsetter 
«myke egenskaper» som å være en god lytter eller å være flink 
til å samarbeide. Gruppearbeid vektlegger fremfor alt grup-
pens mulighet til å omstille seg raskt etter omstendighetene. 
Gruppearbeid er en form for arbeidsetikk som er mer tilpasset 
en fleksibel politisk økonomi. På tross av all den psykologiske 
tyngden ledelsen i dag tillegger gruppearbeid på kontoret og i 
fabrikker, er det like fullt en arbeidsetikk som forblir på erfa-
ringenes overflate. Gruppearbeid er gruppens praktisering av en 
nedbrytende overflatiskhet» (Sennett 2005:122–123). Sennett 
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påpeker all den empiri som tvangsironikeren får via deltagelse på 
et gjennomsnittlig universitetsinstitutt. Det er opplevd empiri, 
som fordrer ironi, for dette er møtet med kvasi-dybdens organi-
satoriske utforming, for å si det vanskelig. Igjen: Alle skal med, 
alle er meningsberettigede. Påpeker man slik, sitter man selv i 
en posisjon av arrogant bedreviten. Det eneste som hjelper er et 
møte med andre tvangsironikere. Kanskje ikke alle skal med? Jo, 
det skal de. Empirien er overveldende. På et seminar kom det en 
person fra administrasjonen og snakket lenge om semesterets åp-
ningsuke. Dette var store ting i USA, en varm og inkluderende 
åpningsuke skaper nærhet og trygghet for studenter, det hindrer 
sågar selvmord. Instituttet brukte timer på dette på et dyrt ho-
tell. Ett case? Nei, flere, det er ny normalitet. Det nye universi-
tetet er i stor grad opptatt av seg selv. Det retter blikket innover. 
Og retter ikke fenomenologien blikket innover? Nemlig, mot 
«saken selv», som det ofte skrives. I sentrum for våre diskusjo-
ner ved universitetet står universitetet. Gruppefenomenologien 
er gjennomført. Uttrykt mer prosaisk: Det interne snakket er 
sysselsetting for en ny universitetsklasse.

Fra romantikk til ironi

Og det personlige? En vandring fra romantiske ideal om uni-
versitetet til det lett tilbaketrukne ironiske, der man minnes 
seminarene, der det ikke var noen maniske mellomledere som 
skulle kontrollere pensum, innkjøp, timeplan … ja, du kjenner 
lista nå. Kan systemverdenens språk bare møtes med ironi? Eller 
er setningen du nettopp leste, beviset på pompøsiteten hos halv-
intelligentsiaen som ikke makter å leve med innsikten om at de 
faktisk har en helt ok jobb? Og det rike indre liv? Det er rikest 
sammen med andre ironikere; man er da sosiolog, ikke solipsist, 
og det får være grenser for sær individuell motstand. Helt sikre 
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kan vi ikke bli, det indre liv er – som navnet tilsier – ikke etter-
prøvbart, og med Popper heller ikke vitenskapelig, ironisk nok. 

Noter
	 1	 Begrepsparet er fra sosiologen Ferdinand Tönnies (1855–1936) og 

sikter til forskjellen mellom sosiale forhold preget av nærhet og 
likhet kontra forhold preget av arbeidsdeling og markedsoriente-
ring. Familien kontra firma kan illustrere forskjellene. Begrepspa-
ret er tolket på mange måter, se Østerberg 2011, Tönnies 1932.
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