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Kapittel 2

Publiseringspirater og 
akademiske kappløp

Dag O. Hessen

Kunnskap er makt, makt skaper marked, og kunnskap blir i økende 
grad styrt av marked. Dette er tydelig innen privatskolesegmentet 
og publiseringsbransjen. Forlagshusene har aldri vært bare katedra-
ler, men spesielt har de store forlagene som styrer akademisk publi-
sering, antatt en stadig tydeligere karakter av børs. Økte kostnader 
for publisering er ikke bare et økonomisk anliggende, det griper 
rett inn i den akademiske frihet. En sentral del av denne er frihet 
til å forske på hva man vil – innen rimelighetens grenser. Dette 
friheten blir imidlertid hul om man ikke har mulighet til å publi-
sere hvor man vil, forutsatt at arbeidet finner nåde i tidsskriftet. 

I dette kapittelet ser jeg med innsideblikk på drivkrefter som 
truer en hevdvunnen og relativt velfungerende publiserings-
praksis i vitenskapelige tidsskrifter. I stor grad er dette ytre driv-
krefter knyttet til publiseringstjenester og -kostnader, og det er 
åpenbart at «open access»-systemet har sine mørke sider. Men 
jeg vil også diskutere hvilke krefter innenfra, fra forskerne selv, 
som er med på å sette kvantitet over kvalitet, og dermed lage et 
marked for publiseringspirater.
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«Open access» som løsningen?

Et svar på forlagenes betalingsmurer og prisspiral har vært 
«open access»-systemet, et forsøk på å demokratisere tilgan-
gen til forskning. Betalingen er her flyttet over fra mottaker til 
forfatter, og gitt en rimelig pris er dette prinsipielt en utmerket 
løsning. Fordelene er åpenbare – det gir økt tilgjengelighet i 
tillegg til at publiseringen går raskere. Det gir også mulighet 
for store vedlegg, siden dette er elektronisk publisering hvor 
kravet til begrensning er vesentlig mindre enn i papirutgavene. 
Dette er sterke seleksjonskriterier innen akademia, siden tur-
tallet øker også her. Vi forskere er opptatt av å få ut resultate-
ne raskest mulig, i alle fall før konkurrentene, og vi ønsker å 
bli lest og sitert. Open access-publiserte arbeider siteres gjerne 
hyppigere enn «lukkede» artikler (Piowar mfl. 2018), og er det 
noe vi virkelig ønsker, så er det å bli sitert. Her ligger imidlertid 
også open access-systemets akilleshæl: Det er enkelt å starte nye 
tidsskrifter. Et økende antall lavterskeltidsskrifter øker flommen 
av «bullshit» og artikler av marginal verdi. Det økte publise-
ringsomfanget, kombinert med et økende tidskrav, setter hele 
fagfellevurderingen under press. 

Open access er også en lønnsom forretningsmodell. Alt er 
elektronisk, og det er en lav terskel for oppstart og lave drifts
kostnader. Ikke minst har man her (som for all faglig publise-
ring) gratis arbeidskraft: Institusjoner og forskningsråd betaler 
for forskningen som utføres, forskerne skriver egne arbeider og 
vurderer andres «gratis», men må betale for å få sitt arbeid på 
trykk – som så journalen kan ta seg betalt for når andre skal 
lese det. Det er denne siste typen open access har fjernet, men 
tidsskriftene kan ta det igjen i rikelig monn i selve produksjons-
prosessen, der kostnaden og kvalitetssikring er minimalisert, 
mens «kunden» (altså forskeren eller institusjonen) må bla opp 
så det svir for å få artikkelen på trykk.
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Denne attraktive forretningsmodellen har gitt en flora av nye 
fritt tilgjengelige tidsskrifter. Mange er avleggere eller dattertids-
skrifter av etablerte og velrenommerte tidsskrifter, andre er «ekte 
og hederlige» tidsskrifter, mens en betydelig andel er halvseriøse 
tidsskrifter i gråsonen, der det er åpenbart at børs er viktigere 
enn katedral. På toppen av dette kommer en viltvoksende flora av 
rene pirattidsskrifter hvis eneste motiv er å melke det tillitsbaserte 
markedet og dra nytte av forskere som enten er naive eller litt for 
ivrige etter å se sitt arbeid på trykk. Vi skal komme behørig tilbake 
til piratbransjen, men de er ikke de eneste som vet å ta seg betalt. 

Plan S – undergang eller overgang?

I en stor offensiv går nå det europeiske forskningsrådet ERC 
sammen med en rekke europeiske forskningsråd inn for at kun 
open access-journaler skal være gangbare innen 2020, det vil si 
at finansiør vil forlange publisering i definerte, åpne tidsskrifter. 
Initiativet er lansert av Science Europe, en sammenslutning av 
Europas sentrale forskningsråd, som det noe kryptiske «Plan 
S». Tanken er god, nemlig å få bukt med forlagenes skyhøye 
abonnementer og demokratisere tilgang til forskningsresultater 
også for dem som ikke har en rik institusjon i ryggen. Samtidig 
er det også en del åpenbare problemer, ikke minst ved at det i alle 
fall i en periode vil begrense friheten til å publisere hvor man vil. 

Mange av de veletablerte tidsskriftene ser imidlertid at vin-
dene blåser i retning av open access, og de ser nødvendigvis 
også forretningsmulighetene som ligger her. For eksempel har 
vitenskapstidsskriftet Nature – ved siden av Science det heteste 
publiseringsmål for enhver forsker – opprettet en serie av datter
tidsskrifter, og flere av disse er open access. Sammen med noen 
kolleger sendte jeg nylig en artikkel til Nature og fikk (som de 
fleste andre) beskjed om at våre funn ikke var eksepsjonelle nok 
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til å få innpass i «mother Nature», men at vårt manus kunne 
dirigeres videre til dattertidsskriftet Nature Communications. 
Det er fortsatt betydelig prestisje å få inn en artikkel her, så vi 
takket ja – under en viss tvil. Tvilen skyldes at vi må ut med over 
50 000 kroner for å få den «på trykk» (digitalt) dersom den 
aksepteres. Det er et beløp som ville vært helt uaktuelt hvis det 
var en middels journal, men når det gjelder selveste Nature …

Markedet rår, også her. Dette tidsskriftet er for øvrig en av 
tre som trekkes fram som eksempel på at overgangen til open 
access ikke ikke er så ensidig positiv som man kan få inntrykk 
av (Kammerlin mfl. 2018). Poenget deres er nettopp dette; be-
talingen flyttes fra mottaker til avsender. Det er slett ikke alle 
institusjoner eller forskere som glatt kan bla opp mange tusen 
for å få en artikkel på trykk, og selv om de skulle ha pengene – 
hvorfor understøtte forlagenes fete marginer? (Forlaget Springer 
Nature hadde i 2017 inntekter på 1,64 milliarder dollar.) 

Løsningen på dette dilemmaet er ikke enkel, og når og hvor-
dan Plan S skal implementeres, er under stadig revisjon. Det er 
imidlertid liten tvil om at utviklingen uansett går i retning av 
åpen tilgjengelighet. Ikke bare åpenheten i seg selv, men også økt 
publiseringshastighet og økt synlighet (og siteringsfrekvens) tilsier 
at forskerne vil foretrekke denne løsningen. At man betaler noe for 
å få sin artikkel på trykk, er rett og rimelig, men det burde være 
et tak. Samtidig mister man stabiliteten og verdien av det trykte 
ord dersom de etablerte papirtidsskriftene går tapt. Hvem kan 
garantere at enhver server vil kunne holde på data i hundre år?

Piratbransjen

Det virkelig perverterte utslaget av en rent kommersiell publi-
sering er allikevel den mangslungne floraen av useriøse aktø-
rer innen open access-segmentet. Noen av disse tidsskriftene 
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befinner seg i en gråsone: De har en viss form for fagfellevur-
dering, og de er indeksert, men det redaksjonelle arbeidet er 
minimalt, publiseringshastigheten er forbausende, for ikke å si 
mistenkelig, høy, og det publiseres mye som neppe hadde blitt 
antatt i seriøse tidsskrifter. Så kommer de rene pirattidsskrif
tene i tillegg, sammen med annen piratvirksomhet, for eksempel 
juksekongresser eller nesten-juksekongresser. 

Høsten 2018 laget Aftenposten-journalistene Hilde Lund-
gaard og Trond J. Strøm en praktfull undercoverhistorie på 
dette. Oppslaget over flere sider i Aftenposten skapte en bety-
delig debatt og avdekket hva som faktisk skjer på slike jukse
kongresser – for de mange av oss som har lurt på nettopp det. 
Oppslaget innledes med at journalistene mottar et brev fra 
«Den internasjonale vitenskapelige komiteen i ICCA», som 
var glade for å kunne meddele at artikkelen «Online Algo-
rithms Considered Harmful», signert professorene Trond J. 
Strøm og Hilde Lundgaard, hadde passert nåløyet etter en 
kritisk vurdering av tre fagfeller og en vitenskapelig komité. 
Den var dermed klar for å bli presentert på en «prestisjetung» 
konferanse om datavitenskap i Wien samt å publiseres i ett av 
de digitale og «svært innflytelsesrike» tidsskriftene til arran-
gørene. Til overmål ble professor Strøm, på «bakgrunn av sin 
tidligere forskning», bedt om å være «session chair», altså lede 
sesjonen der den banebrytende forskningen skulle legges frem. 
«Artikkelen» fra journalistene var imidlertid ren nonsens, 
lett gjennomskuelig sådan, laget av en svada-generator. Kon-
gressen fant faktisk sted og var en dels underholdende seanse 
for de to journalistene, men ytterst frustrerende for dem som 
innfant seg i den tro at dette var en reell kongress for faglig 
meningsutveksling. For arrangøren ble det dobbel gevinst, først 
ved påmeldingsavgift til kongressen (800 euro), dernest en klek-
kelig inngangsavgift for publisering. Aftenposten-«forskerne» 
sendte sin nonsens-artikkel til forlaget OMICS, som skulle ha 
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nær 17 000 kroner for å publisere artikkelen i et av sine 700 
(!) tidsskrifter. 

I 2014 ble det anslått at det fantes 8000 røvertidsskrifter som 
publiserte drøyt 400 000 artikler. Hvor mange det er blitt nå, 
er uvisst, men det er mange. Det er ingen overdrivelse når jeg sier 
at halvparten av e-postene jeg mottar, er smigrende tilbud om 
å publisere raske artikler i tvilsomme tidsskrift samt endeløse 
tilbud om å delta på konferanser av den typen som Aftenpostens 
journalister testet ut. Et typisk eksempel kan være som dette:

2nd International Conference and Expo on Advanced Eye 
Care and Cataract
Rome, Italy | June 14-15, 2018

Dear Dr. DO Dag O,
Hope this mail finds you well.
We are well attentive of your busy schedule and believe that 
you are engaged with many research and academic activities. 
We would like to take this opportunity to contact you again in 
regards to give a talk at the Advanced Eye Care and Cataract 
2018 to be held at Rome, Italy on June 14-15, 2018. This is a 
scientific congregation which brings together
For more details: https://cataract.conferenceseries.com/
We are confident that you will get an unforgettable experience 
exploring new opportunities at our Conference. Let us know 
about your interest in the same, and revert for further queries.

Look forward to meet you in Rome, Italy!

Thanks & Regards
Emma Parker
Program Director
Advance Eye Care 2018
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Bortsett fra den åpenbare feilen med navnet, og at fagfeltet ikke 
er mitt, viser lenken til et nettsted som ser tilforlatelig ut. Om jeg 
hadde vært en ung øyelege, og navnet mitt hadde vært riktig stavet, 
er det fullt mulig jeg hadde latt meg friste av denne turen til Roma. 

En typisk juksetidsskriftinvitasjon kan være som denne, som 
popper inn idet jeg sitter og skriver disse linjene:

Dear Dr. Dag O Hessen, Greetings for the day. Myself Ms. Ame-
lia Martinez, managing editor of EC Agriculture, I have just fi-
nished reading the article you wrote entitled «Global change and 
ecosystem connectivity». I am impressed by your clearly written 
and thought-provoking article. Journal Page: www.ecronicon.
com/agriculture.php As you are an eminent expert in Agricul-
ture and Crop Sciences field, I wanted to share an update of our 
journal. As we have recently cleared all our technical glitches and 
we have planned to release a new issue of 2018 for which we are in 
lag of only one article and we hope that one article will be yours. 
We will be happy to process your article with a complete waiver. 
Online Submission: www.ecronicon.com/submission.php

Note: If you are interested we are also accepting cv’s to join 
the Editorial Panel. Date: on or before October 03, 2018. Please 
acknowledge this email within 24hrs.
With respect, Ms. Amelia Martinez

Altså mulighet for å bli med i redaksjonen på kjøpet. Rett etter-
på kommer denne:

Esteemed Professor,

International Journal of Innovative Studies in Aquatic 
Biology and Fisheries  is a peer-reviewed academic journal 
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published by ARC Publications. This Journal is devoted to 
publication of original papers and reviews in all branches of 
aquatic sciences and Fisheries. The journal provides a forum for 
International Researchers, Marine Engineers and practitioners 
in the aquatic field to disseminate their latest studies. You can 
directly Submit Your Article on our webpage.
It would be great if you could respond with your acceptance for 
the same. If it is not feasible for you, then please let us know your 
feasible time to contribute. We will be waiting for your positive 
mail. Have a nice and healthy day ahead.

Best Regards,
Editorial Office
International Journal of Innovative Studies in Aquatic Biology 
and Fisheries

Forskere drukner i slike tilbud, og som regel har de noen lett gjen-
kjennelige fraser av typen «greetings» og «esteeemed», gjerne 
med smigrende tekst om at min tidligere «outstanding» aktivitet 
på publiseringsfronten har blitt lagt merke til. Etablerte forskere 
lar dette gå rett i søppelbøtta, men noen ganger er det vanskelig 
å avgjøre hva som er piratvirksomhet, og hva som kan være i alle 
fall delvis seriøst. Aftenpostens nevnte undersøkelse avdekket at 
600 norske forskere hadde gått på limpinnen, og tar vi med grå-
sonejournaler, er det åpenbart langt flere. Internasjonalt er det 
tydeligvis mange nok til at dette er blitt en voksende geskjeft. 

Det økte turtallet

På mange måter er den akademiske gullstandarden den tillits-
baserte, frivillige og presumptivt nøytrale fagfellevurderingen. 
Dette systemet er nå satt under press. Dels skyldes dette et stadig 
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økende publiseringsomfang fordelt over stadig flere tidsskrifter. 
Dels skyldes det en utvikling i retning av raskere publisering av 
(halvferdige)resultater, raskere fagfellevurdering og kortere tid 
til artikkelen er offentlig tilgjengelig («på trykk» som det het i 
den før-digitale tid). Turtallet på publiseringen har økt betrak-
telig. En konsekvens av dette er at mange fagfellerapporter er 
overfladiske, og det er vanskeligere å få kolleger til å være slike 
fagfeller – kanskje fordi forskere har det for travelt med å publi-
sere selv. Noen av drivkreftene er ytre, kommersielle krefter, men 
det finnes også drivkrefter innenfra. Et stadig økende turtall i 
publiseringen kan utgjøre en reell utfordring for universitete-
nes brede mandat dersom for mye av prestisjen og belønningene 
knyttes til denne typen kvantitativ publisering. 

Dette dreier seg ikke bare om gråsonepublisering, kvantitet 
over kvalitet og piratvirksomhet på den akademiske arena, men 
også en økt risiko for at salderingspostene blir undervisning, 
refleksjon og samfunnsdeltakelse i vid forstand. Det er altså vi 
selv som har skapt dette markedet, vi forskere og systemet vi 
er del av, som relativt ensidig premierer publikasjoner som en 
inngangsport til karriere, forskningsmidler (som igjen genererer 
flere publikasjoner) – og kanskje viktigst: prestisje. Pallplassene i 
forskningskonkurransen deles ikke ut basert på tider eller antall 
scoringer, men siteringer. Det gjelder både på individnivå og på 
institusjonsnivå. Som forskere måles vi etter vår siteringsindeks. 
Den vanligste av disse er hirsch-indeksen, eller, blant innvidde, 
h-indeksen. I all sin enkelhet er dette faktisk en god måte å ran-
gere en forskers impact på. Den vekter nemlig både antall artikler 
og hvor mye vi er sitert. Den viktigste og mest aksepterte av disse 
indeksene er trolig Thomsons Reuters ISI Web of Science, som 
forholder seg til godkjente, internasjonale, naturfaglige tidsskrif-
ter. En h-indeks på 50 betyr at en forsker har 50 arbeider som 
er sitert minst 50 ganger. Web of Science har også en base som 
omfatter flere tidsskrifter, og som følgelig gir noe høyere h-faktor. 
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Fordelen med den screeningen av tidsskrifter som Web of 
Science foretar, er at de useriøse aktørene ikke er med. Ettersom 
siteringer er avgjørende for plasseringen din, gir indeksen et mer 
nyansert bilde enn det den rene kjøttvekta av artikler tillater. 
Om du har publisert mengder med artikler i useriøse tidsskrifter, 
vil du ikke få uttelling for det, siden de i liten grad vil siteres. 
Sitering gir i alle fall en viss kvalitetssikring, selv om det selv-
sagt ikke er noen garanti og slett ikke kan erstatte fagfellevur-
deringer. På den annen side premierer h-indeksen utelukkende 
publiseringsvirksomhet. Den gir ingen poeng for undervisning, 
hjelp til studenter og kolleger, tid brukt i komiteer og verv, og 
så videre. Dermed retter den seg inn mot bare én enkelt side 
av forskervirkeligheten. Kort sagt gir den primært belønning 
for at man meler sin egen kake. Dessuten har den en åpenbar 
svakhet ved at en forsker som for eksempel har publisert fem 
epokegjørende arbeider som virkelig har brakt verden framover, 
aldri vil kunne oppnå en siteringsindeks høyere enn fem, uansett 
hvor innflytelsesrike disse arbeidene er. På denne måten blir også 
h-faktor kvantitetsdrivende. 

Ettersom det gis poeng for hver artikkel man er medforfatter 
til, gir dette også incentiver til samarbeid. Dette er bra – og dår-
lig. Det er bra fordi forskningssamarbeid er et gode både sosialt 
og intellektuelt. Flere hoder tenker bedre enn ett, det gir rom 
for flerfaglighet og fremmer et mangfold av tilnærminger. Det 
uheldige er at det i ytterste instans stimulerer til forskerfabrikker 
med masseproduksjon, økt utbredelse av «vennetjenester» med 
gjensidige og billige medforfatterskap – samt stundom utnyttel-
se av midlertidig ansatte som billig arbeidskraft. Det kan være 
stipendiater, postdoker og korttidsansatte forskere som utfører 
mye av arbeidet, mens lederne i slike konsortier sitter på toppen av 
pyramiden og skummer fløten. De får en stadig mer velfylt CV og 
høyere h-faktor fordi de figurerer som medforfattere på gruppens 
mange arbeider, men har i virkeligheten bidratt lite i prosessen. 
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Hvert år publiseres det ca. 2,5 millioner vitenskapelige artikler, 
og tallet er raskt økende (http://blog.cdnsciencepub.com/21st-
century-science-overload/). Det er anslått at vi passerte 50 millio
ner publiserte artikler i 2009, og det er en årlig økning i publi-
seringstakten på 4–5 prosent. Stadig flere publiserer stadig mer, og 
på toppen befinner det seg et ikke ubetydelig antall personer som 
i snitt publiserer en artikkel hver femte dag (Ioannidis, J.P.A. mfl. 
2018). Aller øverst troner den japanske materialforskeren Akihisa 
Inoue, som har publisert 2566 vitenskapelige artikler siden 1976. 
Ikke alene naturligvis, de mest aktive publisistene er alle medlem-
mer av konsortier som kan kalles publiseringsfabrikker. 

Publisering er et gode, og et avgjørende sluttprodukt for mye 
forskning. Samtidig viser også dette at det kan bli for mye av det 
gode. Kvantitet trumfer altfor ofte kvalitet og originalitet, og 
kappløpet for å publisere mer og raskere åpner for en piratbransje 
som truer med å underminere forskningens kredibilitet. Det 
viktigste i dette er imidlertid at det ikke er tilstrekkelig å skylde 
på omverdenen, incentivsystemer eller andre ytre drivkrefter. De 
bidrar nok, men vi trenger også en indre sjelegransking av hva 
som driver oss, hva vi ønsker å prioritere, og hva slags forskere vi 
ønsker å rekruttere. Dersom vi mener alvor med våre argumenter 
om frie og kritiske universiteter som ikke bare deltar i samfunns-
debatten, men også er med på å stake ut kursen, må vi ha forskere 
som ikke bare introvert fremmer sin egen karriere, men som ser 
sitt kall også som undervisere, formidlere, samfunnsrefsere (når 
det trengs) og «dannelsesagenter».

Verdien av kunnskap

Samfunnet og rammebetingelsene for politikkutøvelse har en-
dret seg dramatisk på få tiår. Verden er blitt stadig mer kompleks. 
Uviklingen er i økende grad basert på ny kunnskap, politikken 
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må være kunnskapsbasert, og alt skjer i et akselererende tempo. 
Det er ikke bare transistorteknologien som er underlagt Moores 
lov,1 nesten all teknologidrevet samfunnsutvikling, også den 
bioteknologiske, viser et eksponentielt forløp. Mange av de 
store spørsmålene knyttet til miljø, helse og utvikling, er kom-
plekse og kunnskapsintensive. De er i stor grad drevet frem av 
forskning, og de krever også store kunnskaper for at man skal 
kunne forstå sammenhenger og fremme løsninger – i den grad 
det overhodet er mulig. Ingen, heller ikke eksperter, har innsikt 
på alle felter. Og vitenskap er ikke dogmatikk, det er selvsagt 
faglige diskusjoner og rykende uenigheter innen all vitenskap, 
men det som skiller vitenskap fra synsing, er at diskusjonene og 
uenighetene er kunnskapsbaserte og rasjonelt funderte.

Innen akademia hevder vi gjerne at kunnskap er viktig for et 
opplyst, rasjonelt samfunn, som bolverk mot ignoranse og alter-
native sannheter, og for å løse de store oppgavene i en verden på 
økende turtall og med økende kompleksitet, folketall og tempe-
ratur. Dersom vi aksepterer dette som premiss, hvilket vi bør, er 
kunnskapens status i framtiden et spørsmål som har relevans langt 
utenfor akademia. Forskning har tradisjonelt hatt stor troverdig-
het, men dette er en tillit som ikke kan tas for gitt. Høsten 2017 
viste Forskningsrådets undersøkelse, som gjennomføres annet-
hvert år, en gryende mistillit til forskning og til formidlingen av 
den. Urovekkende mange mener også at sannhet er til salgs. 46 
prosent sa seg enig i at forskningsresultater ofte er kjøpt av indus-
tri eller myndigheter, og dermed ikke er til å stole på. 40 prosent 
mener at forskningsresultater er farget av forskernes holdninger. 
Dette forsterkes av at halvparten av de spurte også mener at medi-
ene selektivt velger vinklinger som understøtter egne synspunkter. 
Samtidig er fakta og forskningsrapporter sentrale i enhver politisk 
debatt. Den som med størst tyngde kan lene seg på fakta, og slå i 
bordet med «forskning viser …» til inntekt for eget syn, vinner 
som regel debatten. Problemet her er at disse faktareferansene 
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litt for ofte bærer preg av cherrypicking og selektivt utvalg av 
forskningsresultater som understøtter et allerede etablert syns-
punkt. Dette er lett å gjennomskue og er med på å svekke tilliten til 
forskning, i alle fall politisk bruk av forskning. Dette er et problem 
som blir enda mer presserende i pirattidsskriftene tidsalder fordi 
det åpner for at det knapt finnes grenser for hva som kan passere 
som fagfellevurdert forskning. I tillegg har enkelte av disse tids-
skriftene ikke nødvendigvis bare en økonomisk agenda, de kan 
også ha en politisk agenda; de kan kjøpe seg plass for «alternative 
sannheter» og med det bidra til ytterligere sannhetsrelativisering.

Til slutt bør vi stille spørsmålet om hva slags forskning vi vir-
kelig trenger her i landet. Er det virkelig forskning som fremmer 
økonomisk vekst, vi trenger mest nå? 

Forskningen skal legge grunnlaget for morgendagens sam-
funn, ikke gi oss mer av det vi allerede har. Den nasjonale forsk-
ningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) 
foreslo for noen år siden, med atskillig dristighet, en vitenskapsed, 
som blant annet sa: «Jeg vil utøve min virksomhet som forsker 
redelig og sannferdig. Jeg skal bruke mine vitenskapelige kunn-
skaper og ferdigheter til beste for menneskeheten og for en bære
kraftig utvikling.» Man kan nok mene at dette har noen av de 
samme kvaliteter som Rudyard Kiplings berømte dikt «If», for 
forskeren er åpenbart aldri verdinøytral verken som individ eller 
medlem av et forskningsunivers. Skal ikke forskningen også dreie 
seg om å søke erkjennelse, først og fremst? Jovisst. Likevel er det 
gode grunner til å etterstrebe de ideelle fordringene som kommer 
til uttrykk i NENTs ed. Tanken var at dette skulle tjene som en 
bevisstgjøring av forskeren, og ikke bare i snever forstand som 
et etisk bolverk mot fusk og juks i alle dets avskygninger, men 
kanskje først og fremst for at enhver aspirerende vitenskapsmann 
eller vitenskapskvinne, ved starten av sitt karriereløp, skulle stille 
seg spørsmålet: Hva vil jeg med min forskning? Det mener jeg 
er et godt utgangspunkt for en selvrefleksjon som vi alle burde 
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bedrive: Skal forskningen min være til det beste for samfunnet 
eller for meg selv? Skal den være nyttig – og i så fall for hvem? 

Forstått slik blir en vitenskapsed litt som medisinernes 
hippokratiske ed. Også den er ment å tjene til etisk refleksjon 
for den unge legen ved starten på karrieren. Alle har godt av å 
se seg selv litt utenfra og ovenfra innimellom. Det er grunn til 
å tro at vi i vår jakt på publikasjoner, poeng og penger i for liten 
grad tar oss tid til denne refleksjonen. 

Noter
	 1	 Moores lov ble lansert i 1965 av Gordon Moore  og forutsa at pro-

sessorkapasiteten i datamaskiner ville øke eksponentielt, eller mer 
spesifikt at antall transistorer på et areal dobles hver 24. måned. 
Det har stemt forbløffende bra, og slike former for eksponentiell 
utvikling kjennetegner mange samfunnsområder, inkludert 
«kunnskapsindustrien».
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