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Kapittel 22

Frå vekstparadigme til 
berekraftmål? 

Tor Halvorsen

Hovedkomiteen for norsk forsking delte med universitetssek-
toren (17.06.1981) eit notat frå Helge Skjeseth. Notatet handla 
om OECD-rapporten «The Future of University Research», og 
seier at temaet for rapporten er «den aktuelle problemstillingen 
vedrørende politiske myndigheters ønske om å gjøre universi-
tetsforskningen samfunnsrelevant og den vekt forskerne selv 
legger på uavhengig forskning, spesielt når det gjelder grunn-
forskningens betydning og vilkår». Og vidare at «OECD en-
gasjerte to kjente vitenskapsforskere, Stuart Blume og Michael 
Gibbons som hovedforfattere».1

I notatet får vi vite at utkast til rapporten hadde vore disku-
tert i Noreg på lengre seminar og kommentert i ei eiga utgreiing, 
og at Noreg ville vere representert i den framtidige oppfølginga 
av rapporten i den forskingspolitiske komiteen til OECD (til dø-
mes i publikasjonen «OECD October 1981: Policies for Higher 
Education in the 1980ties»). 
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Denne rapporten og oppfølginga fell i tid og innhald saman 
med omstillinga i OECD i retninga av nyliberal politikk (Leim-
gruber og Schmelzer 2017, Schmelzer 2016: 522, McCracken 
1977). Kjernen i nyliberalismen var for det første gjennomslaget 
for «human kapital»-omgrepet, for det andre at definisjons-
makta over relevansomgrepet vart flytta frå den akademiske pro-
fesjonen til brukarane av kunnskapane, og for det tredje styring 
gjennom konkurranse.

Frå byrjinga av 1960-talet etablerte OECD det såkalla vekst-
paradigmet (Schmelzer 2015) og knytta høgre utdanning og for-
sking til dette (Brant mfl. 2019: 40).2 Vekstparadigmet definer-
te relevans og legitimerte utdanninga som human kapital, og 
forsking for innovasjonar. Dette forma faga og arbeidsdelinga 
mellom desse. 

Framveksten av den såkalla kunnskapsøkonomien hadde 
særleg gjennomslag frå byrjinga av 1980-talet som del av den 
nyliberale omstillinga (Mirowski og Plehwe 2009. Brand mfl. 
2019, særleg kap. 10). Etter ein periode på 1970-talet med debatt 
om grensene for vekst, har forskings- og utdanningspolitikken 
dei siste 40 åra blitt vevd inn i vekstparadigmet. OECD forma 
utdanningsinstitusjonane gjennom sine «mjuke verktøy», t.d. 
«blaming and shaming», samanlikningar av testresultat og 
«best practice». Denne styringa skulle fremme konkurransen 
mellom enkeltaktørar (universitet) (Martens mfl. 2010).

FN sine berekraftmål (etablert i 2015) utfordrar vekstpara-
digmet sitt hegemoni, om lag slik debatten om grenser for vekst 
gjorde i byrjinga av 1970-talet. Dei 17 berekraftmåla som konkre-
tiserer FN sin 2030-agenda,3 har skapt ein debatt om alternativ til 
OECD sitt vekstparadigme og einsidige mål på framgang, BNP.

Spørsmålet er om den globale mobiliseringa vi i dag ser for å 
nå berekraftmåla, også trugar kunnskapspolitikken til OECD. 
Vil eit økososialt utviklingsparadigme erstatte vekstparadigmet 
med nye krav til kva kunnskap universiteta skal prioritere? 
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OECD og vekstparadigmet si etablering og 
transformasjon

Omstillinga i OECD rundt 1981 var basert på ei utgreiing av eit 
medlem av den nyliberale tenketanken Mont Pèlerin, den så-
kalla McCracken-rapporten etter namnet på hovudforfattaren.4 
Hovudkonklusjonane spreidde seg til Noreg, jamfør brevet frå 
Hovedkomiteen for norsk forskning sitert ovanfor. Da OECD 
etablerte vekstparadigmet rundt 1960, hadde medlemmene i 
Europa framleis eit relativt sterkt statleg engasjement i den øko-
nomiske omstillinga.5 Særleg Frankrike stod for ein aktiv statleg 
politikk for å fremme veksten (Fourcade 2009, Fourcade mfl. 
2015). Offentlege pengar til forsking var ein del av dette, og må-
linga til OECD ved hjelp av den såkalla Frascati-manualen (1963) 
med kryssnasjonale samanlikningar ein viktig pådrivar for stat-
leg finansiering av forsking knytt til ein aktiv statleg industri- og 
arbeidslivspolitikk. Da rolla til staten blir endra rundt 1980, blir 
kunnskapspolitikken slik OECD utvikla den, eit enno viktigare 
tiltak for økonomien generelt: vi får «kunnskapsøkonomien». 
Vekstparadigmet og kunnskapspolitikken smeltar saman, med 
«forsking» som det viktigaste industripolitiske virkemiddelet. 

I Schmelzer si detaljerte historie om vekstparadigmet sitt 
gjennomslag tidleg på 1960-talet vektlegg han korleis OECD i 
løpet av ein relativt kort periode klarte å standardisere statistikk-
produksjon og økonomisk tenking innan sine medlemsland til 
eitt vekstmål: BNP. Før denne prosessen var økonomiprofesjo-
nen relativt lite oppteken av vekst og BNP som felles mål for all 
aktivitet. Ei eskalerande økonomisering av alle områder i sam-
funnet set økonomprofesjonen i sentrum. Stadig fleire sektorar 
blir forstått i lys av vekstparadigmet, og difor blir dei òg objekt 
for økonomifaget si vurderingar og målingar, særleg utdanning 
og forsking. Samstundes blir andre fag sine bidrag vurdert og 
verdsatt i lys av deira (potensielle) bidrag til veksten. 
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I 1961 kan OECD rapportere følgjande i ei pressemelding (i 
Schmelzer 2006: 185):

Rapid growth facilitates the harmonious development of world 
economy, helps to promote liberal world trading systems, pro-
vides a necessary foundation for rising living standards and en-
suring a high level of employment. It will enable industrialised 
Member countries to contribute more effectively to the develop-
ment of less developed countries.

Schmelzer konkluderer om denne verdiorienteringa at andre 
verdiar, som òg fortener forsking og pensum, blir fortrengt:

In the context of the Cold War, colonial decline, and 
international competition, economic growth became the most 
essential symbol and key foundation of national power. It was 
not in the terms of equality, emancipation, or empowerment 
that nation states around the world came to compete against 
each other, but in terms of rising quantities of goods and ser-
vices produced. Growth became the internationally accepted 
policy goal, common denominator, and most basic form of glo-
bal governance (s. 347).

Amerikaniseringa og kunnskap som 
investering

OECD var eit produkt av Marshallplanen (OEEC), som 
igjen var styrt av produktivitets- og rasjonaliseringsrørsla i 
USA (i Noreg representert ved Norsk produktivitetsinsti-
tutt (Halvorsen 1982)). Denne rasjonaliseringsrørsla delte 
seg i to, på den eine sida får vi meir vekt på forskingsbasert 
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tekno-økonomisk utvikling, og på den andre utdanning som 
«human kapital»-investeringar. Begge deler – òg i samspel 
– skapte den produktivitetsutviklinga som veksten var av-
hengig av. To medlemmer av Mont Pèlerin-tenketanken, 
økonomane Schultz og Becher, begge Chicago-professorar 
(Mirowski og Plehwe 2009), «fant opp» og fremma human 
kapital-tenkinga tidleg på 60-talet. Dei meinte at «residual
faktoren» – den bortimot 50 % uforklarte delen av veksten 
– kunne tilskrivast utdanning, forsking og rett bruk av kva-
lifikasjonar (Schultz 1963). På same måten som OECD fekk 
forskingspolitikken på dagsordenen i medlemslanda, fekk 
OECD human kapital-ideane forankra i medlemslanda innan 
kort tid. Medan kunnskap så langt vart sett på som ein del av 
kulturstaten, som utgift til forminga av eit felles offentleg rom, 
endra OECD fort haldningane også i det «gamle» Europa; 
forsking og human kapital er først og fremst ei investering, og 
må evaluerast og vurderast deretter. Relasjonar mellom for-
sking og teknologi, arbeid og utdanning, marknadsinnova-
sjonar og økonomi, rykker inn i kjernen av OECDs arbeid 
med kunnskapspolitikken. Den som i sterkast grad er til hjelp 
for OECD i forminga av denne nye universitetspolitikken, er 
utdanningssosiologen Joseph Ben-David (1960, 1966, 1968).6 
Ei rekke rapportar under hans forfattarskap vart diskuterte 
i løpet av 60-talet, delvis òg 70-talet. Ben-David sine arbeid 
danna t.d. grunnlaget for den rapporten Hovedkomiteen for 
norsk forskning inviterte til diskusjon om i 1981. Entreprenør
universitetet (allereie lansert i 1928), human kapital og for-
sking som produktivkraft med relevans for «the users of 
knowledge» er del av det nye vokabularet. Tilpassing til ek-
sterne interesser (eller brukarstyring) og universitetet som for-
skingsutøvande organisasjon blir stilt opp mot professorane 
sine kunnskapsprioriteringar og deira (lokalistiske) idear om 
relevans. Men å få desse institusjonane til å fungere effektivt 
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og målretta for veksten kom ikkje av seg sjølv om ein ikkje 
klarte å kople «professormakta» til entreprenørskap og inno
vasjon (Papadopoulos 1994).

Konkurranse og innovasjon

I det parallelle arbeidet med omstillinga av OECD til den nyli-
berale politikken blir ideane om konkurranse som virkemiddel 
for all aktivitet, offentleg som privat, etablert. Dette har konse-
kvensar for kunnskapspolitikken. Motkonjunkturpolitikken 
blir gradvis avvikla. Offentlege pengar til forsking og universitet 
har som mål å transformere kunnskap til private innovasjonar. 
Som sagt ovanfor, blir kunnskapspolitikken det viktigaste næ-
ringspolitiske virkemidlet (Halvorsen 1984). I diskusjonen om 
rapporten referert til innleiingsvis, blir det framheva at:

University research, through its multiple functions, is an indis-
pensible asset for all Member countries, particularly as a source 
of knowledge upon which future innovations will be based (s. 7 i 
Forward, 1981-utgåva). 

«Innovasjon» tek gradvis over i den offentlege retorikken. Det 
er berre konkurranse som skaper effektive organisasjonar, individ 
villig til å investere i human kapital for å fremme deira posisjon i 
arbeidsmarknaden, eller forskingsmiljø som vil samarbeide for å 
vinne innovative prosjekt. Ideen om utdanning som investering 
fører igjen til framlegg om at høgre utdanning og forsking også 
bør privatiserast eller iallfall konkurranseutsettast. Universiteta 
treng fristilling og fleksibilitet for å kunne orientere seg i den 
store økonomiske konkurransen. Berre då vil dei bli effektive 
leverandørar av kunnskapen for vekstøkonomien. Strategisk 
leiing må erstatte demokrati.
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Dei neste tiåra handlar om korleis OECD skal få til denne 
«fristillinga», og om korleis ein kan bruke offentleg politikk, 
knytt til den offentlege finansieringa av universiteta, til ein slik 
transformasjon. Ideelt bør statusen til universiteta vere knytt 
til økonomiens produktivitet, og deira målbare bidrag til sam-
funnet. «Governance», eit omgrep som på same måten som 
«innovasjon» tilslører relasjonen mellom offentleg og privat (og 
slik rettferdiggjer offentlege pengars subsidiering av privat pro-
fitt), blir no sentralt i arbeidet med å utforme konkurransereglar 
og måling av effektivitet og resultat. Ei rekke nye instrument 
som OECD aktivt driv fram, former no den offentlege poli
tikken (Martens mfl. 2010, Bürgi 2017, Leimgruber og Schmel-
zer 2017, Hurrelman mfl. 2007). Mange av desse instrumenta 
er utvikla i tilknyting til USA sin høgre utdanningspolititikk, 
t.d. kunnskapssosiologen Robert Merton sin ide om sitatmåling 
transformert til «ranking» av enkeltforskarar, idear om «Cen-
ters of Excellence», «learning outcome», «best practice» for 
å nemne noe. For OECD blei det særleg viktig å utvikle kon-
kurransen mellom universiteta igjennom såkalla mjuke meto-
dar: klandring, skam og framheving av «beste døme» (best 
practice and examples). Samanlikningar mellom forskarar og 
universitet, basert på kvantitative mål (prosjektoverhead, pu-
bliseringsmengde, prisar og medaljar, sitatfrekevens, «gjen-
nomslag» [impact], innovasjonsbidrag [patent og intellektuell 
eigedom], talet på ph.d. og anna mål på studentgjennomstrøy-
ming), skapte vinnarar (og taparar). Etableringa av opplæring for 
«higher education management» og tidskrift med same fokus7 
sosialiserte universitetsansvarlege til det nye regimet. Leiaropp
læring også på mellomnivå innan universitetet spreidde seg fort 
til dei fleste OECD-land. Det kostar med andre ord å etablere 
det nye konkurranseregimet. Hovudspørsmålet innan denne 
leiarutdanninga var korleis kan ein drive merkevarebygging i 
ein konkurranseutsett bransje, og korleis kan ein vere synleg i 
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den mediale verda? Den beste moglegheita for å få gjennomslag 
i det offentlege rom er å marknadsføre seg som eit entreprenør
universitet. Kunnskap, entreprenørskap og (difor) innovasjon 
fordrar strategisk leiing om ein skal lukkast i å bli god (på noe). 

Innovasjonskunnskap og globalisering

Særleg frå midten av 1990-talet og framover vart arbeidet med 
å transformere universiteta til ein aktør for innovasjonsøkono-
mien og vekst intensivert. Overgangen frå høgre utdanning som 
«human development» og nasjonalstatleg utvikling til utdan-
ning av (mobil) «human kapital» og forsking for ein global 
økonomi, blir framstilt som «fristilling av universiteta». In-
ternasjonalisering for å styrke seg i kunnskapskonkurransen, 
og samstundes bygge ned nasjonalstatleg fellesidentitet, blei ein 
mote som skulle fremme, og legitimere, universitetsautonomi. 
Kvalitetsreforma (2004/5), orkestrert av Kristin Clemet, såg 
«internasjonalisering» som symbol på at Noreg slutta seg til 
«globalisering» (Halvorsen og Faye 2006). Dei ulike metodane 
til OECD evaluerte og rangerte universiteta uavhengig av na-
sjonale trekk. Viktigast av desse styringsmidla var (og er) «best 
practice» (Martens 2007: 54, og om historikken bak dette: 
Bürgi 2017). Pisa-rangeringane si «blaming og shaming» var 
eit førebilete. Og referansar til «best practice» skaper politisk 
vilje til rask omstilling. Skam til den som ligg etter. Makta til 
å døme om kva som er «best practice», ligg hos OECD og blir 
uttrykt i jamlege vurderingar av kunnskapssektoren innan dei 
ulike medlemslanda. 

Men først i 2008 kan OECD konkludere at dei har klart å 
forme kunnskapspolitikken innan medlemslanda til eit felles 
prosjekt det er semje om (no i samarbeid med EU, som gjer OE-
CDs politikk til sin). Det står no berre att å overkome motstand 
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mot iverksettinga av det felles idegrunnlaget, t.d. det nordiske 
likskapsidealet, til tider ironisert over av OECD (Halvorsen 
2008, 2013). I OECD (2008b) blir det slått fast at universiteta må 
bli del av ein kunnskapsøkonomi ved at sektoren sjølv blir under-
lagt konkurransens tvang, dvs. blir del av ein tenesteøkonomi.8 

For å få tilslutning til dette er det nødvendig å sikre sterkare 
mobilitet av talent – leiarar og professorar så vel som studentar 
– med andre ord: konkurranse om human kapital også innan 
universitetssektoren. Dei som trakk til seg dei beste (er dei beste 
«talent catching machines»), ville betre sin posisjon i statushie-
rarkiet og trekke til seg eksterne inntekter via forskingsfinansi-
eringa (OECD 2008a). Denne mobiliteten mot eit differensiert 
system der dei beste representerer ein «best practice» dei andre 
kan strekke seg etter, ville etter kvart sikre omstilling frå toppen 
og nedover. Som OECD riktig trudde, kunne heller ikkje det 
«nordiske likskapshysteriet» stå mot dette (jamfør dagens til-
slutning til Europa-universitet-elitismen).

Som sitatet (note 3) viser, klager OECD over at omstillinga 
til entreprenøruniversitetet har møtt motstand. Det som blir 
nemnd som hindringar er kulturelle trekk knytt til likskaps
ideal, idear om kunnskap som kultur, at akademikarane sjølve 
skal kontrollere sine arbeidsvilkår og definere kva som er rele-
vant kunnskap, generelt profesjonell autonomi for akademika-
rane. På det politiske plan ser det derimot ut til at OECD har 
fått tilslutning utan at alternativ politikk er søkt utvikla i særleg 
grad for å ta vare på likskapsverdiar, kunnskap som kultur og 
borgardanning, eller verdien av generell heving av kunnskapsni-
vået i samfunnet. Som Wendy Brown hevdar (2015: 198): «It is 
remarkable how quickly all strata in public universities – staff, 
faculty, administrators, students – have grown accustomed to 
the saturation of university life by neoliberal rationality, metrics 
and principles of governance.» Ikkje uventa sidan det er stor ut-
veksling mellom byråkratiet og forskingsråd i Noreg og OECDs 
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ekspertise (og ikkje minst: OECD som tenketank). Møter på 
ministerplan er som regel godt samstemt gjennom arbeidet til 
forskarar og administrasjon. Som i Noreg, så òg i dei fleste andre 
OECD-land: Meldingar om høgre utdanning og omstilling tar 
opp i seg kjerneideane frå OECD. Dei tema som tek seg opp att 
i dei fleste av Noregs offentlege utgreiingar (NOU), er at det 
er innovasjonar vi skal leve av, og difor er forsking og human 
kapital framtida. Økonomisk vekst er framleis det overord-
na målet som entreprenøruniversitetet skal bidra til. Richard 
Münch (2007) viser korleis det tyske eksellense-programmet 
skapte ein akademisk elite som samhandlar med den politiske 
og økonomiske, ein elite halden saman av innovasjonsideologien 
og vekstparadigmet. Etter det franske akademiske adelskap og 
dei tyske «mandarinane» veks det globalt orienterte innova-
sjonsleiarskapet fram som ein ny type postnasjonal, men likevel 
statleg fremma allianse mellom kunnskap, politikk og økono-
mi, i god avstand frå demokratiets lunefulle innfall og folkeleg-
demokratiske mobilisering. 

1970-talet og motstand

Den tregheita og til dels motstanden som OECD meiner dei mø-
ter i omstillinga av universiteta særleg i Norden, er kanskje leiv-
ningar av 1970-talet sine idear om at den akademiske profesjonen 
var ei reformerande kraft, ei formidling av 68-aktivismen inn i 
samfunnsformasjonen, at kunnskap og demokrati kunne vekse 
saman. Ei rekkje sosiologar og filosofar (Bell 1973, Parsons og Platt 
1973, Habermas 1966, 69) var alle opptatt av forsking og kunnskap 
for og i økonomien, men med verdiar som var demokratisk foran-
kra. Denne stadig viktigare rolla dei høgre utdanna hadde, blir av 
desse høvdingane på 1970-talet tatt som uttrykk for at universiteta 
med sine «siviliserande ideal» vil prege økonomien gjennom sin 
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veksande innverknad. Makta til kapitalen må delast med ei kunn-
skapsmakt forvalta av universiteta. Og kunnskapsmakta frem-
mer demokrati og sosial rettferd som igjen styrker universiteta. 
68-generasjonen og dei nye rørslene stilte nye krav til kunnskapens 
samfunnsrolle, og forsking for ei «humanisering av arbeidslivet» 
og samfunnet generelt vaks fram. 

Men, som beskrive ovanfor, klarte OECD å temme kunn-
skapsmakta og tilpasse den til vekstparadigmet. Det er lite som 
tyder på at Daniel Bell (1973) har fått rett når han hevdar at 
vi får ei «akademisering» av arbeidslivet og samfunnet9 i tråd 
med demokratiske ideal. Det er vel heller slik som Bob Jessop 
argumenterer (2008) at universiteta (særleg i England) er trans-
formert «in the image of the economy». Det deliberative de-
mokratiet til Habermas, det demokratiet som på 1970-talet også 
demokratiserte universiteta innanfrå, har i dag lite støtte innan 
kunnskapspolitikken. OECD reflekterer lite (om i det heile) 
over konsekvensane dette har for demokratiet generelt. 

I den store OECD-rapporten, altså omtalt som McCracken-
rapporten (1977), er kostnadane av demokratiaktivismen eit 
tema. I ein lengre refleksjon over konsekvensane av og årsaken til 
1970-talet sin (øydeleggande) kritikk, blir gjenreising av vekst-
paradigmet som grunnlag for det gode liv presisert. Det trengs 
tydelege grenser mellom politikk og økonomi. 

Det radikale intermesso

OECD var sjølvsagt, som alle organisasjonar, påverka av si tid 
og sine omgjevnader. Samfunnsdebatten frå 1968 og fram-
over utfordra vekstparadigmet og skapte også debatt innetter 
i OECD, særleg i forskingsavdelinga. Kunne målet med vekst 
alltid vere meir vekst? Kunne eit slikt mål styre organisasjonen 
og deira kunnskapsprioriteringar i all framtid? Miljøspørsmål, 
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forureining, urbanisering, naturmangfald og ressursmangel, 
folkevekst, velferd versus vekst, er døme på tema som nådde inn 
i forskingsavdelinga og derifrå til OECD-leiarskapet. Moder-
nitetens moglege negative konsekvensar blir eit tema (diskutert 
i Modernitetsutvalet). Diskusjonen gjekk om velvære bør vere 
målet, og vekst eit middel (Schmelzer 2016: 246):

The driving force behind this new perspective was a group of sci-
entists and bureaucrats around the science branch of the organi-
zation and its Director-General Alexander King. 

Denne gruppa kom i kontakt med sentrale leiarar for industri 
og næringsliv, først og fremst Fiat-direktør Aurelio Peccei. Re-
sultatet vart Club of Rome: 

A transnational discourse coalition to advance new perspectives 
on economic growth both through the OECD, whose debates 
were targeted at key economists and ministers from member 
countries, and through the Club of Rome, whose 1972 report Li-
mits to Growth forcefully shaped public debates.

Club of Rome (der dei fremste altså i starten høyrde til i 
OECD) var (framleis) prega av kybernetisk tru på «long-range 
forecasting and planning». Til dømes reiser økologisk likevekt 
det same spørsmålet (jamfør òg FN Stockholm-konferansen i 
1972 om temaet10) om behovet for internasjonal overordna plan-
legging som diskusjonen om FNs 2030-agenda gjer i dag: Korleis 
handtere truslar skapt av vitskapen sjølv, kva var grensene for 
teknologiske løysingar, fattigdom og ulikskap, og særleg viktigast 
i 1972: misforholdet mellom folkeveksten og naturressursar. 

Rapporten Limits to Growth skapte motreaksjonar og etter 
kvart ei overveldande motmakt. OECD marginaliserer sine eig-
ne deltakarar i denne debatten, mobiliserer økonomprofesjonen, 
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nøytraliserer alternativ naturvitskapleg og sosiologisk kunn-
skap. Som USA insisterer på, evig vekst blir igjen målet, først og 
fremst fordi vekst vil gje «andre godar» gjennom t.d. velferd og 
pengar til miljøopprydding. Økonomprofesjonen (særleg i den 
angloamerikanske verda) klarer etter kvart å diskreditere kunn-
skapsgrunnlaget til Limits to Growth. Der er ingen grenser for 
konsum: Ressursar kan regenererast gjennom ny teknologi, og 
folkevekst utfordrar ikkje ein ekspanderande økonomi. Det er 
difor heller ikkje nødvendig med planlegging og styring. Veksten 
er eit resultat av avgjersle i føretaket, styrt av kapitalakkumula-
sjonstvangen (som i Noreg var hovudtema i det såkalla Thulin-
utvalet på 1980-talet, sjå Halvorsen 1984, Brandt mfl. 2019: 291 
ff.). Summen av enkeltvedtak innan ein marknadsøkonomi prega 
av stabile konkurransevilkår og orientert mot utbytte til aksjeei-
garar og (dernest) reinvestering, vil samla generere veksten. Med 
nyliberalismen og den etterspørselsstyrte økonomien (og seinare 
den finanskapitalstyrte) blir det no først og fremst eit spørsmål 
om å bruke Schumpeter for det han er verdt: Korleis sikre vil-
kår for innovasjon, teknisk og organisatorisk, ved å utdanne hu-
man kapital og drive industrirelevant forsking. Konsekvensane 
av Schumpeter sin destruksjon – framveksten av prekariatet og 
meir arbeidsløyse, ressursøyding, mobilitet og «overkonsum» – 
forsvinn ut av den offentlege debatten. Det same gjer, som kjent, 
etter kvart òg sosialdemokratiet. På 1980-talet høyrer vi lite dis-
kusjon om vekstparadigmet verkeleg kunne løyse alle sosiale pro-
blem, eller om kven som skal bere kostnadane av naturøydingar. 
Brundtlandkommisjonen (1987) problematiserer konsekvensar av 
veksten, men, som diskutert nedanfor, legitimerer den også. Ko-
miteen stiller opp det sosiale, miljøet og økonomi som uavhengige 
storleikar, der økonomi med «ansvarleg ressursbruk» framleis 
er føresetnad for det sosiale og dei miljømessige investeringane. 
Alliansen mellom kunnskap og vekst er såleis framleis i førarsetet 
i den globale politikken, tilsynelatande utan utfordringar. 
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Vendepunktet: nye mål – ny kunnskap – frå 
OECD til FN?

I 2015 vedtek FN den såkalla Agenda 2030. Denne inneheld 17 
mål og 269 delmål, med ein strategi for eit «formativt skifte». 
Dei globale truslane kan berre møtast om vi starter dette skiftet 
straks. Det som no kjem i sentrum, minner om den politiske 
situasjonen i 1970–1975. Rapporten Limits to Growth får ein 
renessanse. Mange av predikasjonane svarer til situasjonen i dag. 
Det globale perspektivet, kritikken av «geoengineering», spørs-
målet om utjamning mellom folk og mellom land, koplingane 
mellom dette sosiale målet og dei miljøgenererte utfordringane, 
er felles med FN 2030-agendaen. Som Limits to Growth forven-
tar også 2030-agendaen at ny universitetsgenerert kunnskap skal 
gje viktige bidrag til ei smertefull omstilling. Kunnskapen må få 
ei sterkare stemme og prege det som 2030-agendaen snart 50 år 
etter Limits to Growth kallar «the knowledge-policy interface». 
I 1972 er dette hovudbodskapen, i tråd med Bell, Parsons og Ha-
bermas sine idear om kunnskapssamfunnet (Limits to Growth s. 
196). På 1970-talet vart det formulert på denne måten: 

And, since intellectual enlightenment is without effect if it is not 
also political, the Club of Rome also will encourage the creation 
of a world forum where statesmen, policy makers, and scientists 
can discuss the dangers and hopes for the future global system 
without the constraints of formal intercontinental negotiations.

2030-agendaen sine referansar til «earth science» og at vår felles 
moder jord (Gaia) må generere felles løysingar, opnar igjen opp 
for heilskap og planlegging. Interaksjonen mellom kunnskap og 
politikk må no bryte med nyliberalismens ide om kunnskaps-
økonomiens absolutte autonomi. Ulikt Brundtlandkommisjo-
nen stiller 2030-agendaen interaksjonen mellom det sosiale, 
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det økologiske og det miljømessige som ramme for økonomisk 
utvikling. Det er dette som er kjernen i det «formative skiftet». 
Det økososiale har forrang. 

Sjølv om kompromissa i forhandlingane om 2030-agendane 
gjer at vi ikkje, som i 1972, får ein direkte konfrontasjon med 
vekstparadigmet, blir det no argumentert for at BNP-mål må 
erstattast med andre mål. Fokus må vere på rettferdig utvikling 
og det gode liv gitt våre knappe ressursar (§§ 47). Veksten må 
òg, slik landa i det globale sør argumenterer, vurderast i lys av 
den veksten som alt er oppnådd: Ikkje alle kan ha rett til vidare 
vekst. Ressursbruken som alt føreset ein ekstra klode, destruk-
sjon av liv i hav, på land og global oppvarming, har den rike 
verda ansvar for. 

For akademia og universiteta er difor det store spørsmålet 
(som i 1972) korleis vi kan endre måten vi organiserer fag, un-
dervisning, pensum og kunnskapens relevans og nytte på i lys av 
dei nye utfordringane. Korleis går vi frå å vere styrt av vekstmål 
til å bidra som ei sjølvstendig kraft i iverksettinga av alternati-
vet, det økososiale paradigmet? Korleis endre dei formene for 
verdsetting av kunnskap som OECD har utvikla, som vi alle har 
tilpassa oss, og som har tilpassa det meste av vår fagutvikling til 
den kapitalistiske vekstlogikken? 

Dei 17 måla og 269 delmåla utgjer ein heilskap, og FN insiste-
rer på at ein må tenke og analysere måla i samspel. Oftast støttar 
måla opp om kvarandre, men vi ser òg at vi har mostridande 
konsekvensar og «trade-offs». Medan vekstlogikken samla den 
kapitalistiske verda om eit felles mål som andre mål vart under-
ordna («the growth of growth»), har ikkje 2030-agendaen eit 
overordna mål som kan brukast til å rangere eller avvege dei 17 
måla når dei er i konflikt med kvarandre. Til tross for FNs ønske 
om å sjå desse måla samla som eit nytt utviklingsparadigme, 
manglar vi nøkkelen. Difor ser vi òg at «vekstparadigmet» 
snik seg inn igjen som overordna mål. Økonomiprofesjonen blir 
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(igjen) den kunnskapen som, saman med ingeniørar, lover å fri-
kople økonomiens vekst frå vekst i karbonenergibruk og resurs-
øyding. Som regel framhevar økonomprofesjonen marknaden 
som det mest effektive verktøyet for løysing av globale problem, 
medan ingeniørane legitimerer storsatsinga på geo-engineering, 
inkludert CO2-lagring. Marknaden har så langt vist seg å arbei-
de for langsamt, og karbonfangst og lagring er ei satsing som i 
realiteten er langsiktige og basert på usikre og dyre løysingar, 
som i beste fall er verksame mot slutten av dette hundreåret.

Men som argumentert på 1970-talet: Om økososiale omsyn 
skal kome først, må vekstparadigmet vike. Det betyr som sagt 
også at kunnskapsgrunnlaget for vår utviklingsmodell må end
rast. For å få til det må forskings- og utdanningsinstitusjonane 
etablere på nytt autonomien sin overfor den økonomiseringa av 
samfunnet vi har blitt styrt av. Kunnskapen kan ikkje lenger 
hente sin legitimitet gjennom «nytten for økonomien» slik 
denne er forma av vekstparadigmet. I dagens situasjon må aka-
demia, viss vi skal få til det transformative skiftet innan den 
tidsramma vi har, sjølv vere sentral i å forme den overordna ideen 
som kan få samspelet mellom måla til å virke i ei transformativ 
retning. 

Tilbake til Bell. Ikkje sidan ny kunnskap fortalte oss at jor-
da gjekk rundt sola, har akademisk kunnskap hatt ei så viktig 
rolle for vår måte å forstå verda på. Ei ny opplysningstid, no 
med dei globale truslane som ramme, er det vi må skape. Som 
Brown og Bourdieu antyder: Vekstparadigmet si disiplinering 
av universitet, den akademisk profesjon og fag og forsking er 
komen så langt at vi i liten grad evner å sjå alternativ eller vise 
til praksisar som kan støtte opp om det formative skiftet FN 
ber om. Den siste evalueringa til OECD (Review of Innova
tion Policy Norway 2017) møter ingen samla motstemme i aka-
demia når den blir transformert til norsk politikk. Kravet om 
(enno) meir konsentrasjon og spissing («excellence») for betre å 
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konkurrere om utvikling av relevant kunnskap for innovasjonar 
som gir næringslivet konkurransekraft i det globale, blir tatt 
imot med takk. Rapporten er avlevert 2 år etter lanseringa av 
2030-agendaen. I «Langtidsplan for forskning og høyere utdan-
ning 2019–2028» (Meld. St. 4:7) får vi vite at «Regjeringen har 
valgt å justere strukturen i tråd med anbefalingene frå OECD» 
(dvs. styrke konkurransekraft, innovasjonsevne og eksellense). 

Men sjølv om det overordna målet om økonomisk vekst blir 
tatt for gitt innan kunnskapspolitikken, har denne langtidsmel-
dinga også «ambisjon» om å bidra til «berekraftig utviking» 
og forme politiske val (s. 5):

Forskning og høyere utdanning står sentralt i utviklingen av et 
bærekraftig samfunn – miljømessig, sosialt, kulturelt, økono-
misk og politisk. Vi må ha kunnskap for å kunne gjøre de riktige 
valgene slik at vi kan opprettholde velstand og velferd, ta vare på 
den kloden som er i ferd med å bli overbelastet og verne om sen-
trale verdier som frihet og demokrati. (…) Bærekraftmålene som 
ble vedtatt av FNs medlemsland i 2015 gir retning for arbeidet og 
danner en viktig ramme for langtidsplanen.

Om vi skal ta på alvor at berekraftmåla skal danne ramme for 
arbeidet innan den norske høgre utdanningssektoren, tyder det 
at vi må gje desse måla meining og retning som ein heilskapleg 
utviklingsstrategi. Det betyr igjen at vi må kome opp med alter-
nativ til OECDs vekstparadigme.

Alternativ

I den internasjonale fagdebatten finn vi fleire forsøk på dette. 
Her tar eg opp noen: Det antropocene, den økososiale solidaritets-
økonomien (og kapitalocene), globalt styre («global governance»), 
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og den historisk-kulturelle nylæringa om alternative «kosmos». 
Dei ulike alternativa har alle nye idear både om kva kunnskap 
er, og kva plass den bør ha i samfunnet. Felles er ideen om at vi 
må endre universiteta om vi skal klare å bidra til ein utviklings-
modell som imøtekjem 2030-agendaen sine globale utfordrin-
gar: nye fag, fleirfagleg samarbeid, andre typar samarbeid med 
samfunnsaktørar, og ikkje minst, ta tilbake kontrollen over 
relevans-diskursen.

Det antropocene perspektivet bygger på «earth science». 
Kloden er vårt utgangpunkt, menneske–natur-interaksjonen 
står i sentrum for all kunnskapsutvikling, fag og universitetas 
organisering må restrukturerast rundt denne relasjonen. To av 
dei fremste innan denne tilnærminga har skrive følgjeande om 
dette (Dryzek og Pickering 2019: 12):

The Anthropocene involves thinking about social-ecological sys-
tems in novel terms in which the non-human is an active parti-
cipant, and not just in terms of options developed in industrial 
society well before recognition of the profound, whole Earth sys-
tem character of ecological challenges.

Det er eit spørsmål om «rethinking everything», økologisk re-
fleksivitet og (som i Limits to Growth) om «foresight» (s. 47): «re-
sponsiveness to early warnings of the sort that only science seems 
capable of providing.» Difor er det òg nødvendig å ta tilbake an-
svaret for kva som er relevant kunnskap. Innan dette perspektivet 
blir Brundtlandkommisjonen kritisert for å legitimere vekst.11 Må-
ten å utfordre vesten på er å skaffe kunnskap om samspelet mellom 
menneske og natur i eit utvida demokrati som kan generere ein 
metadiskurs om korleis ein kan samhandle innan det antropocene. 
Kriktikken, som ei konstruktiv tilslutning til 2030-agendaen, er 
difor dobbel; agendaen inneheld for lite om demokrati, og for lite 
kunnskap om interaksjonen mellom menneske og natur. 
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2030-agendaen ser først og mest på mennesket på jorda (som 
indikert med mål 1 om fattigdom), og dei fleste måla handlar 
om betre liv. Dei som handlar om naturens kriser, er kanskje 
mindre i fokus. Men det viktige er at i diskusjonen av desse måla 
er mennesket ikkje til stades som aktør. Forfattarane viser korleis 
framlegg om sterkare deltakardemokrati (med kritikk av avgren-
singane til det representative borgarlege demokratiet) forsvann 
ut av forhandlingane: SDG-måla får i for liten grad fram kor-
leis dei «tre pilarane» (økonomi, sosial og miljø) heng saman 
(same feil som Brundtlandkommisjonen gjorde), og stiller difor 
heller ikkje spørsmål som: «Kvifor skal vi framleis ha vekst i 
den rike verda?» Generelt er måla «stiavhengige», dvs. prega av 
nasjonalstatars historiske rolle og industrisamfunnets løysingar, 
reprodusert globalt av multilaterale organisasjonar som WB og 
IMF, på kostnad av det nye perspektivet til «earth system». 
Om ein klarer å kople deliberativt og økologisk demokrati, kan 
ein klare å snu dette og gje måla ei overordna retning som òg 
transformerer diskusjonen om vekst. Det siste kapitlet handlar 
om ei rekke konkrete tiltak for å få til dette, t.d. «Education for 
reflexivity». Kunnskapens mandat i det antropocene er demo-
kratiets ekspansjon.12

Den økososiale vendinga som 2030-agendaen representerer, 
blir av United Nations Research Institute for Social Research 
(UNRISD) tolka som eit spørsmål om å etablere ein sosial soli-
daritetsøkonomi gjennom eksemplets makt. Ein alternativ men-
neske–natur-interaksjon må vise seg i praksis. Utgangpunktet 
er ikkje det antropocene (earth system), men det kapitalocene, 
den enorme sosiale ulikskapen. Ein global politisk økonomi 
har øydelagt jorda, skapt ein økonomisk elite vi aldri har sett 
maken til, forbruket hos noen få er skuld i det meste (utslepp, 
overforbruk av resursar og nedbryting av naturmangfald). Den 
akademiske eliten er, som Münch viser, kooptert gjennom den 
nyliberale styringslogikken (ekselense-seleksjonen i akademia). 
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Fotavtrykka hos dei få er svært stort, og risikoane mindre. Dei 
som har minst fotavtrykk, er hardast ramma av klima og re-
surskriser. Berekraftmåla legitimerer ein krass kritikk av denne 
ulikskapen og den politisk-økonomiske maktstrukturen. Denne 
kritikken må ta utgangspunkt i det mest synlege: korleis kon-
sentrasjonen av økonomisk makt og marginaliseringa av dei 
mange underminerer samfunnets evne til problemløysing. 
Denne politisk-økonomiske makta har også makta over sinna. 
Skatteparadis-selskapa Google og Facebook er ein manifestasjon 
av kapitalismens mentale hegemoni. Tre Holberg-prisvinnarar, 
for å ta eitt døme, har framheva i sine foredrag ved prisutdelinga 
det paradokset at folk flest heller vil at jorda går under enn å 
gje opp tanken på økonomisk vekst eller akseptere alternativ til 
kapitalismen (Manuel Castells, Bruno Latour i tilslutning til 
Fredric Jameson, delvis òg Jürgen Kocka13). Igjen fekk Limits 
to Growth rett: Om veksten held fram som før, ville ulikskapen 
fram mot 2000 eskalere kraftig og underminere evna til å ta-
kle dei globale utfordringane. Gitt denne situasjonen er vegen 
framover å vise til eksempel på alternativ der solidaritet skaper 
andre økonomiske samværsformer enn dei basert på vekst. Det 
må demonstrerast i praksis – med støtte i kunnskapssamfunnet 
som no må organisere faga på ein ny måte (Frodeman 2014) – at 
det sosiale og miljømessige kan diktere økonomien – også innan
for ein globalisert økonomi styrt av konsern (ofte) større enn dei 
100 minste statane er til saman (Mikler 2013). 

Kunnskapens rolle er først og fremst diskursiv, men og inno
vativ, men no handlar innovasjon om evne til å frigjere seg frå 
vekstretorikken og den tilhøyrande human kapital-tenkinga. 
Fokus må heller vere human utvikling og kreativ rasjonalitet for 
ein sosial solidaritetesøkonomi (UNRISD 2016: 152).14 I samspe-
let mellom kunnskap, politikk og sivilsamfunnets aktørar som 
søker å bygge ein solidaritetsøkonomi i porene til det globale, 
kan ein finne alternativet: den såkalla «Social and Solidarity 
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economy».15 Å utvikle ny kunnskap for dette alternativet er ei 
hastesak. Kunnskap er ein katalysator som etter kvart vil bli etter
spurt som del av eit alternativ, ettersom konsekvensane av det 
etablerte vekstregimet viser seg å ikkje klare å løyse våre problem. 

I det økososiale alternativet blir vekstparadigmet konfron-
tert direkte. Målet er å etablere ein handlingsutopi (sosial soli
daritetsøkonomi) med støtte i kunnskap som kan hjelpe til 
med å skalere opp alternative livsformer og økososial styring 
av økonomien. Utganspunktet og sluttpunktet er menneskeleg 
handling, men av aktørar som har internalisert kunnskap om 
miljø og økologiske grenser.

I alternativet global governance, t.d. presentert i boka Gover-
ning through Goals. Sustainable Development Goals as Gover-
nance Innovation (Kanie og Biermann 2017) prøver forfattarane 
å grunngje kvifor konsentrasjon av makt og legitimitet innan det 
multilaterale systemet, FN, kan gje meining og retning til måla. 
Legitimitet til ei sentralisert makt kan – når det er nødvendig og 
i samspel med andre forvaltningsnivå – forma måla til kvarandre 
og styre (eller orkestrere) handlingar i retning av ein alternativ 
utviklingsmodell. I ei tid med fallande respekt for fellesløysingar 
og med eit multilateralt styringsnivå utan legitimitet og under 
kritikk, må vi bidra med kunnskap som synleggjer verdien av 
globalt koordinert maktbruk for «moder jord» og dei som bur 
der. Effektive styringsreiskapar er første skritt. Det viktigaste 
bidraget frå akademia er difor å arbeide fram kvantifiserbare 
indikatorar for måla og delmåla: «A key task lies here with the 
international and national communities of statisticians, but 
also many other research communities are required.» Denne 
styringa «gjennom mål» som indikatorbygginga er ein del av, 
stiller så krav til forskinga og kunnskapsutvikling generelt «re-
garding the embedding and integration of goals at the global 
level into existing governance arrangement, the effect the goals 
at the global level may have on other governance systems, and the 
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question; to what extent further governance reforms are needed 
to cope with the resulting challenges» (s. 307). 

Men bak alt dette, som rettesnor for styring, ligg akademisk 
støtte til integrasjon av dei økonomiske, sosiale og miljømessige 
dimensjonane, det som Brundtlandkommisjonen med sitt be-
rekraftomgrep ikkje godt nok såg i sin samanheng. Her trengs 
det mellom anna fleirfagleg og transfagleg nyorientering av uni-
versitetet og betre strukturering av fagkunnskapen i den såkalla 
«science-policy interface». For å få gjennomslag for denne alter-
native styringa gjennom og for berekraftsmåla, må kunnskapens 
autonomi styrkast (s. 306). 

Kunnskapens rolle ligg i å bidra til denne nye styringa ved å 
vise til dei samanhengar som i dag blir borte innan den akade-
miske arbeidsdelinga og spesialiseringa (vi har om lag 6000 fag 
globalt ved universiteta, ei spesialisering som er styrt av fagleg 
logikk, men innan ramma av økonomiens forming av alt liv; sjå 
Jasanoff 2019, om biotek.). Heilskapen, retninga for måla som ein 
samla utviklingsstrategi, kan ein berre få til om ein har nok makt 
sentralt til å «orkestrere» desse (Underdal og Rakhuyan 2017: 
241). Orkestrerte bærekraftmål representerer eit alternativ til 
vekstmålet OECD i si tid etablerte. Men om denne orkestreringa 
skal bli mogleg som globalt styringsalternativ, må òg den multila-
terale maktstrukturen endrast. Kunnskapens viktigaste bidrag, 
indikatorar, må bygge på innsikter i korleis det økososiale må sty-
re det økonomiske innan ein SDG-globalisert utviklingsmodell. 

I den siste varianten, kosmos, er formålet å vise at det finst – og 
har funnest opp igjennom historia – alternativ til vekstparadig-
met. Desse alternativa har anten vorte undertrykt etter som in-
dustrisamfunnet har utvikla seg, eller er knytt til marginaliserte 
samfunn. Historikararane og kunnskapssosiologane Bonneuil og 
Fressoz (som òg er kollegaer) viser t.d. at det gjennom heile den 
industrielle epoken har vore akademikarar som har vore klar over, 
og argumentert imot, måten vi annekterer naturen på. For snart 
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to hundre år sidan starta debatten om langtidskonsekvensane av 
utslepp og CO2. Dei viser òg korleis og kvifor slik kunnskap er 
blitt undertrykt når den har konfrontert økonomiske interesser. 
I Vetlesen (2019) blir det vist til ei rekke samfunn som innan sine 
økonomiske praksisar har internalisert innsikter som sikrar miljø 
og økologisk balanse. Samla viser denne litteraturen til eit alterna-
tivt kosmos. Medan United Nations Research Institute for Social 
Development (UNRISD) vil vise til korleis alternative eksempla-
riske praksisar kan vekse fram, viser dette perspektivet til korleis 
vi først ser desse om vi etablerer ei ny meiningsramme (kosmos). 
Ikkje berre menneske–natur-relasjonen må endrast, men også vår 
tolking av den heilskapen vi lever innanfor. Berekraftsmåla legi-
timerer denne diskusjonen om nytt meiningsfellesskap som eit 
alternativ til vekstmodellen, både fordi alternativet har historiske 
røter, og fordi menneskeleg velvære har en annan basis enn veksten.

Dei ulike alternativa gir forrang til ulike typar kunnskap, men 
er alle orientert mot kunnskap som går på tvers av skillet mellom 
natur, samfunn og kultur. Og dei er alle legitimert av berekraft
agendaen og (difor) kritiske til vekstparadigmet. Dei ulike tilnær-
mingane utfyller kvarandre, og alle fordrar at vi tenker kunnskap 
på nytt og verdset denne i relasjon til det økososiale paradigmet. 

Tilbake til OECD

OECD er ein samansett organisasjon med mange forskarar og 
byråkratar (Martens og Jacobi 2010). Organisasjonen er som 
sagt også påverka av sine omgjevnader og avhengig av støtte og 
legitimitet som kunnskapsbank «av første rang» med nytte for 
den politiske økonomien i medlemslanda om den skal overleve. 

Eit uttrykk for dette er at OECD relativt raskt etter 2015 (mot 
slutten av 2016) vedtok at berekraftsmåla skulle gjennomsyre alt 
arbeidet deira: frå landbrukspolitikk til «grøn budsjettering».
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Om vi samanliknar med perioden frå 1968 til 1973, er OECD 
denne gangen betre budd på kritikken av vekstparadigmet 
(OECD 2018). Ingen fraternisering med vekstkritikken (ingen 
Club of Rome), heller grundig satsing på å vise at dei store ut-
fordringane treng OECD som kunnskapsbank for reformasjon 
av kapitalismen. 

Det er eit spørsmål om å vise at kapitalismen og vekstpara-
digmet kan overleve og framleis styre samspelet mellom bere-
kraftsmåla og gi retning for kunnskapsinstitusjonane og kunn-
skapspolitikken. Grøn teknologi og arbeidet med oppbygging av 
indikatorar for måling av grad av iverksetting av berekraftsmåla 
er døme på pågåande aktivitetar. Arbeidet med å komplementere 
vekstmålet BNP med alternative mål (som vart starta i 1970 med 
sosialkomitear, utan å lukkas) vart tatt opp for meir enn 10 år 
sidan og er no i sentrum for velvereindikator-diskusjonen. 

I 2012, da OECD var 50 år, endra organisasjonen sine mål. 
Den ville bli ein «global player», ikkje lenger berre den vestlege 
verdas tenketank. 2030-agendaen er som sagt global og univer-
sell. Om OECD klarer å reformere seg sjølv og kapitalismen i 
tråd med berekraftagendaen, vil avhenge av kva støtte den får 
for dette reformarbeidet innan kunnskapssamfunnet. Her er 
trua på vestparadigmet på retur. Kanskje er OECD si rolle spelt 
ut innan 2030 – iallfall som formar av kunnskapspolitikken?
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Notar
	 1	 Publisert av OECD i mars 1981. 
	 2	 I denne omfattande historia til forskingsråda i Noreg er det nokre 

referansar til denne relasjonen si tyding, jamfør s. 40: «OECD 
ble en pådriver for å standardisere hva forskning var, og etablere 
begreper for å definere hva som falt henholdsvis innenfor og 
utenfor forsknings- og utviklingsarbeidet.» I dei ulike bøkene 
om Universitetet i Oslo og utdanningsforvaltninga er det òg 
referansar til OECD sin innverknad, men òg døme på korleis 
norske politikarar og universitetsleiarar aktiverer OECD for sine 
interesser (Helsvik 2017, 2011, Thue og Helsvik 2011). Men temaet 
er enno ikkje systematisk analysert. 

	 3	 UNGA, United Nations General Assembly 2015. Transforming 
Our World. The 2030 Agenda for Sustainable Development. New 
York. www.un.org.

	 4	 I gruppa til McCracken (1977) var i tillegg økonomen Herber 
Giersch, også medlem av Mont Pèlerin-tenketanken etablert av 
Hayek (1947).

	 5	 For ei beskriving av dei ulike variantane av nyliberalismen, sjå 
Mirowski og Plehwe. Kjernen i nyliberalismen er framleis dei 6 
punkta som blei satt ned på papiret på det første møtet rett etter 2. 
verdskrig. 

	 6	 Særleg viktig var rapporten til OECD i 1966: «Fundamental 
research and the Universities. Some comments on international 
differences». Rapporten argumenterer for ei kosmopolitisk, fram-
for lokalistisk, orientering innan alle dei europeiske landa, for å 
lukke gapet mellom USA og Europa på forskingsfronten og i den 
økonomiske konkurransen. 

	 7	 For OECD-varianten, sjå tidsskriftet Higher Education Manage-
ment and Policy. 

	 8	 «First and foremost, the external pressures for reform are weak in 
tertiary education. Different from unsound, macroeconomic poli-
cies which may quickly trigger capital outflow and force govern-
ments to greater discipline, tertiary education does not face similar 
sanctions for failing to deliver services of the highest quality. The 
advent of the knowledge economy and acceleration of the pace of 
technological progress are now increasing the cost of inaction, but 
the imperfect international competition in tertiary education still 
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hinders the long-term commitment of policy makers to tertiary 
education improvements.» (volum 2, s. 327, mi utheving.)

	 9	 «In the post-industrial society, production and business decisions 
will be subordinated to, or will derive from other forces in society, 
the crucial decisions regarding the growth of the economy and its 
balance will come from government, but they will be based on the 
government’s sponsorship of research and development, of cost-ef-
fectiveness and cost–benefit analysis; the making of decisions, 
because of the intricately linked nature of their consequences, 
will have an increasingly, technical character. The husbanding of 
talent and the spread of educational and intellectual institutions 
will become a prime concern of society; not only the best talents 
but eventually the entire complex of prestige and status will be 
rooted in the intellectual and scientific community» (s. 344, 345).

	 10	 United Nations Conference on the Human Environment . June 
1972: «Only one Earth».

	 11	 «The invocation of the idea of sustainable development by 
Brundtland was an attempt to show that environmental concerns 
(and social justice) did not have to challenge conventional materi-
al growth» (s. 111).

	 12	 «As humanity confronts the Anthropocene, a democratic sphere 
is vital to give meaning to key concepts such as justice, sustaina-
bility, biodiversity, ecological concern, planetary boundaries. The 
precepts that guide this formative sphere should be those of deli-
berative and ecological democracy that is capable of questioning 
its own foundation» (s. 150).

	 13	 Kapitlet 10 i boka til Bonneuil og Fressoz med tittelen «Capi
talocene: A Combined History of Earth System and World 
System» startar med: «If, as Fredric Jameson argues (in New Left 
Review, 21, 2003: 76): ‘it is easier to imagine the end of the world 
than to imagine the end of capitalism’, this is because capitalism 
has become coextensive with the Earth.» Kocka baserte foredra-
get sitt på boka Capitalism, a Short History (2015), der han slår fast 
(s. 169): «At the most fundamental level, the discrepancy between 
the claim of democratic politics to shape and communicate uni-
versalized values, on the one hand, and the dynamics of capitalism 
that evades democratic politics on the other, remains an enduring 
problem.»
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	 14	 «Based on carbon-fueled growth, the global economy in its 
current form is incompatible with environmental sustainability. 
Combating climate change and environmental destruction caused 
by unsustainable patterns of consumption and production will 
require multiple innovations at the conceptual, policy, institutio-
nal, social and technological levels. The sustainable development 
model, which integrates economic, environmental and social 
objectives, needs to fully replace current growth-led models where 
the social and ecological dimensions are mere add-ons.» 

	 15	 Ifølgje UNRISD har denne sosioøkonomien «a potentially 
important role to play in reorienting economies and societies 
toward greater social and ecological sustainability. Its principles 
and practices aim to reintroduce values of equity and justice, 
humanize the economy and contribute innovative solutions that 
are grounded in people’s agency. As such it is crucial that it be 
factored into discussions on the means of implementation of 
the 2030 Agenda and the SDGs. Scaling up SSE and realizing 
its transformative potential require a range of supportive public 
policies at different levels, effective participation, innovative 
forms of financing, as well as learning from—and adjusting—im-
plementation experiences on the basis of research, monitoring and 
evaluation.»
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