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Kapittel 18

Markedsrettede fusjoner i 
høyere utdanning

Mats Persson

Norsk høyere utdanning opererer i økende grad ut fra en mar-
kedslogikk hvor offentlig virksomhet styres etter prinsipper 
hentet fra privat næringsliv (Kjeldstadli 2010; Hessen 2018). 
Denne formen for styring, ledelse og organisering bygger på en 
ideologi som forutsetter at markedsstyrt konkurranse fremmer 
effektivitet, resultater og kvalitet, og hvor universiteter og høg-
skoler oppfattes som kunnskapsbedrifter. Parallelt med denne 
utviklingen har det skjedd en rekke fusjoner mellom høyere ut-
danningsinstitusjoner hvor høgskoler har fusjonert, enten med 
hverandre eller med universiteter.

Det er en sammenheng mellom restruktureringen av norsk 
høyere utdanning i form av fusjoner og markedslogikkens økte 
legitimitet. Fusjonene legitimerer ikke bare markedslogikkens 
normer og verdier, men bidrar også til å forsterke dens ideologis-
ke posisjon. På den måten fungerer fusjonene som katalysator for 
omveltende endringer i norsk høyere utdanning. En konsekvens 
er at akademiske normer og verdier blir satt under press. Dette 
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er normer og verdier som bygger på en akademisk logikk hvor 
blant annet akademisk frihet og forskningsmessig uavhengighet 
står sentralt. 

Markedslogikk og akademisk logikk er eksempler på institu-
sjonelle logikker som hver for seg representerer spesifikke prak-
siser, normer og verdier innen en organisasjon eller et område 
(Friedland og Alford 1991). De sier noe om hva som oppfattes 
som legitimt, hvor det vi sier og gjør, blir oppfattet som riktig 
og galt, bra eller dårlig, i seg selv (Gehman, Trevino og Garud 
2013:84). 

Institusjonelle logikker kan hjelpe oss med å forstå individu-
elle aktørers og organisasjoners handlinger. De må være lokali-
sert i en sosial og institusjonell kontekst, og denne institusjonelle 
konteksten både legitimerer handling og gir muligheter for ak-
tørskap og endring (Thornton og Ocasio 2008:101–102). Ved 
hjelp av institusjonelle logikker kan vi derfor forstå og forklare 
hvorfor politikere, ledere, vitenskapelig ansatte osv. mener det de 
mener og gjør det de gjør i den sosiale og institusjonelle kontek-
sten som universiteter og høgskoler utgjør. Forskjellige individer 
og grupper vil i større eller mindre grad representere forskjellige 
institusjonelle logikker. Markedslogikken blir tydelig represen-
tert i form av politisk styring, mens den akademiske logikken 
først og fremst blir representert av akademikere og forskere. Det 
er likevel ikke et entydig skille mellom de to – noe som kompli-
serer bildet. Det er heller ingen av de to som er «bedre» enn den 
andre. Hva som oppfattes som den normativt riktige logikken, 
avhenger av ståsted.

De to institusjonelle logikkene skal forstås som idealtyper i 
webersk forstand, der «typiske egenskaper ved et sosialt feno-
men trekkes frem. Vi kan ikke vente å finne den i ren form i den 
sosiale virkelighet» (Skirbekk 2014). Markedslogikken og den 
akademiske logikken er derfor å forstå som analytiske kategorier 
vi kan bruke for å sammenligne meninger og handlinger som 
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i mer eller mindre grad preger høyere utdanning generelt, og 
høyere utdanningsinstitusjoner spesielt. Det betyr at det i alle 
høyere utdanningsinstitusjoner finnes aktører som i sitt daglige 
virke utfører handlinger i tråd med markedslogikken og den 
akademiske logikken.

I møtet mellom ulike institusjonelle logikker oppstår det 
spenninger som både reproduserer, men også transformerer ek-
sisterende oppfatninger om hva som er riktig handling i gitte 
sammenhenger. Dette blir tydelig i situasjoner hvor universiteter 
og høgskoler i økende grad selv bruker markedslogikk både i 
språk og handling. Spørsmålet er hva som ligger bak den aka-
demiske logikken og markedslogikken.

Akademisk logikk

Den akademiske logikken består av normer som anses legiti-
me i utøvelsen av akademisk arbeid. Disse normene blir blant 
annet uttrykt i form av fire retningslinjer for hva man kan og 
ikke kan gjøre som akademiker (Merton 1973:269). Retningslin
jene er kommunalisme, universialisme, nøytralitet og organisert 
skeptisisme. Kommunalisme (communism) er et krav om alle-
mannseie av vitenskapelig kunnskap. Siden vitenskapelige funn 
er et produkt av samarbeid, så tilhører funnene det kollektive 
fellesskapet. Nøkkelordene her er åpenhet og tilgjengelighet. 
Universalisme (universialism) innebærer at ingen har fortrinns-
rett til vitenskap. Alle stiller likt uansett etnisitet, nasjonalitet, 
religion, sosial bakgrunn eller personlige egenskaper. Vitenska-
pen er med andre ord upersonlig i den forstand at det er viten-
skapen som er i sentrum – ikke forskeren. Nøytralitet (disin-
terestedness) innebærer at man er uavhengig av særinteresser. 
Det betyr at en akademiker skal rapportere sine funn uavhengig 
av hvordan funnene blir mottatt, eller hvilke konsekvenser det 
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får for akademikeren. Man skal se bort fra personlig vinning 
og jobbe for fellesskapets beste. Dette skal ikke oppfattes som 
altruisme, men som et normativt krav basert på den akademiske 
logikken. Organisert skeptisisme (organized skepticism) er kravet 
om systematisk kritikk av kunnskapspåstander. Det handler om 
å utfordre og stille spørsmål ved etablerte sannheter, noe som 
kan føre til konflikt med religiøse, politiske eller økonomiske in-
teresser. Den organiserte skeptisismen er ikke bare et uttrykk for 
at man må følge anerkjente vitenskapelige forskningsmetoder i 
sitt arbeid, men også en anerkjennelse av den rollen vitenskapen 
representerer i forhold til andre institusjoner.

De opprinnelige normene som Merton beskrev, har senere 
blitt utviklet og endret, men de står likevel trygt som et utgangs-
punkt for normene og verdiene i den akademiske logikken. Det 
er vanlig å bruke akronymet CUDOS når man viser til Mertons 
normative retningslinjer.

Med utgangspunkt i CUDOS kan man si at de sentrale nor-
mene og verdiene innenfor akademisk logikk kan beskrives med 
termer som frihet, uavhengighet og åpenhet. Det er en frihet i at 
forskningen ikke er styrt av økonomiske eller politiske interes-
ser, en uavhengighet i at man både kan og skal stille spørsmål 
ved etablerte sannheter, og en åpenhet i at forskning skal være 
for alle, og tilgjengelig for alle.

Den akademiske logikken bygger på at vitenskap skal være 
nyttig, men det er ikke en kortsiktig nytte hvor man veier kost og 
nytte mot hverandre ut fra et økonomisk transaksjonsperspektiv. 
Det er heller snakk om en menneskelig og samfunnsmessig nytte 
hvor viten i seg selv bidrar direkte og indirekte til samfunnets 
utvikling.

Det er heller ikke snakk om et fravær av konkurranse. Høyere 
utdanningsinstitusjoner har alltid vært preget av konkurranse, 
men ikke konkurranse i form av å se studenter som kunder (Mo-
lesworth, Scullion og Nixon 2011), uteksaminering av studenter 
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som gjennomstrømning og poengproduksjon, og vitenskapelige 
artikler som valuta i en handel om karriere og lønn.

Det «humboldtske ideal», som går ut på at «forskningen 
skal være fri og uavhengig og at universitetet også skal fremme 
humanistisk dannelse» (Hessen 2018:40), står sentralt i den 
akademiske logikken.

Markedslogikk

På 80-tallet ble høyere utdanning påvirket av en ideologisk trend 
om å organisere offentlig sektor som private bedrifter (Bleiklie, 
Høstaker og Vabø 2000:187). Denne trenden går under navnet 
New Public Management (NPM). Grunntanken i NPM er at 
offentlig sektor skal følge en markedslogikk med verdier etter 
mønster fra privat sektor, som profesjonell ledelse, mål- og resul-
tatstyring, desentralisert beslutningsmyndighet, konkurranse 
og kostnadseffektivitet (Hood 1991).

Med profesjonell ledelse menes at ledelse er et fag i seg selv. I 
Norge ble denne ideen kjent i forbindelse med Kenning-tradisjo-
nen på 80-tallet. George Kenning var en amerikansk konsulent 
som hadde stor innflytelse på toppledere i norsk næringsliv. Han 
utviklet det han kalte 31 «praxes», og i praxes nummer tre slås det 
fast at «Faglig dyktighet er ingen lederkvalitet. En leder kan som 
leder lede hva som helst» (Schjander 1987:74). Dette er et syn på 
ledelse som harmonerer godt med hvordan man ser på ledelse i 
NPM, hvor en leder skal være «free to manage» (Hood 1991:4). 
Profesjonell ledelse står i et motsetningsforhold til faglig ledelse, 
som bygger på tanken om at for å kunne lede så må man kunne 
noe om det faglige innholdet på det området hvor man er leder 
(Byrkjeflot 1997). Normen i høyere utdanning er fortsatt at ledere 
på høyere nivå som rektor og dekan skal ha formalkompetanse 
i form av doktorgrad, i tillegg til realkompetanse, men det kan 
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virke som at ledelseskompetanse vektlegges i stadig større grad 
enn faglig kompetanse. Et uttrykk for det er trenden at man går 
fra valgt til ansatt leder hvor lojaliteten i større grad retter seg 
oppover i hierarkiet enn nedover mot kollegene. Ledelse blir i 
denne sammenheng sett på som en profesjon, og dermed blir 
skillet mellom leder og ansatt tydeligere. Profesjonell ledelse er 
likevel en del av NPM som (foreløpig) ikke har hatt full gjennom-
slagskraft i høyere utdanning. Målstyring er en teori som har sin 
opprinnelse fra 1950-tallet og Peter F. Drucker, men den assosieres 
ofte med New Public Management. Den bygger på en idé om at 
man først bestemmer seg for hva man ønsker å oppnå, og deretter 
bestemmer seg for hvordan man skal oppnå det. I offentlig sektor 
ble målstyring innført på begynnelsen av 1990-tallet, hvor alle 
statlige organisasjoner ble pålagt å ha en «virksomhetsplan med 
overordnete mål, mer spesifiserte mål, spesifisert ansvar for å inn-
fri målene, mekanismer for resultatrapportering og belønning/
straff» (Christensen, Egeberg, Lægreid mfl. 2015:111). Resultatsty-
ring bygger på en idé om at man skal fokusere på resultatene av 
det man gjør heller enn prosedyrene for hvordan man gjør det. 
Desentralisert beslutningsmyndighet betyr å flytte både ansvar og 
myndighet ut i organisasjonene. For eksempel fra departement 
til utdanningsinstitusjon, eller fra sentraladministrasjon til fa-
kultet eller avdeling. Denne desentraliseringen er ofte forbun-
det med økonomisk myndighet og ansvar i form av budsjetter og 
internfakturering. Fusjonene i de senere år kan man se på som 
en sentraliseringstendens som bærer preg av post-NPM snarer 
enn NPM, men post-NPM «modifiserer og supplerer etablerte 
trekk fra NPM» (Christensen, Egeberg, Lægreid mfl. 2014). Det 
betyr at selv om sentraliseringen i form av fusjoner kan oppfattes 
som et steg vekk fra et desentralisert marked, så står fortsatt mar-
kedslogikken sterkt i form av ideen om konkurranse. I NPM er 
konkurranse nøkkelen til lavere kostnader og bedre kvalitet. Når 
universiteter og høgskoler fusjonerer, så er det blant annet for at 
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de skal være konkurransedyktige i et globalt utdanningsmarked 
(Kunnskapsdepartementet 2015:10). Kostnadseffektivitet går ut på 
å kutte direkte kostnader, øke disiplinen på arbeidstakere, motstå 
krav fra fagforeninger og begrense kostnader knyttet til overhol-
delse av regelverk (Hood 1991:5). 

En konsekvens av markedslogikken er at kjerneaktivitete-
ne forskning, undervisning og formidling operasjonaliseres i 
målbare størrelser for at man (ledere) skal kunne kontrollere 
resultatene mot oppsatte mål. Videre anses det som naturlig å 
konkurrere om de beste studentene, vitenskapelig ansatte og 
forskningsmidler. På den måten argumenteres det for at kvali-
teten i forskning og undervisning øker. Markedslogikken preger 
altså i stadig større grad høyere utdanning (Slaughter og Rhoa-
des 2004; Kjeldstadli 2010; Furedi 2011; Collini 2017; Hessen 
2018). Man kan si at universiteter og høgskoler har endret seg fra 
å være sosiale institusjoner til å bli en industri (Gumport 2000). 

Fusjoner i høyere utdanning

Statskonsult definerer en fusjon som når «to eller flere virksom-
heter, slik det er definert i Tjenestemannsloven, Hovedavtalen 
og Økonomireglementet, slås sammen til en virksomhet. Fusjo-
nen innebærer med andre ord en endret struktur» (Skarpsno, 
Hov-Aanæs, Bøgh mfl. 2002).

Opp gjennom årene har norsk høyere utdanning blitt re-
strukturert flere ganger. I 1994 ble det gjennomført en høgskole
reform hvor 98 regionale høgskoler ble slått sammen til 26 statli-
ge høgskoler. Dette var resultatet av arbeidet til Universitets- og 
høgskoleutvalget, nedsatt i 1987, som skulle finne «organisato-
riske løsninger for sammenslåing av institusjoner, eller former 
for samarbeid mellom institusjoner, med sikte på mer rasjonell 
drift, bedre ressursutnyttelse og ikke minst bedre forutsetninger 
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for faglig utvikling» (Kyvik 1999:27). Hovedmålet med refor-
men var å oppnå faglige, økonomiske og administrative gevin-
ster (Kyvik 1999:53). Vi ser også tegn til markedslogikk i denne 
tidsperioden: «[P]arallelt med høgskolereformen har mål- og 
resultatstyring blitt introdusert som ny styringsideologi i for-
valtningen» (Kyvik 1999:79-80).

I 2006 ble «Stjernøutvalget», ledet av professor Steinar Stjer-
nø, opprettet for å utrede strukturen i universitets- og høgskole-
sektoren. Utvalget leverte en Norsk offentlig utredning (NOU) 
i 2008: Sett under ett. Ny struktur i høyere utdanning (Kunn-
skapsdepartementet 2008). I denne utredningen vektla utvalget 
problemene med at mange institusjoner har svak rekruttering, 
sviktende kvalitet i sentrale utdanninger, og at flere prosesser 
trakk i retning av spredning av utdanninger og fagmiljøer. Ut-
valget foreslo at institusjonsstrukturen i høyere utdanning skulle 
endres gjennom sammenslåing av de statlige institusjonene til 
mellom åtte og ti campusuniversiteter. Situasjonen ble sett opp 
mot utviklingen i en del andre land, hvor det i stor grad skjer en 
konsentrasjon av ressursene for å sikre kvaliteten i høyere utdan-
ning i møte med den internasjonale konkurransen. 

Høringen av utvalgets rapport viste at det var bred enighet 
om utvalgets situasjonsbeskrivelse, men lite støtte til at all statlig 
høyere utdanning skulle samles i åtte eller ti universiteter. Som 
oppfølging av utvalgets arbeid ble det innført virkemidler for 
å stimulere til økt samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon i 
høyere utdanning (SAK).

Disse virkemidlene hadde en viss effekt med tanke på fusjo-
ner. Universitet for miljø og biovitenskap (UMB) på Ås ble slått 
sammen med Norges veterinærhøgskole (NVH) i 2008, og fra 
1. januar 2014 har det hatt navnet Norges miljø- og biovitenska-
pelige universitet (NMBU). 

1. august 2011 ble høgskolene i Oslo og Akershus slått 
sammen. Den nye høgskolen fikk navnet Høgskolen i Oslo og 
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Akershus. I tillegg ble Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) og 
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring 
(NOVA) en del av høgskolen 1. januar 2014. Statens institutt 
for forbruksforskning (SIFO) og Norsk institutt for by- og re-
gionsforskning (NIBR) ble en del av høgskolen 1. januar 2016. 
Høgskolen fikk status som universitet 12. januar 2018 og fikk 
navnet OsloMet – storbyuniversitetet.

Høgskolene i Østfold, Vestfold og Buskerud gjorde et mis-
lykket forsøk på å fusjonere i 2012 (Persson 2015). Høgskolene 
i Buskerud og Vestfold valgte å fortsette fusjonsprosessen og 
vedtok i 2012 å gå inn for en sammenslåing. Dette skjedde med 
virkning fra 1. januar 2014, og den nye høgskolen fikk navnet 
Høgskolen i Buskerud og Vestfold. 1. januar 2016 slo høgskolen 
seg sammen med Høgskolen i Telemark under navnet Høgsko-
len i Sørøst-Norge (HSN), og 4. mai 2018 fikk høgskolen status 
som universitet med navnet Universitetet i Sørøst-Norge. 

Ordentlig fart i fusjonsprosessene ble det likevel først etter at 
stortingsmeldingen Konsentrasjon for kvalitet: Strukturreform i 
universitets- og høgskolesektoren kom i 2015. Retorikken i stor-
tingsmeldingen bygger på en antakelse om at kvaliteten på 
undervisning og forskning ved universiteter og høgskoler ikke 
er tilfredsstillende, og at sammenslåing av høyere utdannings
institusjoner er nødvendig for å skape robuste miljøer som kan 
sikre tilfredsstillende kvalitet (Kunnskapsdepartementet 2015). 
Hovedgrunnen til at kvaliteten anses som utilfredsstillende, er 
først og fremst manglende konkurranseevne. I kjølvannet av 
denne stortingsmeldingen har vi sett en restrukturering av høy-
ere utdanning i form av en rekke fusjoner. Flere høgskoler har 
slått seg sammen, enten med hverandre, eller med universiteter.

Den første «bølgen» av fusjoner kom 1. januar 2016. Høg-
skolen i Harstad og Høgskolen i Narvik ble slått sammen med 
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet. Nord 
universitet ble etablert etter en sammenslåing av Universitetet i 
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Nordland, Høgskolen i Nord-Trøndelag og Høgskolen i Nesna. 
Høgskolen i Gjøvik, Høgskolen i Sør-Trøndelag og Høgskolen 
i Ålesund ble slått sammen med Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet (NTNU). Tidligere nevnte Høgskolen i 
Sørøst-Norge ble etablert etter en sammenslåing av Høgskolen 
i Buskerud og Vestfold og Høgskolen i Telemark. VID vitenska-
pelige høgskole ble etablert etter en sammenslåing av de private 
institusjonene Haraldsplass diakonale høgskole, Høgskolen Be-
tanien, Diakonhjemmet høgskole og Misjonshøgskolen.

Neste «bølge» med fusjoner kom 1. januar 2017 hvor Høg-
skolen i Lillehammer slo seg sammen med Høgskolen i Hed-
mark og ble til Høgskolen i Innlandet. Høgskolen i Bergen, 
høgskolen Stord/Haugesund og Høgskulen i Sogn og Fjordane 
fusjonerte og ble til Høgskulen på Vestlandet. Kunst- og design-
høgskolen slo seg sammen med Griegakademiet ved Universitet 
i Bergen og dannet Fakultet for kunst, musikk og design ved 
Universitetet i Bergen.

Konsekvensen av disse fusjonene er at vi har et helt nytt og 
annerledes utdanningslandskap nå enn for få år siden. Hvordan 
kan vi så koble sammen de tre foregående avsnittene om akade-
misk logikk, markedslogikk og fusjoner i høyere utdanning og 
argumentere for at fusjonene er markedsrettede, i den forstand 
at markedslogikken har fått økt legitimitet?

Markedsrettede fusjoner

Når styringsprinsippene i offentlig forvaltning endret seg i en 
mer markedslogisk retning på begynnelsen av 1990-tallet, fikk 
det konsekvenser for styringen og organiseringen av høyskoler 
og universiteter (Kyvik 1999:207). For begrunnelsen om å fu-
sjonere høgskolene i 1994 for å oppnå faglige, økonomiske og 
administrative gevinster (Kyvik 1999:53), hadde rot i de normer 
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og verdier som markedslogikken representerer. Det viser seg også 
at fusjonene førte til en styrking av styrings- og ledelsessystemet 
i «management»-retning (Kyvik 1999:299). Det som skjedde i 
1994, var at markedslogikken la grunnlag for fusjonene, noe som 
igjen skapte legitimitet for markedslogikken.

Denne legitimiteten la i sin tur grunnlaget for senere refor-
mer i høyere utdanning, hvor man beveget seg stadig mer i ret-
ning av markedslogikk. Et eksempel på det er Kvalitetsreformen 
fra 2001. At reformen var forankret i en markedslogikk, så vi 
blant annet ved at tellekantsystemet ble innført (Kunnskaps-
departementet 2001). En forutsetning for at reformen kunne 
gjennomføres, var at det fantes en eksisterende struktur i norsk 
høyere utdanning som legitimerte argumentene for reformen. 
Sagt på en annen måte: Det ville vært umulig å gjennomføre 
kvalitetsreformen hvis utdanningslandskapet bestod av en lang 
rekke små høgskoler og mange små fakulteter og institutter på 
universitetene. Tidligere fusjoner var derfor en forutsetning for 
at Kvalitetsreformen kunne gjennomføres.

Utviklingen av høyere utdanning etter Kvalitetsreformen la 
grunnlag for en ny strukturreform. I 2008 kom NOU-en Sett 
under ett: Ny struktur i høyere utdanning. Her blir det slått fast 
at «konkurransen om studenter, ansatte, forskningsmidler og 
samarbeidspartnere blir også stadig skjerpet» (Kunnskapsde-
partementet 2008: 15). Svaret på hvordan denne konkurran
sen skulle håndteres, var å samle alle høyere utdannings
institusjoner i åtte flercampus-universiteter hvor høgskolene 
skulle fusjoneres med de universitetene som lå geografisk 
nærmest (s. 63). Denne modellen med tvangsfusjonering fikk 
ikke nok politisk oppslutning til å bli gjennomført. Derimot 
bidro NOU-en til å øke markedslogikkens legitimitet ved å 
bekrefte at store enheter er å forstå som robuste og mer kon-
kurransedyktige. Den la også grunnlaget for neste stortings-
melding som tok for seg strukturen i sektoren – Konsentrasjon 
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for kvalitet: Strukturreform i universitets- og høgskolesektoren 
(Kunnskapsdepartementet 2015). Her ble koblingen mellom 
størrelsen på institusjonene og begrepene «kvalitet» og «ro-
bust» tydelig. For å oppnå kvalitet måtte institusjonene være 
av en viss størrelse. Da ville de være robuste nok til å møte 
konkurransen fra norske og utenlandske høyere utdanningsin-
stitusjoner med forskning og utdanning av høy kvalitet, noe 
som er avgjørende for å «sikre fremtidens arbeidsplasser og 
for å fremme omstilling og verdiskaping i norsk økonomi» 
(Kunnskapsdepartementet 2015).

Stortingsmeldingen Konsentrasjon for kvalitet er selve start-
skuddet for fusjonene vi har sett de siste årene. Her ble det pre-
sentert et narrativ preget av markedslogikk, hvor forskjellige 
varianter av «konkurranse» forekommer 62 ganger. Ifølge dette 
narrativet er universitetenes og høgskolenes fremste funksjon 
å bidra til økonomisk verdiskaping. For å begrunne dette slår 
stortingsmeldingen fast at «det er av avgjørende betydning for 
Norge at våre universiteter og høgskoler hevder seg i den interna-
sjonale konkurransen» (Kunnskapsdepartementet 2015:15). Det 
vi ser i stortingsmeldingen, er en gjentakelse av argumenter fra 
en markedslogikk som går 25 år tilbake i tid. Det er disse tidlige-
re stortingsmeldingene, NOU-ene og reformene som nå gjør det 
mulig å gjennomføre fusjonene. Utviklingen av institusjonelle 
logikker er med andre ord historisk betinget, og markedslogik-
ken har fått en stadig større plass de siste 30 årene (Thornton og 
Ocasio 2008:108).

Det er det dialektiske forholdet mellom markedslogikk og 
fusjoner som skaper en trend med gjensidig forsterkende effekt. 
Man kan derfor ikke se restruktureringen av norsk høyere ut-
danning i form av fusjoner og utviklingen av offentlig sektor i 
en mer markedsrettet retning som separate trender. Innføringen 
av markedslogikk i offentlig virksomhet legitimerte både høg-
skolefusjonene i 1994 og fusjonene av fakulteter og institutter 
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på universitetene. Denne restruktureringen legitimerte senere 
markedsrettede reformer, som for eksempel Kvalitetsreformen. 
Kvalitetsreformen legitimerte i sin tur reformen Konsentrasjon 
for kvalitet, som i sin tur legitimerte fusjonsbølgen vi har sett 
siden 2016, og som i sin tur legitimerer markedslogikkens po-
sisjon i dag.

Dette dialektiske forholdet kan illustreres med et sitat fra 
Kvalitetsreformen. Der slås det fast at «[r]eformene må forholde 
seg til de endringene som skjer i samfunnet, men ikke innebære 
passive tilpasninger. Tvert imot, kunnskapspolitikken er med på 
å bestemme samfunnsutviklingen.» (Kunnskapsdepartementet 
2001:3). Her kan man legge til at samfunnsutviklingen i like stor 
grad er med på å bestemme kunnskapspolitikken. 

Denne utviklingen har forandret måten vi snakker om 
universiteter og høgskoler på. Og dette er sentralt: Hvordan vi 
snakker om høyere utdanning, bidrar til hvordan vi konstruerer 
vår virkelighet (Gumport 2000:75), og dermed også hvordan vi 
handler (Collini 2017:3). Det betyr at når markedslogikkens 
begreper som for eksempel konkurranse, mål- og resultatstyring, 
profesjonell ledelse, produksjon og gjennomstrømning oppnår 
legitimitet, så følger handlinger i tråd med disse begrepene. Og 
slik legitimeres også fusjonene fordi større institusjoner anses 
som mer «robuste» og dermed også mer konkurransedyktige. 
Når fusjonene er gjennomført, blir dette i sin tur en bekreftelse 
på markedslogikkens legitimitet. Restruktureringen av høyere 
utdanning kan derfor forstås som markedsrettede fusjoner som 
befester og forsterker markedslogikkens posisjon i sektoren.

Denne restruktureringen skjer gjennom en endring av nor-
mative assosiasjoner hvor markedslogikkens normer og verdi-
er fremstår som de mest legitime og riktige. Dette fører til at 
den akademiske logikkens normer og verdier blir utfordret og 
satt under press. Hasselberg (2012) presenterer et alternativ til 
akronymet CUDOS som hun kaller COIUC (Competition, 
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Ownership, Interest, Utility/appropriateness/demand og Con-
sensus/agreement), og som illustrerer hvordan den akademis-
ke logikken står i et motsetningsforhold til markedslogikken. 
Den første bokstaven i CUDOS (kommunalisme), som sier at 
vitenskapelige funn skal tilhøre det kollektive fellesskapet, står 
her i et motsetningsforhold til den første bokstaven i COIUC 
(konkurranse), hvor spørsmålet er om publiseringssystemet er til 
for at vi skal samarbeide eller konkurrere for å oppnå et felles mål 
(Hasselberg 2012:33). På tilsvarende måte blir de andre boksta-
vene i akronymene satt opp mot hverandre som representanter 
for de to forskjellige institusjonelle logikkene.

Universiteter og høgskoler er med andre ord påvirket av et 
normativt press fra institusjonelle logikker som «noen ganger 
kommer fra eksterne kilder som staten, og noen ganger fra or-
ganisasjonen selv» (Zucker 1987:443). Endringene er derfor et 
resultat av normativt press både fra politisk hold i form av for 
eksempel stortingsmeldinger, og høyere utdanningsinstitusjoner 
i form av strategier og retningslinjer.

De normative assosiasjonene hvor markedslogikkens verdier 
fremstår som de mest legitime, blir formidlet av institusjonelle 
entreprenører (Thornton og Ocasio 2008:115) som bruker sine 
posisjoner for å fremme egeninteresser ut fra en kollektiv identi-
tet (Thornton og Ocasio 2008:111), hvor man tilhører en gruppe 
som deler markedslogikkens normer og verdier. Disse entrepre-
nørene – om det er ledere, administrativt ansatte eller viten-
skapelig ansatte – bruker sin posisjon til å utføre handlinger i 
tråd med disse normene og verdiene. Ved den institusjonen jeg 
er ansatt, blir det jevnlig publisert rangeringlister hvor man kan 
se hvem som har flest publiseringspoeng eller høyest h-indeks. 
H-indeks er et «bibliometrisk mål på en forskers vitenskapelige 
publisering og innflytelse innen faglitteraturen» (Wikipedia 
2017). Man kan også sammenligne avdelinger, og på den måten 
se hvilken avdeling som er «best». På den måten legitimeres 
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markedslogikken, hvor konkurranse i form av rangeringslister 
anses å fungere som motivasjonsfaktor. Hvorvidt dette oppfattes 
som positivt eller negativt, avhenger av ståsted.

Fusjonene er strukturelle endringer på makronivå som får 
konsekvenser for handlinger på mikronivå. Når det kommer en 
restrukturering i form av fusjoner som bygger på markedslogik-
kens legitimitet, vil det oppstå institusjonelle forventninger om 
handling i tråd med markedslogikkens normer og verdier ved de 
forskjellige utdanningsinstitusjonene. Helt konkret betyr det 
enda større produksjonskravkrav i form av økt gjennomstrøm-
ning av studenter, flere publiserte forskningsartikler og økt an-
tall tilslag på ekstern finansiering. I tillegg blir det økte krav 
om rapportering, økt forventning om direkte kobling mellom 
forskning og kommersiell nytte av forskningen, kostnadseffektiv 
drift osv.

Når to institusjonelle logikker kjemper om legitimitet, blir 
det en kamp om hvilke normer og verdier som institusjonene 
skal stå for. Om det er den akademiske logikken eller markeds
logikken som står sterkest, varierer fra utdanningsinstitusjon 
til utdanningsinstitusjon og mellom individer ved disse utdan-
ningsinstitusjonene (Shields og Watermeyer 2018). Kampen om 
universitetet er derfor en kamp om normer og verdiers legitimi-
tet. Hvorvidt det er den akademiske logikken eller markeds
logikken som vinner frem i denne kampen, får konsekvenser 
for sektorens videre utvikling.

Jeg vil nevne tre eksempler på de to institusjonelle logikkenes 
kamp om legitimitet etter de siste årenes fusjoner. Det første 
eksemplet er mulighetsstudien som ble gjennomført i regi av 
Kunnskapsdepartementet i 2018 for å vurdere alternative or-
ganisasjonsformer for statlige universiteter og høgskoler (Rap-
port fra en interdepartemental arbeidsgruppe 2018). Her kom 
diskusjonen raskt til å dreie seg om hvorvidt det var en fore-
taksmodell tilpasset markedet det var snakk om, det vil si om 
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mulighetsstudien hadde markedslogikk som utgangspunkt. Sist 
foretaksmodellen var oppe til diskusjon i 2015, ble det mobilisert 
såpass mye motstand at det ikke ble noe av gjennomføringen. Det 
samme skjedde denne gangen – regjeringen la foretaksmodellen 
død i januar 2019 (Kunnskapsdepartementet 2019). Jeg skal ikke 
gå inn i detaljene i mulighetsstudien og diskusjonene rundt dette, 
men mitt inntrykk er at det var snakk om en kamp mellom de 
som ønsket en tilpasning av organisasjonsformen til markeds
logikken, på den ene siden, og de som kritiserte dette, med ut-
gangspunkt i akademisk logikk, på den andre siden. Man kan 
stille spørsmål om hvorfor foretaksmodellen i det hele tatt ble 
relansert. En forklaring kan være at situasjonen i høyere utdan-
ning nå er annerledes etter restruktureringen, og mer «moden» 
for markedslogikk. Det vil si at markedslogikkens legitimitet nå 
muligens var blitt så stor at foretaksmodellen kunne gjennom-
føres. Det viste seg imidlertid at tiden ennå ikke er kommet for 
en foretaksmodell i norsk høyere utdanning (se også kapittel 13).

Det andre eksemplet er den planlagte restruktureringen 
av Nord universitet, hvor det blant annet blir foreslått å flytte 
flere fagmiljøer vekk fra Namsos, og å legge ned studiestedene 
Nesna og Sandnessjøen. Restruktureringen er først og fremst 
begrunnet i strategiske prioriteringer hvor «[s]amspill med 
samfunns- og næringsliv skal øke universitetets og regionens 
konkurransekraft både om forskningsmidler, arbeidskraft og 
studenter» (Rapport fremtidig studiestedsstruktur 2019:6). 
Dette skal muliggjøres av en forventet rasjonaliseringsgevinst 
hvor den økonomiske effekten estimeres til 50 MNOK årlig 
(Rapport fremtidig studiestedsstruktur 2019:8). Det er på ingen 
måte overraskende at Nord universitet foreslår en restrukture-
ring av virksomheten for å oppnå en mer kostnadseffektiv drift. 
Markedslogikken som lå bak fusjonsbølgene, der man mente å 
skape mer robuste og konkurransedyktige universiteter og høg-
skoler gjennom større enheter, er den samme markedslogikken 
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som søker kostnadseffektivitet gjennom stordriftsfordeler. Det 
er markedslogikkens legitimitet som gjør det mulig å fremme 
denne type forslag. Hvor dette ender, er i skrivende stund uklart. 
Det er likevel mye som tyder på at det vil bli en restrukturering 
og konsolidering av studiesteder, og der noen blir lagt ned. Det 
har allerede kommet lignende tanker fra rektor ved Universitetet 
i Sørøst-Norge (Tønnesen 2018).

Det tredje eksemplet er et initiativ fra forsknings- og høyere 
utdanningsminister Iselin Nybø, hvor Kunnskapsdepartemen-
tet ønsker å finne ut om fusjonene de siste årene har gitt gevin-
ster. Disse gevinstene skal måles gjennom et sett indikatorer. 
Dette er et tydelig eksempel på markedslogikkens norm om mål- 
og resultatstyring. De ti indikatorene tar for seg forskjellige as-
pekter, som for eksempel publikasjonspoeng per faglige årsverk, 
tildeling fra Forskningsrådet per faglige årsverk, tildeling fra EU 
per faglige årsverk, andel årsverk i førstestillinger av faglige an-
satte, og skår på hvordan studentene oppfatter studiekvaliteten. 
Denne evalueringen er i skrivende stund ikke gjennomført, men 
det er grunn til å tro at positive funn vil tilskrives fusjonene og 
på den måten øke markedslogikkens legitimitet, mens negative 
funn vil tilskrives manglende gjennomføringsevne. Noe som 
i sin tur vil legitimere en ytterligere restrukturering i form av 
færre studiesteder per universitet eller høgskole. På den måten 
henger dette eksemplet sammen med det forrige. 

Markedslogikken har økt sin legitimitet etter fusjonene, og 
det er på bakgrunn av markedslogikkens økte legitimitet det er 
mulig å fremme forslagene jeg viser til i de tre eksemplene. Dette 
får konsekvenser for den akademiske logikkens legitimitet, siden 
de to institusjonelle logikkene står i et motsetningsforhold. Det 
betyr ikke at akademisk logikk forsvinner fra høyere utdanning. 
Et eksempel på det er motstanden blant akademikere mot den 
økte markedslogikken. Ese (2019) beskriver forskjellige motreak-
sjoner, hvor en reaksjon er å gjemme seg og gjøre seg utilgjengelig 
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for sjefer, kollegaer og studenter for å skape plass til å forske. 
En annen reaksjon er å «spille dum», ved å late som om man 
ikke vet eller forstår for å manøvrere seg rundt prosedyrer og 
retningslinjer som er til hinder for å forske. En tredje reaksjon 
er ikke å late som, men rett og slett ikke bry seg om fastsatte 
rutiner, kontroller og retningslinjer. En fjerde og siste reaksjon 
er å overprestere – gjøre mer enn det som kreves, for eksempel 
bruke mer tid til å forberede et kurs eller veilede studenter enn 
hva som er tildelt. Dette er reaksjoner som på forskjellige måter 
møter de normer og verdier som ligger i markedslogikken. 

De to institusjonelle logikkene kan altså godt forekomme (og 
forekommer) samtidig, selv om de står i et motsetningsforhold. 
Spørsmålet er imidlertid hvilken av de to institusjonelle logikk
ene som har størst legitimitet, og som dermed vil bli mest sentral 
i utformingen av, og endringene i, høyere utdanning i årene som 
kommer. Er det slik at vi kan få «et engasjert og forpliktet sam-
funnsuniversitet, fritt fra statlige og kommersielle føringer» 
(Kjeldstadli 2010:10, se også kapittel 21), samtidig som vi restruk-
turerer sektoren i store fusjonerte universiteter og høgskoler? 
Jeg håper og tror at det finnes muligheter til å påvirke denne 
utviklingen. Vi er alle aktører i eller utenfor universiteter og høg-
skoler. Våre daglige handlinger i og utenfor akademia påvirker 
utviklingen og legitimiteten til de to institusjonelle logikkene. 
Ved å holde fast på den akademiske logikken vil det være mulig 
å bremse markedslogikken, og på denne måten unngå at univer-
siteter og høgskoler blir redusert til ren forretningsvirksomhet.
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