KAPITTEL 17

Verdier og okonomi

Samfunn og utdanning'

John A. Hunnes og Torunn S. Olsen

@konomisk tenkning, skonomer og utdanningen av okonomer
har en dominerende plass i samfunnet. Vi har valgt  organisere
samfunnet basert pa okonomisk tankegods. Den nyklassiske
okonomiske tenkningen har som utgangspunke at individer
som er rasjonelle, og som har perfekt informasjon, vil handle
ut fra egeninteressen i sin streben etter & maksimere nytten.
Bedriftene drives av et endelost jag etter profitt i sin soken
etter & maksimere eiernes investeringer. Det er et sterkt politisk
press for at ogsé offentlig sektor, inkludert universitetssektoren,
skal drives etter de samme ekonomiske prinsippene. Troen pa
markedets og markedskreftenes fortreffelighet er sterk. Det er
denne nyklassiske teoriretningen okonomistudentene blir pre-
sentert for, og i utdanningen gis det ikke rom for alternative
forklaringer pa hvordan ekonomi skal forstas og uteves.” Den
nyklassiske ekonomien har blitt s etablert i samfunnet at den
bidrar til & forsterke okonomiutdanningens selvforstielse av sin
egen viktighet. Omkvedet er: «Det nyklassiske tankegodset er
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det riktige, og anvendelsen av denne teorien i samfunnet vi-
ser at det er den riktige. Som samfunn trenger vi ingen andre
alternativer.»

Vart forste poenger at det er en gjensidighet mellom ekono-
miutdanningen og samfunnsutviklingen. Det blir derfor viktig
& veere bevisst pa hvilke teorier fremtidens ledere og ekonomer
blir presentert for, fordi disse teoriene og ideene vil anvendes i
bedrifter, organisasjoner, offentlig forvaltning og politikk. Ek-
stra viktig blir det nar vi erkjenner at det verdineytrale okono-
mifaget ikke finnes, men tvert imot styres av en klart definert
ideologi. Dette ser vi tydeligst i sporsmélet om statlig styring
kontra markedslesninger, og et godt eksempel er hvordan de
europeiske landene forsekte & lose problemene etter finanskri-
sen i 2008. Eller enda mer narliggende, hvordan man gjennom
innferingen av tellekantsystemet i hoyere utdanning forseker &
endre forskningsinnsats og publiseringsstrategi. Denne politik-
ken bygger pa okonomiske tanker: hvordan ekonomer mener at
menneskets atferd er, og hvordan det responderer pé insentiver,
spcsielt monetare insentiver.

Virt andre poeng er at okonomiutdanningen er homogen,
nettopp fordi det er én bestemt gkonomisk teoriretning som
er styrende. Allerede fra det forste motet med faget vil studen-
ter bli systematisk opplert i en bestemt méte & se verden pa,
en bestemt mate 4 lose problemer pi og et bestemt menneske-
syn. Dette betyr at om en student tar sin utdanning i Norge,
Tyskland eller USA, vil hun i det store og hele lere det samme.
Dette underbygges ogsi gjennom en ensretting i de engelsk-
spraklige bekene som brukes som pensum. Evangeliet er alltid
det samme: det nyklassiske. Den danske gkonomiprofessoren
Nina Smith ved Universitetet i Aarhus formulerte den ridende
holdningen blant universitetsokonomer treffende i et intervju
i Politiken 10. mars 2019. Hun sa: «[Jeg ser det] ikke som min
eller andre underviseres opgave at rende rundt og lede efter
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alternativer [til den nyklassiske teorien], nar de ikke er sarlig
gode.» (Malmbak 2019).

Virt tredje poeng er at etter hvert som gkonomiutdannin-
gen har blitt mer spesialisert, har okonomifaget tonet ned og til
slutt ignorert viktigheten av okonomisk historie og idéhistorie,
og enda mer alvorlig, ignorert etikk. For vi fikk okonomer som
egen profesjon, var det ofte moralfilosofer som studerte oko-
nomiske sporsmal systematisk. Derfor hadde de ogsa en mer
helhetlig og etisk tilnerming til hvordan ekonomiens rolle i
samfunnet skulle vaere. Konsekvensene av skonomiske tanker
og handlinger er ikke noe som begrenses til den gkonomiske
sfere. Den okonomiske sfere er ikke en egen separat del av vir-
keligheten, men en dominerende ogviktig del, tett integrert med
resten av menneskenes verden. Den amerikanske statsviteren
Francis Fukuyama formulerer dette slik: «Although economic
activity is inextricably linked with social and political life, there
is a mistaken tendency, encouraged by contemporary economic
discourse, to regard the economy as a facet of life with its own
laws, separate from the rest of society.» (Fukuyama 1995:6).

Bide okonomisk historie og idéhistorie ber gjenintroduse-
res i skonomiutdanningen. Men enda viktigere, etikkfaget ma
fa storre plass i undervisningen. I tillegg ber studentene fa en
bredere forstaelse av hva kontekst betyr i naringslivsetikken.
Sistnevnte kan illustreres ved & se pa hvordan CSR (Corporate
Social Responsibility) er definert inn i ekonomiutdanningen.
Etikkfagets hovedmal bor vare 4 gi studentene et bedre og brede-
re kunnskapsgrunnlag og utvikle deres kritiske refleksjonsevne.
Dette vil bidra til 4 utvikle studentene som ansvarlige borgere
som ikke bare ser sine egne behov, men som erkjenner enkeltin-
dividets ansvar og plikter overfor fellesskapet. Dette vil igjen
bidra til en storre aksept for teoretisk pluralisme, samt en storre
forstaelse og ydmykhet for den rolle og makt som utevelsen av
okonomifaget medforer.
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@konomifagets utvikling og rolle i samfunnet

Okonomer og okonomisk teori har en suveren plass i dagens sam-
funn. To faktorer har bidratt til denne utviklingen. For det forste
at ekonomer stadig utvider hvilke problemstillinger de arbeider
med (faglig imperialisme). For det andre, fra merkantilismens
tidsepoke og til var tid gar det en utviklingslinje med sentrale
okonomer som Adam Smith, John Maynard Keynes, Friedrich
Hayek og Milton Friedman, hvor det mest grunnleggende spors-
malet handler om (statlig) styring kontra marked.” Gjennom &
studere disse to faktorene kan vi forstd dagens sterke nyliberalis-
tiske tankesett i samfunn og okonomiutdanning bedre.

Huva er okonomi?

Det er flere ulike definisjoner pa hva okonomi handler om. En
av de mest generelle er «okonomi er hva ekonomer gjor».* Dette
betyr altsd at alt hva skonomer arbeider med, er & betrakte som
en del av okonomivitenskapen.’ Dersom vi ser pi hva skonomer
forsker pd i dag, er definisjonen kanskje gyldig. Hva er tilgan-
gen pa abort, hvordan pavirker dette kvinners utdannings- og
inntektsnivé senere i livet, hvor mange barn er det optimalt
4 f4, hvordan pavirkes foreldre og barn av foreldrepermisjon,
hva kjennetegner selvmordsbombere, hvordan ser en optimal
lonnskontrakt ut, bor vi legalisere narkotika, ber vi tillate salg av
kroppsorganer, hvordan vil rentenivé pavirke boligpriser, hvor-
for er noen land rike og noen land fattige, hvorfor oker ulikhe-
tene i noen vestlige land, og hvorfor er det mindre korrupsjon
i skandinaviske land enn i latinamerikanske land. Alt dette er
eksempler pa tematikk som okonomer arbeider med. Listen kan
gjores mye, mye lengre.

Et interessant trekk ved okonomifaget, spesielt de siste so
drene, er at det er imperialistisk (Lazear 2000). Det vil si at
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metodene og teoriene som okonomene arbeider med, tas i bruk
pa andre vitenskapelige disipliner. Med «tas i bruk>» mener
vi ikke at uteverne i andre disipliner tar i bruk konomenes
verktoy, men heller at okonomene selv, med sin verktoykasse,
interesserer seg for problemstillinger som tradisjonelt har tilhort
andre disipliner.

Bredden i tematikk gjenspeiles ogsd i en rekke populervi-
tenskapelige boker om ekonomi de siste arene.® Eksempler er
Freakonomics (Levitt og Dubner 2005), More Sex is Safer Sex.
The Unconventional Wisdom of Economics (Landsburg 2007),
The Economic Naturalist: Why Economics Explains Almost
Everything (Frank 2008), Discover Your Inner Economist. Use In-
centives to Fall in Love, Survive Your Next Meeting and Motivate
Your Dentist (Cowen 2007) og The Logic of Life. The Rational
Economics of an Irrational World (Harford 2009). Retorisk er
titlene interessante, fordi de gir inntrykk av en vitenskap som
mener den har evnen til 4 omfavne alle livets dimensjoner. Og
flere av titlene gir inntrykk av & vere selvhjelpsboker. Dersom du
forstar og behersker okonomisk tankegang, og kan bruke den i
det daglige, si vil du fa et bedre og lykkeligere liv. Faglig beskje-
denhet ogydmykhet ser ikke ut til & vaere toneangivende, og title-
ne pa noen av kapitlene, blant annet i boken til den amerikanske
okonomen Tyler Cowen (2007), underbygger dette. Kapittel to
heter «How to Control the World, the Basics», og kapittel tre
«How to Control the World, Knowing when to Stop». Na er
selvfolgelig bide titlene pa bokene og kapitlene konstruert for &
selge bokene, men det sier allikevel zoe om hvordan ekonomene
ser pa seg og sitt fag,

De samfunnsmessige fenomenene som studeres i gkonomifa-
get, viser med all tydelighet at okonomene arbeider med etiske
problemstillinger. Dette gjenspeiles generelt i hvordan en oko-
nomisk, markedsbasert tankegang gjennomsyrer flere og flere
omrader av samfunnet. Eksempelvis ble det i USA rundt 1980
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fremsatt forslag av en okonom om at adopsjon av barn skulle
foregd i et markedsbasert system. Barn med gode gener og som
ellers fremstod attraktive etter gitte dimensjoner, ville oppné
en heyere pris enn andre barn. Hensikten bak forslaget var &
oppné en mer effektiv fordeling av barn enn den eksisterende
ordningen.” Eksemplet er i vir sammenheng interessant pa to
mater. For det forste, pd hvilke omrader skal vi legge til grunn
en markedsbasert tankegang? Finnes det omrader i samfunnet
hvor andre verdier enn de markedsbaserte ber vare styrende
for vir beslutning? Hvor ber grensene gi, og er det mulig & opp-
ni en felles forstielse av grenseoppgangen? Dersom det er slik
at tanken om ekonomisk effektivitet er den som best forvalter
samfunnets ressurser, hvorfor ikke la den tanken vare ridende
pa alle omrider? For det andre, okonomifaget har beveget seg
fra a veere en vitenskap som tradisjonelt har omhandlet produk-
sjon, handel og ulikhet, til & invadere stadig nye fagomrader og
problemstillinger. Og da gjerne problemstillinger hvor etiske
vurderinger synes & vare en sentral del av analysen, eksempelvis
salg av kroppsorganer. Dette medforer at okonomifaget ikke
lenger kan flagge verdineytralitet (se senere diskusjon) pd samme
mate som tidligere.

Ifolge den tradisjonelle definisjonen handler okonomi om
knapphet. Det er et faktum at de fleste ressursene menneske-
heten benytter seg av, er knappe, og ekonomifaget handler om
hvordan samfunnet best kan forvalte disse ressursene. Men i
dette ligger det ogsd moralske sporsmal. Hvilke prinsipper skal
legges til grunn nér vi skal fordele godene og ressursene? Hvor-
dan skal prinsippene implementeres? Og ikke minst, hvilke
mennesker skal f3 tilgang til de ulike ressursene? Skal det veere
lik tilgang pa goder i et land, eller skal noen deler av befolk-
ningen g foran andre? Er det problematisk at noen grupper i
samfunnet har mer enn andre, eller skal alle goder fordeles likt
uavhengig av hvor mye det enkelte individ bidrar med? Sa selv
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med den tradisjonelle definisjonen pa hva ekonomi er, vil faget
ende opp i etiske og verdimessige vurderinger.

En kort historisk oversikt

@konomi som disiplin startet med Adam Smith (1723-1790) og
hans bok A% Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations (Nasjonenes velstand) fra 1776. Smith var professor i
moralfilosofi og var pavirket av tidligere naturretts- og moral-
filosofer som Samuel von Pufendorf (1632-1694), Hugo Gro-
tius (1583-164s) og Francis Hutcheson (1694-1746). Smiths
gjennomgiende tese i Nasjonenes velstand er: «Staten skal, si
langt det er mulig, alltid respektere borgernes naturlig fribet, alt-
sa friheten til & gjore slik man selv vil og som er narurlig, fordi
vi alle i en viss forstand er fodt med denne fribetens (Estrup,
Jespersen og Nielsen 2012:42, original utheving).

For Smith innebarer dette ogsa at et land er best tjent med
en minimalistisk stat, hvor markedskreftene fritt far utfolde seg
som selvregulerende mekanismer. I denne markedsforstielsen er
det samtidigav betydningat individet kan forfolge sin egeninte-
resse. Dersom ethvert menneske handler ut fra egeninteressen,
vil det veere som om en usynlig hind serger for at samfunnets
velferd blir maksimert.®

Men Smith publiserte ikke bare Nasjonenes velstand. Hans
andre hovedverk, og som det store flertallet av okonomene over-
ser, heter The Theory of Moral Sentiments (Moralske folelser).
Boken kom ut forste gang i 1759, altsd for Nasjonenes velstand,
og ble revidert seks ganger. Den siste utgaven ble publisert det
dret han dede. I boken diskuterer Smith det filosofiske og etis-
ke grunnlaget for menneskers handlinger. Smith &pner bokens
forste kapittel med: «How selfish soever man may be supposed,
there are evidently some principles in his nature, which interest
him in the fortune of others, and render their happiness necessary
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to him, though he derives nothing from it except the pleasure
of seeing it» (Smith 2009 [1759]:13, var utheving). Smiths ut-
gangspunkt er altsd at selv om vi mennesker er egoistiske, sa er
det allikevel 7oe i vart vesen som er opptatt av medmenneskers
velvere, eller lykke.

Smiths syn pa mennesker i Moralske folelser ser altsd ut til &
vare stikk motsatt av hans syn i Nasjonenes velstand. Hvordan
er det mulig & ha to slike motstridende syn — egeninteressen i
Nasjonenes velstand og sympatien og altruismen i Moralske fo-
lelser? Noen filosofer mener dette er et grunnleggende problem
hos Smith (Das Adam Smith Problem), og som vanskeliggjor
tolkningen av hans arbeider.” Men det at gkonomene har oversert
Adam Smiths moralske verker, er ifolge den indiske ekonomen
og nobelprisvinneren' i gkonomi Amartya Sen, et enda storre
problem: «Indeed, it is precisely the narrowing of the broad
Smithian view of human beings, in modern economics, that
can be seen as one of the major deficiencies of contemporary
economic theory. This impoverishment is closely related to the
distancing of economics from ethics» (Sen 288:28).

Smiths liberalistiske tanker fikk raskt fotfeste i den vestlige
verden, og var ridende helt frem til mellomkrigstiden. P4 1920-
og 3o-tallet fikk vi den store systemdebatten (the Socialist Cal-
culation Debate), hvor ekonomene diskuterte om sosialisme
var en mulighet eller ikke. Mer presist handlet diskusjonen om
hvordan ekonomiske kalkulasjoner skulle utfores dersom pri-
sene ikke ble bestemt av markedskreftene (tilbud og etterspor-
sel). Markedets fortreffelighet ble frontet av blant andre den
osterrikske okonomen og nobelprisvinneren Friedrich Hayek
(1899-1992). Hayeks hypotese var at okonomiske kalkulasjoner
under sosialismen er en umulighet fordi mennesker ikke er i
stand til 4 samle inn og bearbeide all nedvendig informasjon
for & sette riktige priser. Og uten riktige priser vil aktorene i
okonomien (individer, husholdninger, entreprenorer, bedrifter
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og myndigheter) ikke vare i stand til 4 ta okonomisk optima-
le beslutninger. I en desentralisert markedsekonomi, derimot,
vil denne informasjonen bli bearbeidet av de ulike aktorene i
ekonomien, og dermed fir man riktige priser pi samfunnets
ressurser, noe som bidrar til 4 utnytte og maksimere samfunnets
ressursbruk pa en optimal méte (Hayek 2009 [1945])."!

Da den store depresjonen startet pa slutten av 1920-tallet,
var den ridende ekonomiske teoriretningen (klassisk okono-
mi) ikke i stand til & forklare depresjonen. Teorien sa at dersom
man lot markedene vere i fred, det vil si uten statlig inngripen,
ville det pa kort og mellomlang sikt veere full sysselsetting. Men
depresjonen viste jo at dette ikke var tilfellet. I 1936 publiserte
John Maynard Keynes (1883-1946) sitt hovedverk 7he General
Theory of Employment, Interest and Money. Keynes utfordret
klassisk ekonomi, spesielt med tanke pd hvordan arbeidsmarke-
det fungerte, og boken var en kjerkommen gave til politikerne
fordi den presenterte en oppskrift for & angripe depresjonens
konsekvenser. Generelt, dersom tidene er vanskelige og okono-
mien er i nedgang, kan myndighetene ved hjelp av finans- og
pengepolitikken stimulere okonomien (ckspansiv politikk). Til-
svarende, dersom man ser at skonomien gir s bra at det skaper
stort lonns- og prispress, kan myndighetene fore en kontraktiv
finans- og pengepolitikk. Myndighetene hadde né fatt en legitim
grunn for 4 uteve aktiv inngripen i ekonomien. Dette stod i
sterk kontrast til for eksempel Smiths og Hayeks markedslibera-
listiske argumenter. Keynes’ tanker overbeviste, og keynesiansk
politikk ble styrende til stagflasjonsperioden pa 1970-tallet.”*

Ifolge keynesiansk ekonomisk teori er det ikke mulig 4 ha
hoy arbeidsledighet og hoy prisstigning samtidig. Men det var
akkurat dette som inntraff pé 1970-tallet, og dermed begynte
ekonomene 4 se seg om etter alternative forklaringer, siden den
keynesianske politikken ikke lenger virket. Og dette ble starten
pa nyliberalismens inntog, og keynesianismens fall. Markedet
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skulle na fa lov til & styre, og flere tidligere statlige institusjoner
og markeder som tidligere var under statlige reguleringer, ble
deregulert. Denne politikken ble spesielt loftet frem av ameri-
kanske ekonomer som Milton Friedman (1912-2006) ved Uni-
versity of Chicago, og politikere som president Ronald Reagan
(1911-2004) i USA og statsminister Margaret Thatcher (1925—
2013) i Storbritannia gjennom hele 1980-tallet. Med Berlinmu-
rens fall i 1989 og Sovjetunionens opplesning et par ar senere
stod markedet igjen som det overlegne systemet for 4 organisere
samfunnets skonomiske aktiviteter.

Denne korte (og forenklede) oversikten viser, for det forste
at holdningen til markedslesninger og statlig styring har vari-
ert opp gjennom historien, og at det nzrmest har gatt i belger:
Merkantilisme — liberalisme — keynesianisme — nyliberalisme.
For det andre er denne diskusjonen pa mange méter ideologisk:
Hvilke mekanismer (stat eller marked) #7or og mener vi er det
beste verktoyet for & styre samfunnets allokering av ressurser?

Kritikk mot okonomifaget

Det har alltid vart strid om ekonomifagets gyldighet, spesielt
siden andre verdenskrig. En kilde til kritikk er rettet mot den
modellen som skonomene benytter. Helt siden den innflytelses-
rike amerikanske skonomen og nobelprisvinneren Paul Samuel-
sons (1915—2009) verk Foundations of Economic Analysis fra1947
har matematikken vert i forersetet. @konomifaget vil sa gjerne
vere samfunnsvitenskapens svar pé fysikk! Matematikk gjor at
forskeren ma tenke gjennom hvilke variabler og relasjoner som
er viktige for & forklare det fenomenet som studeres. Forutset-
ninger klargjores og settes eksplisitt opp, analysen blir presis,
og lesningen kan brukes til & predikere atferd. Ulempen kan
vare at forklaringen blir for enkel, forutsetningene for 4 kunne
presse en sosial relasjon inn i en matematisk relasjon er ikke til
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stede, og modellen blir urealistisk. En sideeffekt av dette er at
okonomens kunnskap og sprak blir esoterisk."

Mange kritikere finner det vanskelig & akseptere det mennes-
kesynet som gkonomene bruker i sine modeller. Alle mennes-
kene er like, og de handler kun i egeninteresse. De er til enhver
tid rasjonelle, optimaliserende og kalkulerende (sammenfattet
under begrepet homo economicus). Egoismen er suveren. Ut fra
den tyske sosiologen Max Webers terminologi vil formalsrasjo-
naliteten overgd verdirasjonaliteten (Weber 1978:24—-25).

I motsetning til hva mange kritikere ser ut til & tro, er det altsa
ikke slik at skonomene tror at mennesker e» homo economicus.
Men det 4 forutsette et slikt forenklet, homogent menneskesyn
bidrar til at det matematisk er enklere 4 modellere. Og det blir
lettere 4 predikere menneskelig atferd i modellene. Derfor fort-
setter dette & vare standardmennesket i ekonomifaget. Etikken
i dette blir ogsi pavirket fordi vi i vurderingen av hvorvidt en
situasjon er god eller darlig, legger kun enkeltindividets nytte til
grunn. Vi ender derfor opp med enkel konsekvensetikk.

Sammenlignet med mange andre vitenskaper fremstar oko-
nomifaget som serdeles homogent. Dette er noe som kan ses pa
som en av fagets styrker. Men samtidig er det kanskje en storre
svakhet. Alternative teorier, metoder og forklaringer har vanske-
lig for & nd frem og blir sett pi som noe negativt og avvikende.
Alternative tanker reflekteres ikke i pensum, og de aller fleste fag-
tidsskriftene setter en effektiv stopper for publisering og spred-
ning av ideer og forskning som faller utenfor «mainstream.

Homogeniteten har ogsd sammenheng med hvordan man
mener 4 forsta fagets utvikling. Den britiske id¢historikeren Ro-
ger E. Backhouse (1997) beskriver hvordan mange okonomer
opplever sitt fags utvikling:

In their view, economics has developed techniques of analysis that

differentiate it sharply from ‘soft’ disciplines, such as philosophy,
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political science, sociology, history and most of the humanities.
In such disciplines there are perennial issues over which people
argue: it is the absence of progress that means one learn, say, po-
litical philosophy by studying Hobbes and Locke. Economics, in
contrast, is believed to have moved beyond this stage, the applica-
tion of mathematical techniques having transformed the subject
into a cumulative discipline, in which progress is self-evident to
anyone familiar with the literature. [...] Unlike philosophers or
political scientists, the cumulative nature of the discipline means
that economics can be undertaken without knowledge or un-
derstanding of the writings of previous generations (Backhouse

1997:3—4, vir utheving).

Dersom dette gir uttrykk for synet til okonomer flest, si gir det
oss en forstéelse for hvorfor bade idé¢historie, historie og andre
humanistiske fag ansees som irrelevante for ekonomistudenter.

Samfunnsekonomene argumenterer sterkt for at deres viten-
skap tar utgangspunkt i et positivistisk vitenskapssyn, siden de
beskriver verden slik den er uten 4 si noe om hvordan verden bur-
de vare. «Positive economics is in principle independent of any
particular ethical position or normative judgements» (Friedman
1953:4). Det normative, sies det, overlates til andre, og dermed har
man kjopt seg fri fra det ubehagelige ved 4 tenke pa moralske im-
plikasjoner. Det er ikke lett & forsta hvordan denne dikotomien
skal tolkes. Milton Friedman sier i et T V-intervju pA PBS i 1979,
og som er gjengitt i Randazzo og Haidt (2015): «I doubt very
much that there are any value-free economists. But that doesn’t
mean that there cannot be value-free economics» (Randazzo
og Haidt 2015:10, vir utheving). Nobelprisvinneren Friedman
mener altsd at okonomifaget i seg selv kan vere verdineytralt,
mens uteverne av disiplinen, skonomene, ikke er verdingytrale.
Men sporsmilet blir da, hvordan kan mennesker med sitt ibo-
ende menneskesyn og sine moralske verdier legge dette til side i
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utovelsen av sitt fag? Hvor er av-og-pi-knappen, og hvem eller hva
aktiverer den? Det er muligat man pa et abstrake plan kan tenke
segtil en slik praksis, men det fungerer neppe slik i virkeligheten.

Okonomismens dominans

Deter liten tvil om at var materielle velstandsekning fra den in-
dustrielle revolusjonen og frem til i dag i stor grad, men ikke ute-
lukkende, skyldes at vi har organisert virt ekonomiske system
basert pa liberalistiske og markedsokonomiske ideer. Samtidig
har de markedsekonomiske prinsippene fatt en altfor overlegen
posisjon i dagens samfunn. Vi tillater at okonomifaget, som opp-
rinnelig konsentrerte seg om handel og statsfinanser, & vare sam-
funnets verktoy for & lose problemer pa langt mer utfordrende og
etisk problematiske omréder som helse, omsorg og utdanning,

Som samfunn har vi omfavnet skonomismen, det vil si «en
utvikling der den okonomiske tenkematen blir sd avgjorende at
alle andre verdier blir kommersialisert ogunderlagt ekonomiske
vurderinger» (Ingebrigtsen og Jakobsen 2004:51). Det funda-
mentale okonomiske, og utilitaristiske, prinsippet om at nytte
veies opp mot kostnader, gir individer, bedrifter og samfunn
en enkel handlingsregel. Men her fir vi et problem: «Vi blir s&
‘gode’ pa det ene perspektivet [...] at vi blir blinde overfor alle
de andre perspektivene vi dermed utelater; til slutt blir vi blinde
for at andre perspektiver overhodet finnes, og sagar, kan vere
overlegne» (Vetlesen og Henriksen 2003:47).

Dersom samfunnet skal rive ned skonomismens hegemoni
ogapne opp for alternative tanker, ideer og prinsipper for & styre
samfunnet etter, ma vi begynne med & endre maten vi utdanner
okonomer pé. Vi mé gi bort fra en snever, homogen indoktrine-
ring og ipne opp for heterogenitet og verdipluralisme. Den nor-
ske filosofen Frode Nyeng trekker ogsa frem hvilken betydning

(okonomiske) teorier har 4 si for samfunnsutviklingen:
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Den verdingytrale okonomiske vitenskapen er imidlertid like
mye en myte som myten om det verdineytrale markedet. Et vi-
tenskapsteoretisk poeng som er sentralt i vér tids forstielse av
menneskevitenskapene, er teoriens betydning for samfunns-
utformingen. [Disse teoriene] er internt forbundet med mennes-
kenes selvforstielse — at de kan utfordre, kritisere og forandre
hvordan menneskene selv forstir sin aktivitet og sine verdivalg

(Nyeng 2002:15, original utheving).

Denne gjensidige relasjonen mellom teori og virkelighet gjor
det enda mer problematisk 4 argumentere for at skonomifaget
er verdineytralt. Videre er den gjensidige relasjonen mellom
ekonomifagets praksisfelt og utdanning en ytterligere utford-
ring. @konomifagets praksis og utbredelse pavirker utdannin-
gen, og utdanningen pavirker okonomifaget tilbake. Denne
gjensidigheten forsterker tanken om det positivistiske synet
som det rette. Utdanningen er en institusjonalisering av fa-
get og legitimerer det positivistiske synet overfor nye genera-
sjoner av okonomer. Et kritisk blikk pa okonomifagets rolle i
samfunnet ber derfor ogsd innebare et kritisk blikk pa selve
gkonomiutdanningen.

Institusjonalisering av skonomifaget gjennom
utdanningen

Studieprogrammer i okonomi kommer i mange varianter. Imid-
lertid velger de fleste hoyskolene og universitetene i Norge a til-
by en bachelorutdanning som er organisert rundt en nasjonal
fagplan."* Som oppfolging av kvalitetsreformen fra 2003, hvor
blant annet ny gradsstruktur i hoyere utdanning ble innfert, har
Kunnskapsdepartementet utarbeidet et nasjonalt kvalifikasjons-
rammeverk for hoyere utdanning, ogi2o11 vedtok Nasjonalt rid
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for okonomisk-administrativ utdanning (NR@A) en plan for
bachelor i ekonomi og administrasjon.”

Den aller forste setningen i denne planen understreker at
«[p]lanen skal bidra til nasjonal samordningav bachelorstudie-
ne i ckonomi og administrasjon (B@A) for & sikre et hoyt faglig
niva ogen felles kunnskapsbase>» (Universitets- og hegskoleradet
2o1r:1, var utheving). I tillegg til de fire hovedoverskriftene, som
ogsi danner de fire grunnleggende fagomridene i studiet (be-
driftsokonomisk analyse, administrasjonsfag, samfunnsekono-
mi, og metodefag), er etikk og samfunnsansvar nevnt for seg.
Ifolge planen skal det undervises i etikk og samfunnsansvar
(Corporate Social Responsibility) tilsvarende minst s studie-
poeng, hvor minst 2 studiepoenger dedikert til etikk. Dette var
et viktig og nytt krav som ble innfort i 2011."

NROA anbefaler at etikkundervisningen organiseres som
et selvstendig emne, men &pner ogsd for at det kan integre-
res i andre emner. Med tanke pé etikkundervisningen skal
studentene kjenne til sentrale etiske retninger, som for ek-
sempel etisk egoisme, utilitarisme, pliktetikk, dydsetikk og
diskursetikk. Videre skal studentene kjenne til sentrale pro-
blemstillinger rundt samfunnsansvar. Spersmalet som melder
seg, er om det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hoyere
utdanning, med tilherende BOA-plan, i for stor grad har bi-
dratt til & innsnevre kunnskapsgrunnlaget, samt bidratt til &
legitimere og forsterke «mainstream» okonomisk tenking?
Bidrar ensrettingen og homogeniteten til at man taper verdi-
full pluralisme nar man skal standardisere utdanningene, og
hvem skal definere hva som skal vere det toneangivende? Nér
2 til s studiepoengblir retningsgivende i en bachelorgrad med
totalt 180 studiepoeng, og temaene som skal dekkes, i stor
grad er gitt, blir det lite rom for alternativer og utdypninger av
moralfilosofien eller en historisk introduksjon til «economic

thought».
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En illustrasjon: Det globale i mote med det norske

At standardisering av utdanningen har gatt langt, kan vi illus-
trere ved & se pa hvordan begrepet samfunnsansvar omtales av
NROAs fagkomité for etikk. Begrepet kobles direkte til Cor-
porate Social Responsibility (CSR) ved at det engelske begrepet
star i parentes bak det norske. Videre er interessentteori og den
tredelte bunnlinje nevnt spesifikt, ogi 2013 utdypet fagkomiteen
leringsmélene ytterligere med henvisning til blant annet fried-
mansk minimalisme og stakeholder-teori. Disse retningslinjene
har utspring i teorier fra den anglo-amerikanske diskursen som
igjen har sin opprinnelse i «corporate America».

Det er ikke bare standardisering i seg selv som er bekymrings-
verdig, men vel si mye hva «standarden» inneberer og hva den
ikke innebearer. Det vil ikke vare vanskelig 4 fylle forelesningene
med ulike begrepsforstaelser, hvor begrepene kommer fra, og
ulike teorier knyttet til CSR, men dette blir & fortelle en halv
historie. Fortellingen om CSR ma suppleres med fortellingen
om kontekstens betydning. Norske okonomistudenter vil bare
i begrenset grad kunne forsté rekkevidden av CSR-tematikken,
med mindre de har tilstrekkelig kunnskap om de institusjonelle
forholdene som har vart med pa & prege, og fortsatt preger, norsk
okonomi.”” CSR som begrep ble unnfanget og utviklet innenfor
en kontekst hvor de institusjonelle rammene var, og er, annerle-
des enn det vi kjenner fra Europa og Norden (Morsing, Midttun
og Palm3s 2007; Matten og Moon 2008; Trygstad og Lismoen
2008; Gjolberg 2010; Gjolberg 2013; Strand, Freeman og Hock-
erts 2015). I sin opprinnelige amerikanske utforming fyller CSR
et reguleringsgap som staten ikke dekker. Dette reguleringsgapet
er ansett som langt mindre i Norge, siden staten har spilt en aktiv
rolle i velferdsutviklingen sammen med andre sterke samfunns-
aktorer, eksempelvis partene i arbeidslivet. Dette samspillet har
fort til at norsk okonomi berer preg av 4 veere en forhandlings-
gkonomi. Professorene i okonomi og naringslivsetikk Scherer
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og Palazzo (2011) viser til at institusjonelle forskjeller forklarer
variasjoner i hvordan ulike akterer innenfor ulike skonomiske
regimer vurderer, definerer og implementerer CSR. Uten basis-
kunnskap om viktige norske institusjoner som har formet norsk
ekonomisk historie og samfunnsstrukturer, vil det veere vanske-
lig for norske studenter & plassere problemstillinger knyttet til
samfunnsansvar, i en norsk kontekst, samt 2 kritisk reflektere
over hva det «nye» ved CSR er.

Selv om selve CSR-begrepet er relativt nytt i Skandinavia,"
finnes det likevel lange tradisjoner for 4 ta samfunnsansvar
(Thlen og von Weltzien Hoivik 20155 Strand mfl. 2015; Morsing
mfl. 2007), noe professorene Matten og Moon (2008) betegner
som implisitt CSR. Fafo-forskerne Trygstad og Lismoen (2008)
gar et skritt lengre og hevder at CSR er mer utbredt og studert
innenfor amerikansk kontekst enn i Europa fordi det i Europa
har blitt kalt noe annet — nemlig offentlig politikk.

Selv om begrepet er relative nytt i Norden, viser forskningen
til statsviter Gjolberg (2013) at nordiske selskap gjor det bra i
ulike internasjonale CSR-indekser. Ifolge Gjolberg ligger for-
klaringen ikke bare i god ledelse eller bransjespesifikke forhold,
men vel s mye pé systemniva. Hun viser til «Den nordiske mo-
dellen>, som bestar av en sterk velferdsstat, et gjennomregulert
samfunn med heye krav, trepartssamarbeidet, og en kultur,
et normsett og et verdigrunnlag i samfunnet basert pd med-
virkning. Videre hevdes det at «Den norske modellen», og den
seregne nordiske lederstilen, er et viktig konkurransefortrinn i
det globale markedet. Strand og Freeman (2015) har eksempelvis
foreslatt begrepet Scandinavian cooperative advantage for a be-
skrive den verdiskapende strategien skandinaviske virksomheter
benytter ved & samarbeide med sine interessenter, og som forer
til superior value creation for bade selskapene og interessentene.

I en annen nordisk studie'” finner Gjolberg (2010) at CSR ofte
anses som irrelevant og overflodig innen nasjonalstatens grenser
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i Norden, og at informantene er skeptiske til & introdusere CSR
nasjonalt fordi det forbindes med paternalisme og veldedighet.
I stedet finnes det en sterk preferanse for det eksisterende kor-
porative reguleringssystemet med universelle rettigheter ad-
ministrert gjennom velferdsstaten. CSR anses imidlertid som
nest-best, og som en strategi som kan vare relevant i utlandet i
mangel pé et globalt, multilateralt rammeverk.

Nir NROA mener at CSR er et sa sentralt begrep at det
spesifiseres som del av den felles kunnskapsbasen i okonomiut-
danningen, er det tankevekkende at den nordiske/norske kon-
teksten ikke er nevnt med et ord. Definisjonsmakten er viktig,
spesielt i situasjoner hvor formalet er okt ensretting. Da Hanne
O. Finnestrand hadde avlagt sin ph.d. ved NTNU, uttalte hun

ietintervju:

Vi har funnet en hel del méater 4 gjore ting pa her i Norge, som de
fortsatt forsoker 4 utvikle teorier for i USA, uten at de lykkes noe
videre med 4 fi det omsatt i praksis. De norske lerestedene bidrar
til at vi bruker enormt med ressurser pi 4 lere fra land vi ikke
ber lere av, hvor arbeidsmarkedet overhodet ikke er organisert og

hvor produktiviteten er langt darligere (Bals 2011:15).

Selv om Finnestrands kommentar omhandler import av ame-
rikansk HR-filosofi ved norske utdanningsinstitusjoner, har
hennes resonnement gjenklang nir det gjelder CSR.

Norsk gkonomi er trolig inne i en transformativ periode.
Okt globalisering, samt okt politisk oppslutning om nye sty-
ringsprinsipper basert pA «mer marked>, utfordrer etablerte
institusjoner og verdisett. I dette landskapet er CSR i ferd med &
bli en institusjonalisert superstandard (Revik 1998). Bedrifter og
organisasjoner kan bide tiltrekkes av og tvinges til 4 ta inn over
seg populere teorier og oppskrifter fra omgivelsene. Der de nye
teoriene og oppskriftene kommer i konflikt med eksisterende
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verdier, er det behov for 4 skape en ny «forstaelsesramme>,
eller finne en eksisterende ramme som det nye kan innpasses i
(Boxenbaum 2006). Velferdsstaten og «Den norske modellen»
har ivaretatt mange av de funksjonene CSR er ment & fylle. Skal
CSR fa rotfeste i norsk skonomisk tenking, er det mer snakk om
4 oversette det til norsk kontekst enn & fylle et vakuum.

Ved hoyskoler og universitetet blir vi bedt om 4 undervise i
CSR. Trolig tolkes undervisningsoppdraget ulikt, men de fleste
lerestedene vil sannsynligvis i liten grad bruke «Den norske
modellen» som kontekst. Dette mener vi er en svakhet, og det
vil veere med pd & avgrense diskursen og den kritiske refleksjonen
om CSR i Norge.

Viktige endringer fra studiedret 2019/2020

I lopet av 2017 og 2018 ble det iverksatt et arbeid for & revidere
B@A-planen, med iverksetting fra hosten 2019. Samtidig ble
NROA omdept til UHR-Qkonomi og administrasjon. De
detaljerte beskrivelsene fra den forrige planen er na skiftet ut
med minimumskrav til leringsutbytte, og plandokumentet er
saledes langt kortere enn for. Den nye planen inneberer ogsi
langt storre fleksibilitet for de enkelte institusjonene nir det
gjelder hvordan de ensker 4 organisere utdanningen for 4 ni de
overordnede leringsmalene.

En av den nye planens store styrker er at den i langt storre
grad enn tidligere vektlegger langsiktighet fremfor kortsiktige
profitthensyn, og at studentene skal ha kunnskap om «hvor-
dan virksomheter utever sine aktiviteter pa en etisk forsvarlig
mate slik at de ivaretar sine interessenter og samtidig fremmer
FNs berekraftsmal» (Universitets- og hogskoleradet 2018:2). I
tillegg er fagomradet etikk, samfunnsansvar og barekraft blitt
likestilt med de ovrige fire hovedomridene i studiet (bedrifts-
gkonomi, administrasjon, samfunnsekonomi og metode), og
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minimumskravene til antall studiepoeng knyttet til dette fag-
omrédet er okt fra 5 til 7,5 studiepoeng. Disse endringene er et
skritt i riktig retning for  styrke fagomréadet ogikke minst legi-
timere fagets rettmessige status og plass i skonomiutdanningen.
Det er interessant & merke seg at disse endringene ble fremhevet
i Tilstandsrapporten for hoyere utdanning 2019 (Diku 2019:83).
Samtidig reflekterer disse siste endringene at ekonomifaget for-
soker & svare pa det eksterne presset som kommer fra naringslivet,
myndigheter og storsamfunnet, om mer fokus pi FNs berekrafts-
mal. Snorre Storset, administrerende direktor i Nordea Norge,
uttalte at «[bruk av berekraftkriterier i kapitalforvaltningen har]
blitt en integrert del av alt det vi gjor i Nordea, og da er det pro-
blematisk at skonomene vi rekrutterer i dag, ikke har leert i skolen
den kompetansen vi trenger. [...] Dette er en mulighet akademia
ma utnytte. Neringslivet fremover kommer til & ha stadig storre
behov for denne kompetansen fremover.» (Christiansen 2017).

Studentene krever nyorientering

Utdanningsinstitusjonene mé tenke annerledes fordi skolene -
pa samme mate som ekonomifaget - har blitt kritisert bide fra
samfunnet rundt og fra studentene selv. En tidligere student ved
Harvard Business School forteller i boken 7he Golden Passport:
«[TThe tragedy of the Business School is that you can use that
ability to do two things at once, to build great companies and
destroy the planet in the process. Or its people.» (McDonald
2017:3). Men hvilke samfunnsmessige oppdrag har handelshoy-
skolene? Tre forskere fra Handelshoyskolen i Kebenhavn hevder
at en handelshoyskole ber bidra til samfunnet pa fem omrader.
«[T]heory to advance knowledge, empirically-based research
to generate new insight in business and economic practice, edu-
cation for managers and future managers, the development of
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practice-oriented guidelines, and (not least) the dissemination
of results and participation in public debate» (Irwin, Salskov-
Iversen og Morsing 2011:78, utheving i original). Men dersom
handelshoyskolene skal lykkes med 4 oppfylle disse oppgavene,
og naringslivet skal bidra til & lose samfunnets utfordringer, er
det nodvendigat pensumet i utdanningen av okonomer utvides
slik at de fremtidige lederne blir bedre i stand til 4 forsté gjensi-
digheten mellom bedrift og samfunn.

[juni 2000 startet studenter i Paris et lite opprer mot innhol-
detiokonomiutdannelsen. I oppropet studentene forfattet, var et
av hovedpunktene «We wish to escape from imaginary worlds!»
(var utheving).*® Studentene gjorde oppror mot ekonomifagets
homogenitet, modellbruk og mangel pé tid til refleksjon:

Too often the lectures leave no place for reflection. Out of all the
approaches to economic questions that exist, generally only one
is presented to us. This approach is supposed to explain every-
thing by means of a purely axiomatic process, as if this were THE
economic truth. We do not accept this dogmatism. We want a
pluralism of approaches, adapted to the complexity of the objects
and to the uncertainty surrounding most of the big questions in
economics (unemployment, inequalities, the place of financial
markets, the advantages and disadvantages of free-trade, globali-

zation, economic development, etc.) (gjengitt i Fullbrook 2004:3).

Protesten spredte seg etter hvert til rundt tjue land, blant annet
til USA. Studenter ved Harvard fulgte opp flere ganger. I 2011
protesterte studentene mot det grunnleggende kurset i sam-
funnsekonomi, et av de mest populere kursene ved Harvard.
Studentene hevdet at de ble mott av et konservativt og snevert
ekonomisyn, og at de derfor var «deeply concerned about the
way that this bias affects students, the University, and our greater
society» (vir utheving).”
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Qkonomistudenter ved Universitetet i Manchester publiserte
i 2014 et seksti siders manifest med tittelen «Economics, Edu-
cation and Unlearning», hvor de blant annet skriver:

Economics education at Manchester has elevated one economic
paradigm, often called neoclassical economics, to the sole object
of study. Other schools of thought such as institutional, evolutio-
nary, Austrian, post-Keynesian, Marxist, feminist and ecological
economics are almost completely absent. The consequence of the
above is to preclude the development of meaningful critical thin-
king and evaluation. [...] The ethics of being an economist and
the ethical consequences of economic policies are almost comple-

tely absent from the syllabus (PCES report 2014:9).

Gjennomgiende i studentprotestene ligger en innsiket i at det
nyklassiske okonomisynet har begrensinger, og at fagets homo-
genitet hindrer refleksjon og kritisk tankegang. Studentene et-
terspor en storre vektlegging av de etiske vurderingene som bade
ligger i faget selv, profesjonsutevelsen og okonomisk politikk.
Disse synspunktene er ssmmenfallende med vir oppfatning og
kritikk av okonomiutdanningen.

Vier bekymret for at okonomiutdanningen bidrar til 4 spisse
kompetansen til studentene for tidlig. Bedrifts- og samfunns-
okonomisk teori og metodiske finesser prioriteres fremfor
bredde, mens import av nye begreper gjores uten kontekstuell
refleksjon. Mange okonomer vil over tid bekle tunge og vikti-
ge stillinger i privat neringsliv og offentlig forvaltning. Dette
fordrer etter vart syn behovet for en bredere kunnskapsbase
hvor formélet er 4 se sitt eget fag og profesjon i en storre, sam-
funnsmessig sammenheng og betydning. Konsekvensene av &
fortsette under skonomismens hegemoni er alvorlige. Ifolge inn-
stillingen fra Dannelsesutvalget for hoyere utdanning fra 2009

kom det frem «[glang pa gang (...) hvor viktig [amerikanske]

405



UNIVERSITETSKAMP

collegelederne ansi det for demokratiets framtid i ha informer-
te borgere» (Dannelsesutvalget for hoyere utdanning 2009:8,
original utheving). Hvilke institusjoner skal bidra til & skape
informerte, reflekterte og kritiske borgere om ikke de hoyere
utdanningsinstitusjonene?
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Noter

I

I arbeidet med 4 ferdigstille kapitlet har vi mottatt to anonyme
fagfellevurderinger, og vi ensker & takke fagfellene for konstruk-
tive og gode forslag til forbedringer. Deler av dette kapitlet er
overlappende og sammenfallende med forfatternes upubliserte
konferansebidrag «@konomiutdanningens samfunnsansvar. Ver-
divalg i globaliserings tidsalder» presentert pa Arskonferansen i
profesjonsetikk, Bergen, 20.~21. mai 2015.

Vi skiller ikke i dette kapitlet mellom samfunns- og bedrifts-
okonomi siden de begge bygger pa det samme grunnleggende
teoretiske fundamentet.

Historien viser oss at skonomier og samfunn bygget rundt staten
alene, ikke fungerer (kommunismens fall), samtidig har vi fitt
(den endelige?) erkjennelsen av at markedet alene heller ikke vil
fungere perfekt fordi det vil marginalisere deler av befolkningen.
Alle okonomier er i dag derfor en blanding av statlig styring og
markedslesninger.

P4 engelsk er frasen «economics is what economists do». Hvem
som forst brukte frasen, vet man ikke med sikkerhet.

Her vil vi ikke diskutere hvorvidt skonomifaget er en vitenskap
eller ideologi. For en introduksjon til denne debatten, se for
cksempel boken til Backhouse fra 2010, som har tittelen «The
Puzzle of Modern Economics. Science or Ideology?>.

Backhouse (2010) har et tilsvarende argument.

Eksemplet er gitt i Sandel (2012:95).

Formuleringen om den usynlige hind forckommer bare én gang
i boken, og er omdiskutert. Se for eksempel kapittel tre i Sandmo
(2006).

Se Montes (2003) for en oversikt. Men det er ogsa mulig 4 tolke
Smith dit hen at etikkens betydning for samhandling er mer
situasjonsavhengig. Carson, Kosberg, Skauge og Laudal (2015:76)
formulerer det slik: « Nasjonenes velstand handler om situasjoner
der menneskets moral gjerne spiller en mindre rolle — som i arbeid
og produksjon — mens Moralske folelser legger vekt pa situasjoner
der moral spiller en mer fremtredende rolle, altsd i mer personlig
samhandling.» Filosofene Johansen og Vetlesen (1996:87) har
denne tolkningen: «Prinsippet som styrer markedet, er ikke prin-
sippet som styrer samfunnet: Smith understreket markedets, og
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dermed egeninteressens, grenseoppgang overfor samfunnet som
helhet. Hans poeng var at bare ved & verne et moralens rike mot
alle former for instrumentell atferd, kan et samfunn vare i stand
til 4 tillate rendyrket okonomisk nyttemaksimering @ finne sted
innenfor dets rettmessige omrade — altsd markedet ... Markedet
kan bare fungere slik det skal i ly av en moralsk orden definert av
ikke-okonomiske bind mellom menneskene, band av sympati,
tillit og samherighet ... Smiths «economic man» er ikke ment &
vare det hele mennesket.»

Nobelprisen i ekonomi ble delt ut forste gang i 1969. Formelt
heter prisen «Sveriges Riksbanks pris i ckonomisk vetenskap till
Alfred Nobels minne» oger sdledes ikke en av de fem opprin-
nelige prisene etablert gjennom Alfred Nobels testamente fra
1895. Det har vert flere diskusjoner omkring ekonomiprisen, og
Nobel-familien selv mener at prisen verken kan eller bor assosieres
med de opprinnelige Nobelprisene.

For mer om systemdebatten, se for eksempel (White 2012).

Det ber ogsa bemerkes at det i mellomkrigstiden og 4rene rett
etter andre verdenskrig utviklet seg, spesielt i Europa, en utbredt
skepsis til markedsekonomien og kapitalismen. Mange mente & se
en kobling mellom mellomkrigstidens vanskelige politiske og eko-
nomiske forhold og kapitalismen. Samtidig s man behovet for
staten som planlegger, koordinator og leder i gjenoppbyggingen av
et odelagt Europa. En positiv holdning til en aktiv stat var derfor
utbredt.

Se for eksempel diskusjonen i Eika (2007).

Den nasjonale fagplanen oppfyller ogsé de kriteriene pa bachelor-
nivi som ma oppfylles for & fi innpass pa masterstudier som leder
til tittelen sivilokonom. Til tross for gradsbetegnelsene bachelor
og master str sivilokonomtittelen fremdeles sterkt bide blant
handelshoyskolene og i samfunnet for ovrig.

Planen bygget pé en eksisterende plan fra 18. september 2001, som
ble justert 9. september 2002.

Det kan ogsa nevnes at landets ledende handelshoyskole, NHH
Norges Handelshayskole, fikk sitt forste professorat i etikk sé sent
som i desember 2006.

Fagkomitéen tok til orde for at studentene skal kunne orientere og
oppdatere seg nar det gjelder eksisterende institusjonelle rammer
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og verktoy for ansvarlig drift, men dette er definert som generell
kompetanse. Verken under overskriften grunnlagsemnene eller
substansemnene er kunnskap om institusjonelle forhold nevnt.
I et sok i databasene til Norges storste aviser finner Ihlen og von
Weltzien Hoivik (2015:115) at begrepet CSR var nevnt for ferste
gang av Dagens Neeringsliv 11999.

65 representanter fra departement, direktorat, sentrale arbeids-
giver- og arbeidstakerorganisasjoner, samt NGO-er er intervjuet i
perioden 2005—2008.
http://www.paecon.net/PAEtexts/a-e-petition.htm
http://harvardpolitics.com/harvard/
an-open-letter-to-greg-mankiw/.
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