KAPITTEL 11

Den kritiske student, Norge
anno 2019

Sigrun Haugdal Hitland, Brita Fladvad Nielsen og
Hilde Refstie

Studenter har historisk sett vart drivkraften og barometeret for
et levende demokrati. De har spilt en fremtredende rolle i femi-
nisme, antirasisme og miljoaktivisme. Studenter og studentorga-
nisasjoner har ogsa vert viktige i kampen mot autoritare regimer
og sosial og ekonomisk ulikhet over hele verden. Det er dette
engasjementet som har gjort universitetenes posisjon som mot-
makt mot vedtatte autoriteter og kortsiktige interesser mulig.

I en tid hvor ulikhetene oker, miljoodeleggelser er truende,
og hvor demokratiet utfordres bade pi og utenfor universite-
tene, har sporsméalet om universitetets rolle i samfunnsdebatten
blitt aktualisert. En av de store diskusjonene har vart hvordan
den okende kommersialiseringen av heyere utdanning pavir-
ker universitetets maktkritiske posisjon (Levidow 2002; Ban-
sel og Davies 2010; Andresen, Epremian, Jakobsen mfl. 2015).
Forskning er i stadig sterre grad prosjektbasert og svarer pa
oppdrag fra stat eller neringsliv. Samtidig er sysselsettingen i
akademia svart usikker. Ansatte har kortsiktige kontrakter med
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okt press for & markere seg pa kvantitative malbare indikatorer
og & sikre ekstern finansiering til egne prosjekter (Berg, Huijbens
og Larsen 2016). Som del av den kommersielle utviklingen blir
universitetene i okende grad styrt som bedrifter (Zarkov 2015),
og universitetsdemokratiske tradisjoner har blitt erstattet av et
byrakrati styrt fra toppen og ned. Dette systemet ble opprinnelig
lansert som New Public Management (Busch, Vanebo og Klaudi
Klausen 2011) og har retter tilbake til liberaliseringsbolgene i
1980-arene. Offentlige utgifter skulle reduseres og tjenester pri-
vatiseres gjennom en rekke markedsrettingstiltak (Lorenz 2012).
I utdanningssektoren har dette fort til at studenter i stor grad
blir behandlet som kunder i et marked som styres av tilbud og
ettersporsel, og kunnskap har i ekende grad blitt en vare (Kjeld-
stadli 2010; Andresen mfl. 2015).

I blant andre Storbritannia, Danmark, Finland og Nederland
har studenter de siste arene tatt til gatene for 4 protestere mot
kommersialiseringen av kunnskap og heyere utdanning (Rat-
cliffe 2015), mens det i Norge har vert relativt stille i student-
massen. Man kan tenke segat dette har sammenheng med at den
kommersielle utviklingen i akademia har vert sterkere i andre
europeiske land enn i Norge, ogat den der har rammet studente-
ne direkte, spesielt med tanke pa hoye studicavgifter og darligere
stipend- og laneordninger. Samtidig kan det virke som om stu-
dentenes kritiske rolle i norsk sammenheng har blitt redusert til
4 fungere som heringsinstanser for praktiske organisasjonsspers-
mél ved universitetet. Universitetspolitisk studentengasjement
ser ut til & dreie seg om det sosiale studentlivet, krav om flere
begrunnelser, rangering av emner og forelesere, og i noen tilfeller
kritikk av egen arbeidsform, heller enn diskusjonene rundt hva
et universitet skal vere.

Men hva er den kritiske student anno 2019? I hvilken grad
ser studentene seg selv og universitetet som en kritisk motmakt
til autoriteter og marked? Har studentene blitt individualisert
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og studiet en service, eller organiserer norske studenter seg ogsa
for demokratiske prinsipper og universitetets rolle i demokratiet
og samfunnet for ovrig? Satt pd spissen: Finnes det en kime til
studentoppror blant denne generasjonen norske studenter, eller
er ideen om studenten som motmakt passé?

Ulike typer studentengasjement

Ungdom har siden go-tallet ofte blitt anklaget for & vere apoli-
tiske: De er ikke interessert i konvensjonell politikk, og de har
mindre kunnskap om politikk enn foregiende generasjoner
(O’toole, Stratton og Wetzel 2003). Dette betyr ikke at unge
har manglet politisk engasjement, men at det «postpolitiske»
samfunnet i storre grad har verdsatt individets mulighet til &
bevege seg pa tvers av tradisjonelle skillelinjer i politikken. Et
av premissene for denne utviklingen har vert ideen om at det
er enklere & gi i dialog med andre og skape «best mulige losnin-
ger» hvis en lar vare 4 knytte seg til den tradisjonelle hoyre—
venstre-aksen (Habermas 1985; Beck 2005). Denne noe instru-
mentelle tilnermingen til politikk blir ofte ansett som en mer
konstruktiv méte & jobbe pa (Mouffe 2005s). Kritikere mener pa
sin side at en konsensussokende tilnerming systematisk lukker
politiske rom og erstatter kritisk diskusjon med «postdemo-
kratiske regjeringsteknikkers, som reduserer politikk til sosial
administrasjon (Mouffe 2005). I postpolitiske rom kan studen-
ter og andre borgere ha en etablert stemme innenfor gjeldende
rammer og regler, men hvis man utfordrer makestrukturer og
status quo, blir dette ofte oppfattet som «brakete» av dem som
sitter med beslutningsmakt. I sterkt konsensussokende rom blir
dermed kritiske stemmer ofte oppfattet som «stoy» (Ranciére
1992; Mouffe 2000; Ranci¢re, Panagia og Bowlby 2001; Mar-
chart 2007; Ranciére 2009, 2011; Swyngedouw 2014).
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I dette kapitlet skiller vi mellom det & vare engasjert stu-
dent som deltar i forvaltningen av universitetet (stemme), og
det 4 kritisk utfordre vedtatte maktstrukturer ved samme uni-
versitet (stoy). Nir det gjelder type studentengasjement, tar vi
i vir diskusjon utgangspunkt i Altbachs (1989) differensiering
mellom utdanningsmessig (etudialist) og samfunnsorientert
engasjement. Utdanningsmessig engasjement er hovedsakelig
innadrettet og angar heyere utdanning og typiske «studentre-
laterte saker», mens samfunnsorientert engasjement handler
om bredere politiske, sosiale og kulturelle samfunnsspersmal. I
debatten om universitetets rolle i samfunnet motes disse to for-
mene for engasjement ved at universitetenes interne organisering
blir sett i sammenheng med deres kapasitet til & fungere som en
motmake til kortsiktig markedstenkning og statlige interesser.
Som vi vil komme tilbake til er denne sammenkoblingen lite
utviklet i den norske universitetskonteksten. Likevel har man
i den siste tiden sett kimer til studentengasjement som tar opp
disse utfordringene. Det er derfor interessant & undersoke hva
som former studentpolitisk engasjement i Norge.

Studentmobilisering og opprer

Gjennom historien har vi sett en rekke store studentopprer. [ USA
og Europa pi 7o-tallet protesterte studenter mot Vietnamkrigen
og atomvapen; de kjempet for ytringsfrihet, kvinnefrigjoring,
medbestemmelse og demokrati bide innad i og utenfor univer-
sitetene. Studenter spilte ogsa en sentral rolle under uavhengig-
hetskampen i mange land i Afrika, Asia og Latin-Amerika. Det
samme har vi sett med «den rosa belgen» i Latin-Amerika (Bull
2013) samt i nyere mobilisering mot autoritere styresmakter som
under «den arabiske varen» (Roberts 2015) og med «paraply-
revolusjonen> i Kina (Shihade 2012; Bull 2013; Ortmann 201s).
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Generelt kan man si at studentopprer ofte har sterke band
til storre sosiale opprer, og at de ofte starter med utgangspunkt
i studentmasser og pi campus. Det er imidlertid ikke slik at alle
campuser mobiliserer. Tvert om er det noen fi campuser som
skiller seg ut nir det gjelder studentoppror. Disse kjennetegnes
av at de har en kultur for kritisk tenking, og at de har studenter
som historisk sett deler politisk stisted og er posisjonert sosio-
okonomisk slik at de har mulighet til & engasjere seg politisk i
og utenfor campus. Det er ogsé som regel tydelige og store saker
som pévirker lokale forhold direkte, som har vekket de storre
belgene av protester til live (Sigelman og Feldman 1983; Altbach
og Cohen 1990; Van Dyke 1998).

I Norge har studentmobiliseringer hatt en relativt mild form.
I 1968 s vi en radikalisering av campus der studenter gikk fra
fagkritikk til interessekamp. Det som startet som kritikk av
pensuminnhold, studieopplegg og mangel pd medbestemmelse,
fulgte samtidens venstrevind og ga seg utslag i mobilisering for
lan, studentboliger og velferdstjenester (Kalleberg 1998). Univer-
sitetspolitisk engasjement ble dermed koblet direkte opp mot en
bredere samfunnspolitisk mobilisering. Siden da har det vert fa
store organiserte studentprotester i Norge. Studentengasjement
har heller i storre grad vart kanalisert gjennom representative
medvirkningsorganer, og man har hatt lite fokus pa den typen
diskusjoner som ni engasjerer studenter i flere land i og utenfor
Europa.

Oppror mot det «nyliberalistiske»
universitetet

For ferste gang siden 1968 sparket nederlandske studenter i 2015
igjen inn derene til det historiske Maagdenhuis, Universite-
tet i Amsterdams administrasjonsbygg (se ogsa kapittel 12, s.
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266). Det ble meldt om over tusen demonstranter pa campus
i noe som ble startskuddet pé en seks uker lang okkupasjon av
bygget i protest mot universitetets markedsretting (Reekum
2015). Vi sd ogsé lignende protester i Utrecht, London, Leeds,
Toronto, Tirana, og Helsinki (Ratcliffe 2015). I Lund, Gote-
borg, Uppsala og Stockholm samlet over tusen studenter seg i
2013 under banneret «Universitetet er ikke til salgs» (Arbeta-
ren 2013). I Roskilde, Arhus og Kebenhavn hindret studenter
universitetsansatte i & komme inn pé sine kontorer i protest
mot regjeringens utdanningspolitikk (Monsen 2013; Sommer
2015). «Fees Must Fall»-bevegelsen i Sor-Afrika samlet studen-
ter over hele landet i protest mot hoyere studentavgifter i 2015,
og ble betegnet som den storste studentmobiliseringen siden
kampen mot apartheid (BBC 2015). I Chile i 2011 tok tusenvis
av studenter til gatene for & kreve et nytt utdanningssystem
med mindre privatisering (Long 2011). Eksemplene pa denne
typen mobilisering mot markedsrettingen av universitetet er
mange, og det har derfor blitt snakket om det som kan ligne pa
en «akademisk var» i Europa ogandre steder i verden (Risager
og Thorup 2016).

I dag som pé 6o- og 7o-tallet har studentmobiliseringen ut-
spring i en rekke forskjellige saker, som for eksempel studieavgif-
ter, elitisme ved universitetene og udemokratiske styringsformer.
Men mens de store studentopprorene pa 7o-tallet i stor grad var
en kamp mellom studenter og fakultet, der studentene krevde &
fa en plass ved bordet, er den nyere tids internasjonale protester
mer forbundet med den nyliberale samfunnsutviklingen gene-
relt. Dette forklarer muligens ogsa hvorfor protestene ikke har
fatt feste ved norske universiteter. Selv om vi ser en utvikling i
retning av et mer «produktivistisk universitet> (se kapitel s)
ogsa i Norge, har prosessen ikke kommet like langt som i andre
land. Universitetets rolle som korrektiv til elitistiske eller kom-
mersielle interesser har derfor ikke fitt mye oppmerksombhet.
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Mens de pagiende studentopprerene i Europa ogellers i verden
fremhever viktigheten av  ha frie, uavhengige og maktkritiske
universitet for & lase dagens og fremtidens store samfunnspro-
blemer, blir det norske studentengasjementet rundt klima, sosial
urettferdighet og fordeling sjelden knyttet opp mot debatten om
universitetets fremtid.

Hyva sier norske studenter?

Studenter ved norske universiteter har ikke engasjert seg nev-
neverdig i diskusjonene om okt markedsretting av utdannings-
sektoren. Med utgangspunkt i studentmiljoet pA NTNU skal
vi diskutere noen av grunnene til hvorfor det er slik. Sitatene vi
bruker, er hentet fra avisinnlegg, en paneldebatt som ble holdt
i Trondheim i april 2017, og intervjuer utfert i forbindelse med
skrivingen av dette kapitlet.

Identitetspolitikk, miljo og klima er dagsaktuelle eksempler
pa saker som store deler av studentmassen i Norge har engasjert
segi. Ved Studentersamfundet i Trondheim arrangeres debatter
og temameter om nasjonale og internasjonale samfunnsspeors-
mal ukentlig. Interessen er stor, og studenter jobber med tema-
ene bide pd og utenfor universitetet.

Vier kjempeengasjerte. Vi organiserer konserter, festivaler, og deltar

i aktiviteter i Trondheim. (Studentdeltaker i debatt, 4. April 2018)

Ifolge studentene er det derfor ikke mangel pa det Altbach (1989)
kaller «samfunnsmessig» studentengasjement. Engasjementet
rundt universitetspolitikk er derimot lavere, og i motsetning til
hva vi har sett i flere andre land, har den pigaende diskusjonen
om svekkelsen av universitetets kritiske rolle ikke engasjert stu-
dentmassen i Norge.
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Studenter er for opptatte av hva de skal bli. (Professor ved NTNU,
05.04.2017)

Sitatet fra en universitetsansatt ovenfor sier noe om skiftet vi har
sett i utdanningslepet, der studenter i storre grad enn tidligere er
opptatt av hvordan deres utdannelse kan gi direkte jobbmulig-
heter etter endt utdanning. I noen tilfeller behandler studenter
derfor universitetet som en «leverander> de har et kundeforhold
til (Kjeldstadli 2010). Ifelge professoren som deltok i debattpane-
let, gjor dette at studenter tenker for lite over hva det betyr a vare
student. Samtidig kom det ogsa frem at flere studenter foler seg
sterkt presset ettersom leveransene blir flere og kontrollen hardere
pé noen studier. I flere fagomrider md man jobbe jevnt for 4 levere
oppgaver som kreves for & sta til cksamen. Mange foler seg dermed
«behandlet som skolebarn» (studentaktivist, 05.04.2017) heller
enn som studenter. Arbeidspresset forsterkes av det usikre jobb-
markedet som gjor at mange konsentrerer seg mest om pensum og
obligatorisk lesning og ikke utenomfaglige diskusjoner.

Studenter i dag har mye darligere okonomi enn for 30 ar siden —

vi ma betale husleia. (Studentpolitiker, 05.04.2018)

En tredjedel av studentene i Norge jobber deltid i lopet av stu-
diene (Keute 2017). I debatten om studentengasjement i Trond-
heim den s. april 2018 ble det argumentert bide fra salen og fra
studenttingsrepresentanten at ekende forpliktelser gjor at stu-
dentengasjementet blir lavere. Dette stottes i litteraturen, som
viser at studenters engasjement i politikk pavirkes av hvor mye
tid man har til radighet ut over studier og deltidsjobber (Altbach
1989; Hensby 2014).

I tillegg til okonomisk press, hvor én av tre rapporterer om
en darlig okonomisk situasjon, kjenner mange norske studenter
pa et okende press om & vare vellykket i mange av livets aspekter
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(Nedregird og Olsen 2014; Naug 2018). Vi kan se for oss at det
individualistiske prestasjonsfokuset kan gjore det vanskelig for
studentene & ogsa engasjere seg i de storre samfunns- og univer-
sitetssporsmélene (og & bevege seg fra «stemme» til «stay»).

Vi kjenner kanskje pa mer press nd enn for. Press pd 4 fi gode
karakterer, trene, spise sunt, se bra ut og s videre. Det er kanskje
ikke sa rart at vi ikke har tid til 4 vare kritisk? (Student, NTNU,

05.04.2018)

Tidsaspektet er viktig pa flere méter. De fleste studenter er ferdige
med sine studier i lopet av tre til fem ir, og pa denne tiden er det fa
som oppdager og interesserer seg for den akademiske politikken.

Den samme begrensningen ser vi innenfor de studentpolitis-
ke organene. Fordi studentenes engasjement ofte er kortvarig, har
studentorganisasjonene ofte kort hukommelse, og samme tema-
tikk blir ofte diskutert pa nytt og pa nytt med fa irs mellomrom.

Det er veldig sjelden at du er aktiv der i mer enn 3 ar (...) S nar
en sinn trerssyklus er ute, si er all hukommelse ute ogs3, sa da

begynner det pa nytt (tidligere studenttillitsvalgt, 02.04.2018).

Den korte tidshorisonten kan vere en av grunnene til at studentpo-
litikken i Norge kan virke mer opptatt av interne praktiske og for-
valtningsmessige prosesser ved universitetet enn de storre 0g mer
dyptgaende problemstillingene. Man kan ogsé sperre seg om det
i hele tatt eksisterer en «opprorskultur» blant norske studenter.

Oppror for opprorets skyld hores ikke spesielt meningsfylt ut.
(Studenttillitsvalgt NTNU, os.04.2018)

Under debatten i Trondheim om studentengasjement ble det
presisert av en studenttillitsvalgt at et eventuelt oppror burde
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ha en funksjon og en grunn. Det var flere i salen som mente at
det ikke nedvendigvis var noe poeng i & vare kritisk «for & veere
kritisk>». Inntrykket var at det ble oppfattet som litt «passé»
4 ha et kritisk syn pa samfunnsutviklingen uten samtidig 4 ha
alternativer til den samme utviklingen klart for seg.
Béideiintervju ogidebatten var det delte meninger om hvor-
vidt den norske studentmassen hadde noe den hoylytt trengte
4 kritisere. Selv om mange studenter i Norge jobber deltid ved
siden av studiene, gir fraver av hoye studieavgifter mulighet til
4 ta en hoyere utdanning uten 4 sette seg i uoverkommelig stor
gjeld. Dette er spesielt i en internasjonal kontekst der studie-
avgiftene stadig blir hoyere. Som vi vil komme tilbake til, har
den norske studenten ogsa mer medbestemmelsesrett ved uni-
versitetene enn hva som er vanlig i mange andre land. Kombi-
nasjonen av en relativt sterk norsk velferdsstat og institusjonell
representasjon gjor at terskelen for protest blir hevet (Bull 2013).
Den saregne posisjonen norske studenter har i en internasjonal
kontekst, kan gjore det mindre relevant 4 kritisere eget system.
En utbredt holdning som ble observert blant studenter som alle-
rede var aktive i studentpolitikken, var for eksempel at oppror
ikke er & foretrekke, og at man burde bruke den pévirknings-
kraften studenter allerede har, til 4 pdvirke universitetssystemet.

Jeg tror pA mange mater man kanskje kan utrette enda mer, hvis
man er klok men diskré enn heylytt og brautende. Hvis den kri-
tiske studenten blir leder av studenttinget, da har du plutselig
ballen i gang. Mens hvis den kritiske studenten bare gir rundt og
dasser med et stort skilt og hyler sa bli folk lei til slutt (tidligere
studenttillitsvalgt NTNU, 02.04.2018).

Sitatet vitner om en tiltro til eksisterende studentpolitiske orga-
ner, og til at det er mer konstruktivt 8 bruke «stemme», altsd &

jobbe innenfor de rammene som allerede er satt, enn det a lage
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«stoy» og utfordre maktstrukturer. Ved 4 samarbeide med le-
delsen gir man ut ifra at man eker sjansen for 4 fi gjennomslag,
ogat man kan bli enige om lesninger. Studenttillitsvalgte synes
ogsa 4 oppleve, ut ifra debattene som beskrives her, at hierarkiet
i det norske universitetssystemet er relativt flatt. Dette gjor av-
standen til toppledelsen mindre.

Huvis jeg vil ha et mote med rektor, kan jeg fa det (studenttillits-
valgt NTNU, 05.04.2018).

Ved alle universiteter i Norge i dag har studentene flere verv og
organer som skal serge for at de blir representert i beslutnin-
ger som tas pi lokale og overordnede universitetspolitiske plan.
Eksempelvis har man ved NTNU et system med studenttillits-
valgte som representerer studentene ved hvert enkelt institutt og
fakultet, og man har et studentting med valgte representanter
som diskuterer studentpolitiske spersmal. I tillegg finnes det
ogsa betalte heltidsstillinger som studenttingets arbeidsutvalg,
som er ansvarlige for studenttingets drift, og to studenter i uni-
versitetsstyret som skal representere studentstemmen ved alle
beslutninger som tas der.

Enhver student kan stille til valg, og grunnet lav interesse
for frivillige verv er det ofte store muligheter for & fa et verv i
studentdemokratiet hvis man er interessert i det. Studentrepre-
sentantene har medbestemmelsesrett i mange av avgjorelsene
som tas ved universitetet, og rektor og andre ledere er gjerne til-
gjengelige hvis man onsker & ta opp noe. Flere studentpolitikere
og studenttillitsvalgte ved NTNU gav inntrykk av & ha tillit til
systemet og opplevde 4 bli hort av ledelsen. Samtidig var andre,
spesielt studenttillitsvalgte som opplevde store endringer ved
eget fakultet eller institutt, betydelig mindre tillitsfulle. Flere
opplevde kommunikasjonen med fakultets- eller universitets-
ledelsen som darlig, og at de ikke ble hort i prosessene.
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I tillegg til at det er ulik avstand mellom ledelse og student-
representanter, kan det ogsa virke som om det er stor avstand
mellom studentrepresentantene og studentene de representerer:

Studentene forstar ikke hva studenttinget gjor, hvorfor de bur-
de bry seg eller hvorfor de burde stemme (redaktor i Under Dus-

ken, 2018).

Sitatet ovenfor kommer fra redaktoren i studentavisa Under
Dusken, som argumenterer for at studentene mangler informa-
sjon om hva studenttinget gjor. Valgdeltagelsen ved studentvalg
er veldig lav over hele landet, og de fleste universiteter har en
oppslutning pd mellom 10 0g 20 prosent (Tennesen 2018). Selv
om det kommuniseres jevnlig mellom de studentpolitiske or-
ganene og mellom de valgte studentrepresentantene, finnes det
fa plattformer der representantene far innspill til saker fra den
storre studentmassen.

Flere mener gapet mellom studentrepresentantene og studen-
tene skyldes at studentpolitikerne ikke kommuniserer godt nok
hva de jobber med, og ikke klarer 4 engasjere den jevne studen-
ten i de sakene som diskuteres (Mikkelsen 2018; Westrum-Rein
2018). Andre papeker at studentpolitikere burde torre & disku-
tere politikk pa et samfunnspolitisk plan, ikke bare politikk
knyttet til universitetet og studentens rettigheter (Dstensen
2018). Dette ble det ogsi tatt til orde for under debatten om
den kritiske student i Trondheim, men da med fokus pa at uni-
versitetspolitikk ma sees i en storre samfunnspolitisk kontekst.
Flere argumenterte for at studentpolitikk i sterre grad ber vere
knyttet til den politiske hoyre—venstre-aksen, slik man finner
ved UiO, UiB og na UiT, der de gjennomferer listevalg.

Selv om mange mener studentpolitikere kan gjore mer for &
informere og engasjere studentene ved universitetet, er det ogsa
enkelte som mener studentene selv ikke gjor nok for & oppsoke

248



DEN KRITISKE STUDENT, NORGE ANNO 2019

informasjon om de universitetspolitiske prosessene (Bye 2017).
Den lave valgdeltakelsen ved studentdemokratiske valg vitner
om liten interesse for studentpolitiske saker fra studentenes side.
Studentene holder segikke oppdatert pa hva studentpolitikerne
gjor (Gizver 2017), og bide intervjuer av studentrepresentanter
og referater fra studentpolitiske moter tyder pé at fa studenter
oppseker og bruker de plattformene som finnes for 4 kommu-
nisere med sine studentpolitiske representanter (NTNU 2018).

Er studentpolitikere karrierebevisste broilere som sleiker ledelsen

opp i reva? (Tjora 2015)

Denne harde karakteristikken av studentpolitikere ovenfor
skapte sterke reaksjoner da den ble fremsatt av professor Aksel
Tjoraved NTNU i 2015. Davarende og tidligere studentrepre-
sentanter betegnet uttalelsen som usaklig og uten rot i virkelig-
heten (Landsem 2015). Likevel er det relevant pa et strukeurelt
plan & se pd hva som kan pavirke studentpolitikerne i de valgene
de tar. Med lite kontakt med den sterre studentmassen og mye
arbeid oppover i det universitetspolitiske systemet kan en stu-
dentpolitisk rolle vare godt egnet for 4 pleie egne nettverk.

Veldig mange [studentpolitikere] var tilsynelatende motiverte av
muligheten til & bli politiske radgivere, eller drive med kommu-
nikasjonsrddgivning eller gjore karriere ut av det etterpa. (..) Jeg
fikk inntrykk av at enkelte valgte & se vekk fra en problemstilling
fordi den ikke kunne profilere deg godt nok som enkeltperson

(ridligere studenttillitsvalgt, 02.04.2018).

En student og tidligere tillitsvalgt som ble intervjuet, opplevde
at en del studentpolitikere ikke tok sin demokratiske rolle pd
alvor, men heller brukte studentpolitiske verv som et spring-
brett for egen karriere. Da en av studentrepresentantene til
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NTNU-styret i 2016 ble spurt om han var en karrierejeger, var
svaret ja, men med argumentasjon om at s lenge man brydde
seg om universitetet og gjorde en god jobb, sa var det kanskje
ikke s& viktig hvor motivasjonen kom fra (Furberg 2015). Uan-
sett personlig motivasjon vil den lave valgoppslutningen og den
jevne students mangel pa interesse for studentpolitiske saker
gjore at studentpolitikere kan ta en del politiske valg man ikke
nedvendigyvis blir stilt til ansvar for. I enkelte studentpolitiske
verv vil denne friheten vare storre enn i andre.

Noe av det forste man blir opplert i nir man skal tre pa som stu-
dentrepresentant i styret er at vi representerer studentperspeketi-
vet, men det er egne meninger man skal sté for. (Landsem, Falck,

Melfjord, studentrepresentanter i NTNU-styret, 28.04.2015)

I 2015 ble det vedtatt at NTNU skulle fusjonere med tre hoysko-
ler. Vedtaket gikk gjennom NTNUs styre med et harfint flertall,
og studentenes representanter var noen av dem som stemte for
fusjonen (Oksholen og Normannsen 2015s). Saken var kontrover-
siell og utloste en hel runde diskusjoner ved NTNU om hvilken
rolle studentrepresentantene har, hvem de representerer, og hvem
de stdr til ansvar for. I forkant av styremotet ble det avholdt et all-
ment studentmete der man fikk sjansen til & diskutere og votere
over fusjonssaken. Av de seksti studentene som motte opp, stem-
te kun fire for en fusjon. Studentrepresentantene i NTN U-styret
valgte likevel & stemme for (Esshali 2015). Etter hard kritikk ble
det gjort klart at styremedlemmene i universitetsstyrene bare
representerer seg selv, noe som ogsa blir lagt vekt pa nir represen-
tantene far styrekompetansekurs (Korrespondanse studentrepre-
sentant, 2018). Studentstyremedlemmer plikter 4 soke det beste
for NTNU som helhet (Kunnskapsdepartementet 2016), og de
ansattvalgte og eksterne har like stort ansvar som studentrepre-
sentantene for & ta studentperspektivet med i sin vurdering.
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Representantene innremmet senere at prosessen for fusjons-
vedtaket hadde vert kaotisk og presset gjennom pé veldig kort
tid. Likevel sto de sammen med universitetsledelsen i argumen-
tasjonen om at vedtaket na var tatt, og oppfordret folk til heller
4 bruke energien sin pa 4 serge for at fusjonen ble implementert
pi en tilfredsstillende mate, enn & protestere (Hereide 2015).

Som en student skrev i studentavisen Urder Dusken, er
mangelen pa ansvarlighet overfor studentene problematisk, si-
den studentrepresentantenes stemmegivning ofte blir bruke til
4 legitimere beslutninger. I fusjonssaken uttalte for eksempel
rektor ved NTNU, Gunnar Bovim, at studentene stotter ved-
taket om fusjon (Djupedal 2015). Det kan stilles spersmél ved i
hvilken grad studentstemmer virkelig er representert i NTNU-
styret nir representantskapet er relativt frakoblet og ikke holdes
ansvarlig overfor studentmassen som sadan.

Studentrepresentantene i styret kan formelt sett ta avgjorelser
uavhengig av hva de ovrige studentene ved institusjonen mener
om sakene. Samtidig tar ledelsen ved universitetet ofte «repre-
sentantenes» stemme til inntekt for «stemmene» til student-
massen. Representantenes plass ved bordet brukes som et argu-
ment for & kvele protester nar beslutningen er tatt — dere hadde
deres sjanse til & si noe, dere var jo representert. I sitt arbeid med
opplering av vernecombud viser Serensen og Sztnan (1984) at
man kan finne alternative mater 4 oppfylle representantroller
pa der man mobiliserer de man representerer, bak sine stemmer.
Med en slik type mobilisering kan det ogsa vare enklere & bevege
seg fra en forvaltningsmessig «stemme» til mer kritisk «stoy»
i saker som omhandler universitetets fremtid.

Som beskrevet av Djupedal (2015):

Jeg opplever studentpolitikken som en arena der en péfallende
konformitet til makta og mangel pé storre kampsaker og radika-

litet er en del av kulturen. Alle disse momentene har etter mitt
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skjonn kommet tydelig fram i saken om fusjon. I stedet for 4 se
fusjonssaken som et eksempel pi et storre politisk veivalg som
omhandler nyliberalisme og styring av universitets- og hegskole-
sektoren, bidrar studentrepresentantenes stemmer til & legitimere

okt toppstyring og markedsretting (Djupedal 2015).

Har studentene kjopt ideen om universitetet

som bedrift?

Nar det er bade fastslatt og akseptert at studentpolitikerne
ikke representerer flertallet av studenter, men seg selv og sine
meninger, er det uklart om studentmassen som sidan stetter
en storre markedsretting av universitetet, eller om dette er noe
som i ferste omgang blir stemt frem av studentrepresentantene.
Samtidigkan det, som tidligere nevnt, virke som om det er en ut-
bredt holdningblant studenter at man tar en utdanning forst og
fremst for sin egen del, og at studieforlopet er en nedvendighet
for 8 komme ut i ensket jobb. Dette er en tankegang som er godt
forenlig med bedrifts-, og leverandersynet pa universitetet. Da
blir utdanning ikke et samfunnsansvar og en dannelsesprosess
som skal oppfordre til kritisk refleksjon, men heller en vare for
den enkelte student.

Hosten 2018 la regjeringen frem et forslag om 4 innskren-
ke stipendordningen for studenter, slik at en del av studielanet
forst ville omgjores til stipend hvis man fullferte graden man
hadde begynt pé. Dette kan sees i sammenheng med den nye
viderefordelingsmodellen hvor studieprogrammene taper pen-
ger hvis studentene ikke gar ut pa normert tid. Innforingen av
okonomiske sanksjoner vil ramme mange studenter, og forslaget
har fort til kritiske utspill fra studentorganisasjoner. De fleste
som stiller seg negative til et slikt kutt, har lagt spesielt vekt
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pa hvordan det rammer utsatte grupper og individer (Norsk
Studentorganisasjon 2018b), men f4 synes 4 stille sporsmal ved
hvordan denne sanksjonen viser en devaluering av utdanning i
seg selv. Stipendkuttet sender et signal om at utdanning bare er
verdt noe hvis den fullfores og forbereder studenten til et ven-
tende yrke, en tankegang det ser ut som studentene allerede er
innforstitt med. Utdanningblir dermed ikke sett pa som et mal
i seg selv, men som et middel.

Politikken regjeringen vedtar, blir ved universitetene ofte
fremstilt og implementert som teknisk og apolitisk, uten bak-
grunn i ideologiske eller partipolitiske agendaer. Studentpoli-
tikken flere steder i landet ser ut til & godta en slik apolitisk
fremstilling og er ogsd organisert ut fra et individfokusert og
partinoytralt stisted. I tillegg er det vanskelig & sette fingeren pd
forbindelsene mellom gjennomforte tiltak ogbakenforliggende
ideologier. Temaene blir derfor fort «takete», noe som gjor det
vanskelig 4 knytte endringene som skjer, til hvordan man opp-
lever sin egen hverdag. En av de viktige faktorene for kritisk
engasjement — en klar sak & mobilisere for — er derfor ikke nod-
vendigvis til stede.

Det & mobilisere mot «smé og gradvise endringer som til
sammen likevel utgjer en betydelig sentralisering, byrakratise-
ring og markedsretting» av universitetet (Andresen mfl. 2015: 1,
forfatteres oversettelse) er utfordrende bade for studenter og an-
satte ved universitetet (se kapittel s). Valgt versus ansatt rekeor,
nedbygging av ansattes medvirkningsorganer, okt malstyring,
administrativ effektivisering gjennom kutt, og ekt konkurranse
om ressurser, blant annet fra naeringslivet, er eksempler pa slike
saker som er krevende 4 se og forklare som en utviklingstrend.
Debatten om universitetets fremtid oppfattes dermed ofte som
utydelig og lite konkret (McNay 2014). McNay kaller dette for
«sosial vektlashet>, at resonnement blir si abstrakte at de foles
lite relevante for folks opplevde virkelighet (McNay 2014: 4-5).
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Man kan dermed ikke avfeie ideen om at flere studenter eller
studentrepresentanter aktivt stotter en mer markedsrettet utvik-
ling av universitetet, men det kan ogsa tenkes at det manglende
engasjementet pavirkes av at man ikke finner mater & snakke
om disse temaene pd, som viser ssammenhenger og konkretiserer
béde utfordringer ogalternativer.

Inn i fremtiden: studentengasjement i et
markedsrettet universitet

Det er kjent at storre saker som oppleves som klare for en storre
masse, samler folk mer effektivt. At mennesker har erfaring med
4 bli hert, og foler at de har en pavirkningskraft pa samfunnet,
er ogsa en mobiliserende faktor (Van Dyke 1998; Schussman og
Soule 2005). Klimastreiken i 2019 som ble satt i gang av ung-
domsskolebarn er et eksempel pé at unge i dag klarer & samle
seg om en felles sak. Studenter finner fellesskap internasjonalt
via sosiale medier og digitale arenaer. Kunnskap innen infor-
masjons- og kommunikasjonsteknologi gir ogsa nye muligheter
til 4 se «bak teppet» og fa oversikt over finansieringsformer og
strukturer bak samfunnsendringer. Kanskje har vi dermed en
situasjon hvor universitetet blir mer individualisert og markeds-
rettet, men hvor ungdom og studenter seker andre arenaer for &
finne det fellesskapet som ma til for & mobilisere.

Det finnes noen tegn blant studentgrupper til mer direkte
oppror imot markedsrettingen av universitetet. Studentenes og
Akademikernes Internasjonale Hjelpefond (SAIH) hadde varen
2018 en kampanje som kritiserte kommersialisering av hoyere
utdanning (SATH 2018). Fokuset var riktignok internasjonal,
og kampanjen problematiserte trenden med okte skolepenger
ved universiteter rundt om i verden, men den diskuterte ogsa
hvordan akademisk frihet kan utfordres nar universitetet styres
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av markedet. Selv om kampanjen i hovedsak hadde et globalt fo-
kus, kunne man bruke problemstillingen pa situasjonen i Norge
og sporre hvordan akademisk frihet kan bli satt pa prove ogsd
her (Kjolseth 2018).

Omtrent samtidig kom det ogsa et utspill fra regjeringen
om muligheten for & organisere universiteter som foretak, noe
blant annet Norsk Studentorganisasjon (NSO) raske protesterte
mot. Interesseorganisasjonen for studentene var klar i sin sak
og argumenterte for at en foretaksmodell kunne fore til mer
markedsstyrte universiteter, skolepenger for studenter og inn-
skrenking av studenters medbestemmelsesrett ved universitete-
ne (Norsk Studentorganisasjon 2018a). NSO har ogsd vert ute
og kritisert finansieringen av petroleumsforskning (Smievoll
og Bakke 2019). Dette er eksempel som viser at NSO er i stand
til & posisjonere seg og ta et klart standpunket i storre saker der
samfunnspolitikk og universitetspolitikk motes.

Pa lokalt plan ved universitetene har det vert aksjonsprege-
de initiativ mot universitetsledelsens forslag eller beslutninger.
Bide i Oslo og i Trondheim har psykologistudenter kjempet
for & beholde sine interne poliklinikker, og i den sammenheng
har det blitt stilt kritiske sporsmal til ledelsen bide rundt faglig
autonomi og det toppstyrte universitetet (Time 2017). Like-
vel kan det virke som om det er vanskelig & knytte de fag- og
fakultetsspesifikke kampene opp mot en storre bevissthet om
universitetspolitikk.

Det kan se ut som at det finnes kimer til kritikk og oppror
hos norske studenter i dag, men at studentene etterlyser kunn-
skap og bevissthet om hvordan en markedsretting av univer-
sitetet vil ramme dem selv, utdanningen og samfunnet. For &
mobilisere enkeltstudenter og studentrepresentanter er det vik-
tig & sette mindre endringer ved fag, institutter og fakulteter
inn i en storre universitetspolitisk sammenheng. Pa lokalt plan
kan et mer kollegialt forhold mellom studenter og vitenskapelig
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ansatte ved universitetet vare nyttig. Studentene vi har snakket
ogdiskutert med, savner et tettere og mer voksent fellesskap med
sine forelesere, hvor det er mer rom for debatt og fellesskap ogsa
utover forelesningene. Det & diskutere hvilken rolle universitetet
har i 4 bidra til 4 lese store samfunnsspersmal, og hva som mé
vare pa plass for at dette skal skje, er et eksempel pa en slik viktig
debatt som ber finne sted, ogsi ved norske universiteter.
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