KAPITTEL 10

Oppmerksomhet i det egne

Akademia mellom morsmal og
vitenskapssprak

Jorgen Lund

Selv om engelsk vinner land i norsk akademia, tillater ikke lo-
vens bokstav at universiteter og hoyskoler lar morsmalet seile sin
egen sjo: «Universiteter og hoyskoler har ansvar for vedlikehold
og videreutvikling av norsk fagsprik» (lov om universiteter og
hoyskoler, § 1-7). Men mye tyder pa at lovgivningen er over-
kjort av praksis. I den debatten som er kommet om akademisk
sprak i Norge, er det et omforent premiss at norsk allerede stir
under betydelig press. For si vidt som det er dekning for 4 si
at engelsk begynner 4 bli en normal, ligner lovformuleringen
om «ansvar» allerede en papirtiger, en typisk sprikparagraf i
norsk tradisjon: Vesentlige deler av feltets respons pé loven er
4 manevrere for 4 slippe unna med minst mulig. Det som da
byr seg fram, er formidling, forstitt som alt fra reklame til den
daglige undervisningsvirksomhet pa elementernivi. Tendensen
er dermed allerede at norsk blir kvotefyll, strengt tatt utenfor
forskningsinstitusjonenes sentrum, i en del av virksomheten
som i mindre grad er vitenskap og erkjennelse enn service for
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disse. For s vidt som at en diskret tilsidesettelse dermed kan
passere som & ta ansvar for norsk, bidrar «ansvaret» i neste in-
stans til 4 konsolidere akademia som noe som er engelskspriklig
isinkjerne: Det som allerede langt pé vei er uomgjengelig for de
vitenskapeligansatte, kan da med patos regelrett proklameres pa
vegne av vitenskap og universitet: «Det vitenskapelige spraket
er og blir engelsk» (Bo 2014:36).

Vi har en lov, og vi har en debatt, men ingen av dem rekker
altsd fram til slik det «er ogblir». Paradokset loser segimidlertid
uten videre opp nar vi innremmer dpent at ethvert sprakpolitisk
onske pa feltet i dagi praksis selvfolgelig er underordnet et annet
niva, nemlig nivaet for nasjonal og overnasjonal forsknings- og
utdanningspolitikk. Foringer herfra i norsk akademia — og da
forst og fremst den sikalte publiseringsindikatoren eller «telle-
kantsystemet» — har raskt knesatt at forskning i prinsippet er
noe engelskspraklig. Institusjonalisert styring av forskningen,
serlig hvor og hvordan offentliggjoringen skal skje, hvilke for-
mater den skal foreligge i — dette betyr i praksis engelsk pa de
fleste fagomrader. Fordi det i liten grad foreligger «akkrediterte
kanaler» pa andre sprik, og fordi de ledende instanser omdefi-
nerer forskning i egentlig forstand til det som «teller» i bestem-
te regnskaper, er svaret gitt hva sprik angar.

I'samme takt som fiksering pa det som «gir poeng» nedfeller
seg som akademisk habitus, bidrar det akademiske liv dermed
selv sterke til 4 sette likhetstegn mellom forskning, universitets-
arbeid og engelskspriklighet. Den som forfekter full overgang
til engelsk, kan vere sikker pA medvinden. Omstendighetene er
allerede selv blitt en piliteligleverander av retorikk, slik at mot-
setningen synes glassklar mellom ny og gammel tid, mellom in-
ternasjonalt vidsyn og provinsielt trangsyn i den grad at bruk av
norsk blir «egoistisk snylting» (Eika Sandnes og Gronli 2018).

Det er merkelig lett & glemme at sannheten derimot er at vi
her har 4 gjore med en sak som strekker seg langt ut over det
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lokale, ja som i utpreget grad er internasjonal: Norsk deler skjeb-
ne med et overveldende antall ikke-engelske morsmal som pé
samme mate globalt forvises fra et ambisiost begrep om intellek-
tualitet og vitenskap. Glemsel kan ogsé sies & prege mye av den
eksplisitte debatten som vi har fatt de siste drene om skjebnen
til norsk som akademisk sprik. Det er som om det akademiske
selv fordufter midt i det akademiske: I stedet for grundigere
sporsmil om sprak og tenkning, sprak og vitenskap, har ord-
skiftet stort sett dreid seg om hvilke beslutninger om sprakébruk
som best kan befordre og maksimere bestemte deler av dagens
akademiske bedrift. Ogsa dagens mest markante innsats for
norsk som akademisk sprak har utpreget slagside i retning av
det praktiske, som nir Sprakradets hoyprofilerte engasjement
kulminerer i en spriklig veileder med norske akademiske insti-
tusjoner som adresse. Med direktor Ase Wetas ord angir denne
«det konkrete sprakvalget i den konkrete brukssituasjonen>,
med den hensikt at institusjonene skal «né de mélene dere har
satt dere opp» (NRK P2 2019). Dette peker is@r pa «hvilket
sprak som skal brukes i undervisningen [og ...] formidling».
Nar norsk beskrives som viktig for & «gi studentene den aller
beste kvaliteten pa utdanningen», er det ikke ment som inn-
sats for tenkeevnen, men som tjenlig for de oppsatte «mélene»
om & levere karrierefortrinn pi landets arbeidsmarked slik det
i dag ser ut. Nar sprakbevissthetens offisielle stattholder pa en
slik mate trekker sitt mandat i praktisk retning, ma vi si at det
bidrar til ekende idémessig distanse mellom forskning — med
sine imperative «internasjonale behov» — og sprakligomhygge-
lighet i det hele tatt.

I dette eksempelet kan vi si at sprakrekt, som altsd er insti-
tusjonalisert, bidrar indirekte til & sette likhetstegn mellom
forskning og engelskspraklighet. For si vidt som dette skjer i
selve kulminasjonen av det offisielle forsvaret for norsk, demon-
streres hvor sterkt sprikdebatten — pa tvers av leirene — bygger pa
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det premiss at sprik forst og fremst er redskap eller virkemiddel.
Forstaelsesrammen gjor da uenighet om sprak i akademia til
uenighet om hva som mest effektivt tjener de «samfunnsopp-
drag» som skulle vare universitetets kjerne. Men i dette er
spraktemact diskret nedskalert til nytte-kalkulasjoner under-
ordnet optimaliseringen av allerede igangvarende praksis, mens
det som har med forskning, tenkning og ambisies fornuftsbruk
i gjore, gjemmes idémessig bort i en annen skuff.

Hvordan komme videre fra en surrogat-diskusjon om sprik-
valg, som forst og fremst glatter over det faktum at «vitenskaps-
spraket» er vedtatt pa et annet og hoyere hold? Hvordan unngé
«engasjement» som lepehjul for restproduksjon av kritisk tro-
verdighetskapital i en situasjon der andre har styringen? Uansett
det medrivende i & binde sprakdroeftelser til handling, bruk og
pragmatikk, skurrer dagens dominerende begreper i forhold til
noe akademisk essensielt: Sprik som zenkning, som en uredu-
serbar komponent i det & sporre og finne ut. At dette fra akade-
misk synsvinkel mé oppfattes som mer vesentlig enn sprik som
handling, teknikk eller strategi, gjor at den som vil se noyere
etter, i og med dagens sprikdebatt blir staiende med sporsmal
om fremmedgjoring fra det som ikke er bruk.

Vi skal her, med utgangspunkt i den oppfatning at valg av
sprak ikke nér teoretisk langt nok, forseke 4 gé inn i det vi skal
kalle den akademiske sprikproblematikken. Sentralt her er noe
slikt som tankens og fornuftens spriklighet, og spraket pa sin
side som tenkning og fornuft. Naturligvis vil vi med dette mitte
tangere klassiske filosofiske temaer. Vi strekker oss pa en méte
mot selve Jogos, uten & kunne rettferdiggjore eget bidrag i det
svere intellektuelle terrenget som da demrer. Men, fordi vi her
tar utgangspunkt i en viss historisk fase for akademia og noen
spesifikke sprakproblemer i denne, kunne et rimelig siktemal
kanskje vere 4 oppna okt foling med hva tenkning og akade-

misk faglighet innebarer, under en bestemt, politisk orkestrert
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lyssetting: I akademia, liksom pi den institusjonaliserte sen-
tralscenen for tenkning, er man ikke i mindre grad enn andre
steder eksponert for innviklinger mellom sprik og rangering, i
serdeleshet diskriminering mellom det som har status som ten-
kende og som ikke-tenkende. Fordi dette medforer et stress ogen
egen risiko for taushet, er den akademiske sprakproblematikken
en artikulasjonsutfordring i seg selv, ogsa ut over den sikalte
universitetsverdenen: Som offentlig skueplass for det man kunne
kalle kognitiv anerkjennelse eller avvisning, star det akademiske
midt i det fellesmenneskelige. For si vidt som det vi forsoker &
snakke om er et slags eksistensielt vilkar knyttet til brytnin-
gen mellom sprak og taushet, er forseket pd & komme dagens
akademiske sprakproblematikk inn pa livet kanskje ikke domt
pa forhand til & kollapse pa hitsiden av bibliotekhyllens store

sprakfilosofiske overveielser.

Under retningskrav

Vihar & gjore med en bestemt historisk situasjon, men ogsa med
en lang og vidtrekkende historie: Nar dagens akademia merker
friksjon mellom intellektuelle sannhetsbestrebelser og styrings-
tiltak som krever institusjonalisering av et bestemt «hoyere»
og liksom mer vitenskapelig sprak, gir dette dyp gjenklangi det
moderne, liberale universitetets egen historie. En av de vesent-
lige moderniseringsimpulsene ma sies & ha vert & insistere pa
eget sprik som en komponent i menneskets frihet, og folgelig
bestrebelser pa 4 kaste av seg pafert hoysprak. Helt siden tiden
for Luthers reformasjon har utviklingen av det vi kaller opplys-
ning og humanisme, hatt mye med spriklig autonomi a gjore.
Ideen om 4 lese, tenke og se selv i stedet for bare 4 folge og yte,
er dermed uadskillelig fra skepsis mot tradisjoner for klassiske,
hoft- eller herskersprak, der disse skulle representere det hoyere,
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sannere og riktigere. For opplysningstiden var slike typiske attri-
butter ved det gamle regime og illegitime arkaiske overleveringer.
Empiri og selvsyn som sannhetens vei métte distansere seg fra
sannhet som noe klassisk, som noe allerede grepet og anbrake,
og som det gjelder & innordne seg under. Tidens endrede obser-
vans gjorde universitetsvirksomhet pa de lokale nasjonalsprik
narmest til en logisk nedvendighet; man kan si at sprikfrihet og
kontakt med samfunnets vanlige sprak ble en del av det «uni-
verselle» ved universitetet.

Ulike former for kompromittering av sprikfriheten kunne
deretter, ikke minst i det moderne, bli opplevd som et reelt intel-
lektuelt problem, en trussel mot sannheten. Hvis noe medferer
spriktvang, handler det om noe mer alvorlig enn smairriterende,
tilfeldige motbakker for akademisk onzput eller ytringsfrihet. En
av de kjente intellektuelle som matte flykte fra Hitler-Tyskland
til USA, Theodor Adorno, formulerte midt pa 19oo-tallet erfa-
ringen av tvunget eksil som et zankeproblem: «Hvis man skri-
ver pa et sprik som er fremmed for alvor, si blir man, om man
vil innremme det eller ikke, bundet av det & meddele seg, 4 si
det slik at de andre ogsé forstar det. Pa sitt eget sprak fir man
imidlertid ogsa lov til 4 hipe, hvis man bare sier saken s noye
og kompromisslest som mulig, 4 bli forstielig gjennom en slik
ikke-ettergivende anstrengelse» (Adorno 1969: 111). Det vi her
ser, beskriver hvordan ikke-selvvalgte omstendigheter forer til
overbetoning av meddelelsesaspektet ved sprak, og hvordan det
4 vare underordnet meddelelsen kommer i konflikt med ideen
om fri og kritisk tenkning,

Det som en filosof og sosiolog som Adorno midti19oo-tallets
politiske drama kunne merke som tap av tanker og presise be-
stemmelser, registreres i dag av den akademiske oversetteren som
en fare for utglatting og meningstap nar systemkrav gjor det im-
perativt at det tenkte skal ende opp et bestemt sted. For sd vidt
som vi for ferste gang etter undergangen for klassiske sprik som
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vitenskapelig /ingua franca na merker eksistensen av Vitenskaps-
spriket, finner tenkningen seg stilt overfor en «maldiskurs» og
dermed et «oppdrag» om a kvalifisere seg til en bestemt trafikk.
I samme grad som et bestemt kanonisert kretslop i forskningens
verden og et bestemt vitenskapssprik er satt pa forhand som
destinasjon, vil tekstens eget sprak matte erstattes av «familiar-
sounding collocations from the target discourse» (Bennett 2007:
157). Sansen for sprik og tekst blir her uvegerlig innhentet av
en gravitasjon henimot standardformuleringer og sjablonger —
«(‘'broad concept’; ‘not easy to categorize and measure’, ‘current
practice’; ‘unsettle preconceptions’, etc)» (Bennett 2007: 157).
Vikan si at slike floskler er vér tids synlige utslag av samme slags
tankeskjebne som fikk Adorno til & oppfatte eksilet som intellek-
tuelt problem. Tenkningens hovedoppgave blir & arrivere.

La oss si at det & vare stilt inn under klassikernes sprik var et
slags institusjonalisert bud om & lytte og lere snarere enn 4 tale
og tenke selv. Meddelelseskloften mellom «ditt vulgersprak»
og mesternes ogos tjente si a si som redskap for samfunnsmessig
stabilitet og decorum. 1 sammenligning utgjer senere erfaringer
av a bli stilt overfor «méldiskurser» istor grad en nedvurdering
av egen tenkning pa vegne av meddelelses- og sirkulasjonsimpe-
rativer. Forskutterte rctningsangivelser representerer daisterre
eller mindre grad en slags sensurerende makt overfor tankeim-
pulser. Det blir a priori heftende mistanke ved alt som oppstar
her, fordi forst der borte er noe kvalifisert som en erkjennelse,
en viten.

Atopisk logos
Det vi finner i den akademiske sprakproblematikkens historie,
er altsd noe mer vesentlig og viktig enn slike utfordringer for

samkvemmet som er velkjent fra ethvert sprik- eller kulturmete,
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og ogsé noe helt annet enn kamp om «hvem som skal bestem-
me> over spriket. Gér vilenger bakover i historien om moderne
intellektualitet, far vi flere viktige hint. Fra opplysningstiden av
finner vi motstand mot gamle og det man kunne kalle hagiogra-
fiske tenkeméter om sprak: Sprak som noe den mektige, opphoy-
de eller innsikesfulle s& & si holder i sin hand og disponerer som
serlig evne og utstyr. I stedet kommer fortolkninger som gir i
retning av sprak som medium i understreket forstand — snarere
en omgivelse enn noe som er for hinden for den ene eller den
andre. «Ordet frambringer tanken [snarere enn] tanken ordet>,
kunne Johann Gottfried Herder skrive rundt 1800 (Schulte-
Sasse 2010: 9). Men forutsetningen for en slik nedtegnelse — som
slett ikke hadde noe & gjore med en slags «sprakromantikk> der
spraket skulle vare sjef — var opplysningsfilosofiens egalitere
impulser. Disse stakk langt dypere enn det som framkommer i
den enkle fortellingen om tale- og trykkefrihet.

«Caesar non est supra grammaticos» — da Immanuel Kant
pa slutten av 1700-tallet vendte tilbake til den gamle sentensen
om at «keiseren ikke star over de sprakkyndige» (Kant 2004:
9), var det ikke for & utrope en slags ny prominens som né skulle
plassere den intellektuelle eller talefore pa toppen ogliksom over
den som er pé tronen eller i regjering. Tkke under keiseren — et
slikt utsagn, utpreget og eksplisitt for en romantisk observans
— kunne derimot peke mot en frihet fra enhver plassering og
enhver plasserende tenkning. Det & tenke, fornuften, fikk her
selv karakter av en slags plasseringsloshet, eller azopi. Gjen-
nom romantisk betoning av kulturell diversitet, i kraft av all
den ikke-innordning under keiseren som det folkelige, «selv-
vokstex, partikulere og kontingente kunne sté for, fikk sprikbe-
visstheten dermed 4 gjore med /ogos pa en ny méte: Ikke en form
for oppheydhet eller endelighet, men snarere bestemte lydhers-
forhold mellom ord og tanke som i seg selv i stor grad er atopiske
og inkognito. Logos er da nettopp ikke noens prerogativ eller
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besittelse, men snarere en bedring som er henvist til lose beteg-
nelser og titler som «opplysning» eller «dannelse», i segselven
markering av at den ikke stopper ved noen terskler, men passe-
rer gjennom og videre, slik som straler i noe gjennomskinnelig,.

Den ikke-instrumentelle sprakoppfatning som opplysnings-
tid og romantikk la opp til, kan vi dermed i et storre perspektiv
si peker mot tenkningen som en slags libero-figur innenfor kul-
turen, en slags bevegelig og identitetssvak harlekinfigur snarere
enn en bestemt funksjon og posisjon. Karl Kraus — en hard-
kantet kulturkritiker tidlig pd 1900-tallet — kunne insistere pa
at tenkning ikke er noe som fins pd forhand for si & «kles i
ord>», men derimot at ordet er det som «tanken vokser inn i»
(Kraus 1986: 235). I forlengelse av romantisk sprikteori finner
moderne filosofi tenkning i den «inkommensurable, egenartede
uendelighet» som ligger «inherent i ethvert sprik» (Benjamin
1988: 11).

For en moderne kritisk tenkning kan vi for s vidt si at den
logos som er & finne i «ethvert sprak>, kom til & gjelde ikke-be-
stillbare sensitiviseringer og artikuleringer utenfor det som den
radende samfunnsorden inviterer til. A insistere p 4 tenke og
dermed selv vare en slags kontrabande, til og med ikke uten
surreelle innslag, hviler pa oppdagelsen av at diskontinuiteter
mellom livet og satt orden er et spersmal om sensitivisering. Det
er omtrent slike erkjennelser om sprik og tanke som ligger bak
moderne anskrik mot meddelelseskrav og «maldiskursers, mot
nye intenderte og ikke-intenderte forhold som vil gjore tenkning
til en bestemt retning henimot en viss scene av «resultater> eller
«viten». Hvis man har erkjent det vesentlige i & veere uten iden-
tifikasjonspapirer og uten billett til en bestemt destinasjon, vil
man i neste instans matte kritisere omstendighetenes forsek pa
4 gjore tenkning til en slags tjenestevei. Dette gjelder uansett om
situasjonen er preget av tvungent eksil, en bestemt forsknings-
politikk eller noe mer generelt som det Martin Heidegger siktet
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til ved 4 si at for- eller henvisning fester seg som «universalt for-
holdelsessett» (Heidegger 1986: 77).

Etter det patriarkalske

Det som er om 4 gjore i den akademiske sprikproblematikken,
slik vi her har skissert den fra slutten av opplysningstiden av, har
ikke noe 4 gjore med instituering av nye og «mer fornuftige»
autoriteter som vi liksom har 4 rette oss etter, for eksempel Vi-
tenskapen eller formentlig saliggjorende og fabrikknye politiske
ordninger og forfatninger. Det sentrale er snarere et gammelt
og stadig pigiende arbeid med forholdet til Jogos, i stor grad
innrettet pa & oppdage tause betingelser og bringe dem i tale.
I den grad vi her har med en bestemt intellektuell tradisjon &
gjore, vil vi sperre om dens stilling i og med dagens situasjon
for akademia. A ta alvorlig den siden ved tenkningens histo-
rie som vi her minner om, vil innebeare & sporre hvordan det i
dag forholder seg med en side av sprakbevisstheten som enkelt
sagt har romantisk proveniens, en affinitet til det «lave, enkle,
«folkelige>» og opphavelige.

Nar vi kan si at det & veere uplassert i forhold til «keiseren
bryter med retningsdirektiver, er det ikke minst med imperative-
ne om opp og fram. Vi skal legge merke til at det vi kalte atopisk
logos er avhengig av at nedover, bakover og innover til enhver
tid ma vere mulig. «Opplysning» og «dannelse» kunne ikke
uten selvmotsigelse oppsummeres som noen form for hoy score,
men snarere forstis som vilje til revisjon av enhver mélestokk og
utvidelse av hva som kan gjelde som kognisjon — ergo selv ned-
vendigvis utsatt for fare for & bli rangert lavt. Det & fristille seg
relativt fra hierarkisering av prestasjoner, evner, «fakulteter» og
sikalte kapasiteter, er derfor 4 akseptere en uomgjengelig gravita-
sjon, & med-erfare kraft som noe som si 4 si er nedadvendt. I'sin

226



OPPMERKSOMHET I DET EGNE

fargelaere kunne Goethe pa begynnelsen av 1800-tallet snakke
om et «nedover til andre sanser, til kjente, miskjente og ukjen-
te sanser» (Schweppenhiuser 2009: 124). Som et spersmil om
estetisk, sansemessig utvidelse finner vi her atopisk logos som
bekymringsloshet om hva den faller inn i, eller kommer i selskap
med.

Nir Herders anliggende kan formuleres med estetikk-filo-
sofen Christoph Menke som «begynnelser som valgfritt kan
forstds som plante- eller dyreaktige, grunner og ‘avgrunner’>
(Menke 2010: 753), gir det «nedadvendte» pé det tradisjonelle
menneskebegrepet los, nemlig pa det gamle hierarkiet med men-
nesket som noe som troner «over» dyr oggjenstandsverden. Hvis
viinnremmer at spriket er noe mer enn et redskap, vil vi komme
til 4 innse — med Herders ord — at sprak er noe vi har «allere-
de som dyr», i henhold til en «umiddelbar naturlov» (Herder
2002: 58 0g 59). Neerhet til det spriklige som tenke-problematikk
vil til syvende og sist vere & mote spriket «innhyllet i menneske-
lig nedtorft» og «liggende i bleier» (Herder 2002: 62).

P4 dette punktet viser oppgjor med hagiografiske og teknis-
ke sprakoppfatninger seg kontinuerlig med nedbygging av den
nar sagt arketypiske og hierarkiske rangeringen mellom voksen
og barn. Det som Herders formulering er skandaliserende for,
er sprakbrukens tradisjonelle, avgjorende og identitetssettende
ressentiment mot det infantile. Affinitet nedover og bakover
loser opp verdiaksen mellom verbal og non-verbal, sprikrikdom
og sprakfattigdom, og bringer oss dermed fram til noe helt avgjo-
rende for atopisk logos: «Plante- eller dyreaktige» begynnelser
viser seg mer enn noe annet som et sporsmél om innstillingen
til barndom.

I samme grad som sprakmektighetens historie kanoniserer
den forst ankomne, bringer den som kan tale for og mer enn
andre i posisjon, har denne historien ikke kunnet se barndom
som noe annet enn aemulatio, en innhentingsoppgave vis-a-vis
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den voksne med trekk av naken umulighet. Nar né gravitasjonen
selv taler som logos, utfordres den urgamle historien om skyld
oggjeld til opphavet, «fedrene» og «medrene». Med dette kan
vi si at refleksjonen over den akademiske sprakproblematikken
— via en bestemt sammenheng mellom sprak, sprikleshet og
tankefrihet — har brakt oss fram til en bestemt side av uttrykket
morsmdl. Uavhengig av alt som i dag nermest automatisk diskre-
diterer dette ordet — som med det meste som har vart i beroring
med blodsband, sjavinisme, nasjonalisme og territorium — kan
ni ideen om atopisk logos mete noe vi famlende skal tillate oss
& omtale som morsmilsmessig. Nedover, bakover ogi bleier — for-
sokene pa & skille seg fra hagiografiske tenkesett om sprak som
mektighet svekker patriarkalske eller matriarkalske anfektelser
til en slik grad at morsmal tvert imot kan fa bety omsorg — 4 ta
det som er i vare som det som b/ir.

Som morsmélsmessig far logos tydeligere skikkelse i diffe-
rensiering fra ethvert mesterskap. Morsmal gjelder da forst og
fremst den begunstigelse av liv som skjer nar «foresatte» betyr
vern fra klassifiserende dommer, 4 holde et rom uaffisert av de
rangeringer som ellers virker pa vegne av det som til enhver tid
gjelder som «riktig» og «fungerende». Verdi i henhold til det
morsmélsmessige er eksistensmuligheter for det som kommer til,
uavhengig av hvorvidt det skirer eller meddeler seg i henhold til
etablerte koder. For sa vidt som logos med dette kan sies & bunne
i samkvem med bleichistorier i fortid og nitid, bunner logos ogsé
i livets intervall i forhold til gjeldende hierarkier av evne kontra
vankunne, mestring kontra tilkortkommenhet. Dermed kan vi
ogsa se logos som en oppreisning, gjennom ikke-fornektelse av
det som Giorgio Agamben formulerer som et vilkdr: «in-fans,
— dette er erfaring» (Lund-Pedersen 200s: 65).

P4 denne bakgrunn kan vi si at det morsmalsmessige vinner
avstand til de vanlige betydningene som knytter seg til et begrep
som sprikrokt, det som gir i retning av tradisjonalisme og faste
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normer for «godt sprak>. I den grad atopisk logos far gjelde,
ma sprakbruken i mindre grad forstis som rangerbar ytring
og meningstransport enn et slingringsmonn som det sanselige
omrédet tilbyr oss, muligheten til uttrykk pa tross av gjeldende
norm, akkreditering eller kommunikasjonsfellesskap. Tenknin-
gens sprik kan derfor gjerne fa noe eksentrisk og ukurant over
seg, sert i forhold til det som flyter lett i kanalene. Sigar et preg
av det som kan kalles £zoting og «kreolisering» (Linneberg
1999: 153), kan ha sine fornuftige og akademiske grunner. Bide
intellektualitet og vitenskap kan slik registreres som innsats for
4 finne «innenfor spraket et nytt sprak, et fremmedsprik til en
viss grad» (Deleuze 2015: 9).

Vikan si at tankens inkognito frihet viser seg morsmélsmes-
sig: en komplikasjon eller endog mzystikk av ord, tanke og kropp,
som verken er tildelt eller valgt, men som zrengs, fordi livet blir
den erfarte nedvendighet av & tenke. Fra sin eksil-erfaring utleg-
ger Adorno betegnende nok motstykket til meddelelseskrav og
maldiskurs ikke som spriklig autarki, men som foranderlighet:
«Sans for kontinuitet og trofasthet til egen fortid [er] ikke det
samme som hovmod og forstokkethet ved det man na en gang
er, uansett hvor lett det kan utarte til noe slikt. Slik trofasthet
forlanger at man snarere trakter etter & forandre noe der hvor
egen erfaring vet at den hefter, hvor man evner a skjelne, og forst
og fremst virkelig & begripe menneskene, snarere enn 4 gi opp
seg selv for 4 tilpasse seg et annet miljo» (Adorno 1969: 107).
Tankefrihet som oppreisningsimpulser mot retningsdirektiver:
Né kan vi si at det vesentlige i denne tankefriheten er det egne,
ikke forstatt som ez selv i en eller annen privilegert posisjon,
men som det oppdagende, sensitiviserende og dermed plastiske
punkt der virkeligheten merkbart «hefter.

Her merker vi logos som det & vare bade fri, forpliktet og
ivaretatt nok til & kunne «lytte langt nok tilbake» (Heideg-
ger 1957: 166) til at «noe eller fraveret av noe skriver seg inn»
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(Merleau-Ponty 2004: 279). A lytte ogla noe skrive seginn — for
morsmalsmessig logos blir ledebegrepene né ikke operasjonelt
visuelle som «lesing» og «observasjon», men tenderer snarere
mot det passivt kontemplative ogauditive. Lydherhet eller gehor
i rom og tid er ikke en méte 4 fi med seg ting pa, men 4 la noe
tre inn og fa vare som ellers ikke ville vart: «Da vi befrias fran
kravet att meddela oss hinder nigonting med spraket». Spraket
«handlar inte lingre 072 nagonting som vi kan se, ta pa eller ens
samtala om. Andi upplever vi en mening. Tonandet blir en slags
inkarnation av sprakets lingtan mot férsinnligande» (Sjoholm
2011: 46). Det 4 tone og klinge er her ikke attributt for en be-
stemt lydbaren kommunikasjonsform, men mottak for klang,
geberder og skikkelser forstatt som det som er mer enn verdens
offisielle bestanddeler eller inventar. Ord, tanke, gest og mimikk
er ankomst som trosser plassering, logos ut fra livets oppdagende
«lengting>. La oss merke oss at «mél og male» etymologisk
henger sammen med verbet «& male», slik at vi kan si at logos er
livets mulighet, under relativt begunstigede omstendigheter, til
4 merke og ta nytt mal, for eksempel ved 4 leke med eller endog
karikere og drive ap med livets naverende former og méter.

Som for & betone at levende komplikasjoner av sprak og tanke
er noe vi ikke kan komme bakenfor, men snarere noe som er gitt
og for sa vidt noe absolutt som det morsmalsmessige, viderefor-
te Walter Benjamin romantisk spriktenkning med et zeologisk
begrepsapparat: «Mennesket er den erkjennende i det samme
sprik som Gud er skaper i. Gud skapte mennesket i sitt bilde,
han skapte den erkjennende i bildet av den skapende» (Benja-
min 1988: 18). At logos er fravar av legitimitetsutfordringer, noe
ivaretatt, er selve grunnen til at logos i det moderne lar seg forsta
som en «bringen til orde» der «det radende blir brakt utav det
skjulte» (Heidegger 1983: 41). Vikunne fortsette det hoytidelige
ved 4 si at tenkningens gravitasjon er dveling i «oppdukkingens
tilstand» (Bachelard 1987: 17).
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Tenkning og tjeneste

Den akademiske sprakproblematikken bestar av brytninger mel-
lom morsmélsmessig logos og bestemte politisk og institusjonelt
etablerte utviklinger. Idet de vitendes sprik i dag reises pa nytt
som system og norm, presses morsmal nedover pd rangstigen
mot hverdagsprat eller folklore. Det 4 veere betinget og knyttet
til noe i det hele tatt, far da kognitivt rangen ennd ikke. Spesifikt
vil norsk akademia som en posisjon izn under engelsk da ogsa
vare scene for mer eller mindre subalterne bereringer med det
morsmélsmessige.

Nai kan vi ogsa si mer om hva som — innenfor tradisjonen
for heysprak — sermerker dagens vitenskapssprik: I kraft av &
vare de manges, den store distribusjonens og de store markedenes
sprak — altsa som «vinnerspraket» — markerer engelsk forflyt-
ning, meningstrafikk og prosessering gjennom store kvantiteter.
Spriket er en leveranse i stor stil og dermed selve leveringsevnens
stilart, med iboende overtak over tenkning, spersmal ogkritikk
i det hele tatt. Som det som har mest & fzre med i informasjons-
teknologiens tid, blir en slik figur automatisk delaktig i omde-
fineringer av begrepet vitenskap, langs linjer som er preget av
logistikk og styringsteknikk. Staende i sentrum blir da en slags
oppdatert variant av objektiv «viten», arrivert som prominent
langreist informasjon, etter kjoring gjennom et kontrollert sys-
tems kontrollmatriser.

Denne sammenhengen gjor at de bekymringene om spraklig
«forflatning» som internasjonalt akademikerengelsk jevnlig far
med seg pd veien, i praksis blir like mye en anerkjennelse, nemlig
av synlige slipespor etter global langtransport. Ved sakens eget
moment vinner den ideen fram at viten er noe som liksom eksis-
terer opphoyd i en prosessverden av big data og maskinkode, og
slett ikke noe vi har del i gjennom sprak eller vilje til & uttryk-
ke oss. Til tross for det strukturelle slektskapet mellom dagens
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akademikerengelsk og fortidens klassiske sprak blir né en viktig
forskjell i virkemate synlig: I stedet for konsolidering av klassi-
kerstatus og dermed av en fordeling i disippel- og noviseroller,
opererer dagens kvantitative og performative tenkeméter snarere
som utvisking av skillet mellom topp og bunn i menneskeverde-
nen, mellom etablert og pretenderende. Under universelle bud
om «forandring» og «innovasjon» for 4 bli «enda bedre»,
bestemmes bide kunnskapen og kunnskapsprodusentene, pro-
fessor s& vel som student, som «ferskvare», per definisjon som
manko ikke minst i forhold til den digitale vitens racerverden,
sinker like sikkert som at kalenderen ogklokka gar og maskiner
regner fortere enn mennesker.

Med globalisering», «internasjonalisering» og «mobilitet»
som forskningspolitiske ledebegreper star enhver lokal og in-
dividuell erfaring under anklage. Viser man ikke tendenser til
innhentningav «forskningsfronten», men forsoker seg med et
her og nd, er man ikke bare treg, men resistent mot evaluering
og sammenligning. Det 4 ta opp noe slikt som den akademiske
sprakproblematikken, nedvendigyvis snarere en slags lokalt situ-
ert akademisk fenomenologi enn leveranse i kanalene, vil der-
med mete motbakker. Fordi imperativer om informasjonsdis-
tribusjon helt generelt setter det & tenke og sperre i forlegenhet,
kan viiprosjekt internasjonalt vitenskapssprik ogsi se et prosjekte
for konsolidering av det som omkring midten av 1900o-tallet ble
kritisert som et «borgerlig teoribegrep»: Kunnskap bestemt
som bidrag til optimaliseringen av det eksisterende samfunnets
evne til & oppnd egne mal, «pa et gitt trinn innenfor arbeids-
delingen» (Horkheimer 1937: 10).

Nar akademisk tenkning presses under tidens operasjonelle
og kommersielle prioriteringer, kaster det ogsé lys over de pa-
fallende innslagene av selvmotsigelse og dissosiasjon i vir nere
akademiske virkelighet: Det at tilslutningen til internasjonalt
akademikerengelsk er blitt s sterk i Norge, stir jo i et egentlig

232



OPPMERKSOMHET I DET EGNE

urovekkende misforhold til anerkjente kjerneverdier i vir egen
intellektuelle historie. Hvis det har eksistert et sentralt kulturelt
forehavende i den norske nasjonalstaten, ma det sies 4 ha vert
et eget norsk sprik — mdlsakens opprer mot dansk som pafert
ovrighetssprik. I forlengelsen av et slikt demokratisk prosjekt
star i dag egentlig interessen for samisk spraklighet, som til
alt overmal klinger sammen med slagordet avkolonialisering.
Men nar den kollektive nzrheten til slike identitetsintensive
morsmalssaker som nynorsk og samisk ikke i den minste grad
makter & affisere den generelle tilslutningen til vitenskapssprak-
prosjektet, ma man si at det akademiske liv har trekk av parallelle
virkeligheter.

Radende forskningspolitikk kan med sakligheten i behold
angi en rekke rasjonelle grunner til 4 stotte utveksling og kom-
munikasjon i forskningsverdenen. Men i den grad administra-
sjon og maling av allerede igangvarende tanketrafikk blir mis-
forstatt som sakens kjerne, og sprik knapt blir synlig som annet
enn bruk med bedre eller darligere miloppnaelse, vil det uunn-
gaclig bety en systemisk fremmedgjoring fra noe umistelig aka-
demisk. Dermed lever vi i vir sammenheng med en permanent
negativ miljofaktor, som risikerer 4 de-sensitivisere og stresse
folk bort fra det 4 tenke, slik at spriket i bleier kanskje mer enn
for er noe «du vil mitte skamme degover» (Herder 2002: 62).

Avedsta segden akademiske sprikproblematikken som egen
erfaring er a vike av fra sprakpolitikk forstatt som forvaltning og
regulering — 4 artikulere det prekare forholdet mellom tenkning
og sprak har intet 4 gjore med sprakdisputter som kjemper om
en slags styringsmyndighet over andres sprakbruk. Det vi har
gjort her, er derfor ikke & «argumentere for norsk» i den pagé-
ende sprakdebattens forstand, men snarere & argumentere for at
vitenskapelige hensyn — og ikke en generalisert styringsteknisk
appetitt pa kvantiteter — ma ha prioritet i hvert enkelt tilfelle.
Akademisk sprakfrihet er affinitet mellom sprik og tanke, og
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retten til & sette denne forst. Blant de mest innlysende grunnene
til & forfekte dette er forpliktelsen til & sorge for at akademias
forskningsspersmal er reelle, og ikke interne transaksjoner i et
lukket system.

I samme grad som vi kan huske at akademia i storre sammen-
heng betyr prioritering av det 4 tenke, kan vi ivareta spesifikke
muligheter til 4 yte motstand mot paternalisme som opererer i
det spraklige ogsé i dag. Hvis det i alle tider har vart tendenser
til at den som har «talens bruk» og «ordet hos seg» ogsa far
hegemoni over tanken, er tenkningens evne til 4 reise seg mot
dette en sentral storrelse i moderne universitetstradisjon. Uni-
versitet og akademi burde nd ogsd kunne anerkjenne seg selv
pi denne maten, som markering pa vegne av det & fi tenke mer
enn man kan si. Dette ville vare & std for tenkningens spesifikke
sprakerfaring, nemlig viten om sprik som noe helt annet enn
transporter av informasjon. Her ligger en mulighet til & bryte
tendensen til fornekting av bide morsmal og det & tenke, ogi det
samme til & reise en sprakpolitikk i egentlig forstand: levende
motkraft mot tidens overnasjonale tiltak som vil styrte ned det
vi tenker nar vi ikke tjener.

Takk

Jeg vil takke Tka Kaminka, styreleder i Norsk oversetterfore-
ning, og Hans Marius Hansteen, forstelektor i filosofi ved Uni-
versitetet i Bergen, for viktige innspill under forberedelsene til
denne teksten. Eva Rem Hansen skal ogsa ha stor takk for opp-
muntrende kommentarer i avslutningsfasen.
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