Vranglesningens metode

Vinjes kritikk av Bjernson og Ibsen

Jens-Morten Hanssen

I sitt essay «Om Brand av Henrik Ibsen» fra 2008 spor Dag
Solstad: Hva var det som skaka sinnene? Hva var det som for-
arsaka den begeistringa og opploftelsen som traff det lesende
publikumet i Norden i aret 1866, da Ibsens Brand kom ut? Det
kan synes helt feil 4 begynne dette kapitlet med Solstads Brand-es-
say, for som kjent gikk Solstad til Georg Brandes, Marcus Jacob
Monrad og Clemens Petersen — og nettopp ikke til Vinje — for
& finne svar pé sine sporsmal. Vinje representerer i Solstads essay
ei blindgate, eller enda verre: Vinjes Brand-lesning peker i ei
retning som siden har gjort den opprinnelige begeistringa over
Brand «narmest uforstielig» (Solstad 2008 s. 46). For Vinje,
skriver Solstad, framsto Brand som «en litt latterlig person,
[...] han var overbevist om at Ibsen hadde skrevet en parodi, og
etter som det tjuende drhundret kom og gikk, har Ibsens Brand
framstétt for oss som mer og mer frastotende i all sin totalitere
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umenneskelighet» (ibid.). Jeg skal her la Vinje-aret 2018 vaere ei
anledning til & snu Solstads Brand-essay pa hodet. Hva var det
Solstad ikke fant hos Vinje? Lette han godt nok?

Solstad kan synes 4 gjore seg skyldig i noe man ma vare pa
vakt for ndr det gjelder Vinje: & ta ham for palydende. I dette
kapitlet skal jeg se neermere pa Vinjes litteraturkritikk, ner-
mere bestemt hans kritikker av Bjornstjerne Bjornsons Arze
fra 1859 og Henrik Ibsens Brand fra 1866. Det er veldig sjelden
et en-til-en-forhold mellom innhold og form i Vinjes skrifter,
heller ikke i hans litteraturkritikk. Glipper denne innsikten,
kan det bere galt av sted, som vi skal se. Mitt fokus er tredelt:
Jegvil for det forste underseke Vinjes anmeldelser i kontekst av
ovrige kritikere i samtida. For det andre vil jeg belyse Vinje fra et
litteraturkritikkhistorisk stasted, og endelig, for det tredje, peke
pa hva som sarpreger Vinje som litteraturkritiker. Aller forst vil
jeg imidlertid kort begrunne hvorfor jeg har valgt meg ut Vinjes
kritikk av Bjernson og Ibsen og hva som gjer det narliggende &
undersoke akkurat disse kritiske tekstene i sammenheng,

To verk, én lesemate

Vinjes kritikker av Arne og Brand ble skrevet med sju ars mellom-
rom, men det er pd ingen mite sokt & trekke forbindelseslinjer
mellom de to skriftstykkene — Vinje gjor det selv. Anmeldelsen
av Brand i Dolen 8. april 1866 er gjennomsyra av et komparativt
blikk. Innledningsvis peker Vinje pa Ibsens fortrinn framfor
Andreas Munch og Bjernson, for han drar sammenlikninger
mellom konstellasjonene Wergeland/Welhaven og Bjernson/
Ibsen. Halvveis ut i anmeldelsen skriver Vinje s:

Det er ein merkjelig Ting med disse tvo Poeter [Bjornson
og Ibsen], at dei liksom ikki synes at kjenne Grensa millom det
Tragiske og det Komiske. Dei meina det aalvorsamt, men midti
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Aalvoret sit maa dei synast for den klokare Mannen skjemtefulle.
[...] Bjornson trur at vera aalvorsam naar han er flirande, og Ibsen
trur vist baade her i «Brand» ogi Bisp Nicolaus i «Kongsem-
nernex, at vera tragisk naar han verdt skjemtefull. Derfor tok eg
isi Tid «Arne» for ei Skalkeherming (Parodi) paa Bondelivet,
og derfor vilde det vist vera det rettaste at taka «Brand» som
cit storslegjet Skjemtedike (Vinje 1993b s. 188).

Bédeilitteraturhistorien ogilitteraturkritikkhistorien er det
skapt presedens for 4 hevde at Vinje anlegger samme leseméte pa
Arne og Brand. 1 Norsk litteraturkritikks historie 1870—2010 viser
Eirik Vassenden til at Vinje leser Bjornsons bondefortellinger
som parodier pa bondefortellinger og at Bjernson dermed blir
en parodi pi seg selv. Og Vassenden legger til: «Ei tilsvarande
parodisk-ironisk lesing gjer han ogsa av Ibsen, i ei syredryppande
melding av Brand» (Furuseth, Thon og Vassenden 2016 s. 45).
Her baserer Vassenden seg i stor grad pa Arild Linnebergs gjen-
nomgang i bind to av Norsk litteraturkritikks historie 17701940
(Linneberg 1992). A se de to Vinje-tekstene i sammenheng er
imidlertid noe allerede Henrik Jager gjorde i [/lustreret norsk
literaturhistorie — og mange litteraturhistorikere etter ham (Jeeger
1896 5. 539—548). Hensikten min er ikke & imotegd dette. Men
ved sida av en del dpenbare likheter som har med retorikk og
stilistiske trekk & gjore, finnes det ogsi noen pétakelige forskjeller
mellom de to kritikkene. Et stikkord her er essayet «Brandpoe-
si» som Vinje publiserte noen mineder etter den opprinnelige
Brand-anmeldelsen. Som vi skal se er det ikke uten videre gitt at
essayet «Brandpoesi» i det hele tatt handler om Ibsens Brand.
Like fullt vil jeg argumentere for at essayet sier mye om hvilken
type kritiker Vinje er.
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Vinjes kritikk av Bjornsons 4rne (1859)

La oss forst se nermere pa konteksten for Vinjes anmeldelse av
Arne. 1 et kortsiktig perspektiv hadde Arze et smalere kritisk
nedslagsfelt enn Brand sju ar seinere. Av kjente anmeldelser i
trykte publikasjoner i 1859 og 1860 vet vi om sju.’ Blant disse
star Vinjes kritikk i en sarstilling pa en rekke punkter. For det
forste var hans kritikk av 4rz¢ den eneste som var skrevet pa
landsmal. Vinje gjorde seg forst gjeldende som litteraturkritiker
i dansk-norsk sprakdrakt. Det forste skriftstykket av Vinje som
sto pa trykk var hans anmeldelse av K. O. Knutzens Christelige
Fortellinger i Morgenbladet 3. juli 18 47. Tlopet av sine atte ar som
korrespondent for Drammens Tidende fra 1851 leverte han flere lit-
terere anmeldelser, blant annet av Andreas Munchs Sorg og Trost
og Ibsens Hermeandene pi Helgeland. Fra Vinje etablerte Dolen
i oktober 1858 skrev han imidlertid helt og holdent pa landsmal,
og frada av var alt han skrev uloselig knyttet til landsmaélsaken.

For det andre var Dolen en publikasjonsplattform med en helt
seregen profil. «Delen og eg sjolv er no liksom det sama, maa
vita», skrev Vinje i 1863. Seinere uttalte han at «Delen er eit
Menneske og ikkje nokot daudt Blad» (Vinje, referert i Vesaas
2001 5. 180). Mens cksempelvis Morgenblader og Fedrelandet var
vel etablerte avisbedrifter med et mangfold av skribenter knyt-
ta til seg, var Dolen et nylig oppstarta enkeltpersonsforetak, ei
ukeavis som fungerte som ei lekegrind eller et laboratorium for
en skribent aleine. Det ga naturligvis muligheter, men betydde
ogsa begrensninger. Milt i antall ord var Vinjes anmeldelse den
suverent mest omfattende. Den er nesten fire ganger lengden
pa Clemens Petersens anmeldelse. I Dolen var det ingen kon-
kurranse om hva som skulle f4 spalteplass. Vinje rydda plass til
det han hadde pa hjertet. P4 den andre sida er det liten tvil om
at Clemens Petersens anmeldelse nadde langt flere lesere enn
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Vinjes. Vinje oppgir selv i et brev at Dolen i desember 1858 hadde
«over 600 Abonnenter» (Vinje 1969 s. 108). Til sammenlikning
hadde Fedrelandet pa samme tid om lag tre ganger si mange
abonnenter.” I tillegg ble Petersens anmeldelse ogsé trykt opp
i Aftenbladet i Kristiania 14. oktober 1859 — som ogsa deler av
Carl Rosenbergs anmeldelse ble seinere. Slik fant de to danske
anmeldelsene relativt sett storre nedslag enn de norske.

For det tredje skiller Vinjes anmeldelse seg ut pa grunn av
innholdet i kritikken hans. Innholdssida m4 imidlertid ses i ner
sammenheng med formelle trekk, retoriske grep og stilnivaet i
kritikken, og fra et litteraturkritikkfaglig perspektiv er Vinjes
anmeldelse forst og fremst interessant pa grunn av dens form.
Vinje sier innledningsvis at han, som mange andre roser Arze,
men «fraa ein djupare Grunn en dei, for eg teker han Arne som
ei Skalkeherming (Parodi) paa vaart nationale Strev i Likning
med Wessels sokkelause Kjerleike, daa han ikring aatteti Aar
sidan likeins skalkehermde (parodierede) den trutne fransk-tys-
ke Smak». Malformen i fortellinga, hevder Vinje videre, «er
cit Monster paa Skalkeherming heilt igjenom>» (Vinje 1993a s.
323-324).

I bind to av Norsk litteraturkritikks historie 1770—1940 gir
Arild Linneberg en inngiende analyse av Vinjes Arze-essay.
framstillingen hans blir Vinje et kroneksempel pa kritikeren
som essayist. Vinjes litteraturkritikk er kritisk litteratur, hevder
Linneberg: «stiliserte retoriske tekster som blottlegger de grepene
som gjor dem til litteratur». Vinjes viktigste grep er ironi, sier
Linneberg videre. Mer enn en spriklig figur er ironi ei holdning,
som ogsa er essayistens holdning. Et sentralt formgrep i essayet
er paradoksets form. Linneberg karakteriserer Vinjes anmeldelse
som slake, ett av de grundigste i norsk kritikkhistorie, men «et
slakt som tar Bjernson alvorlig, og som tar bondefortellinga
alvorlig, gjennom en dobbel forstillelse: Vinje later som den er
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det reneste vis» (Linneberg 1992 s. 239-240). Vinje viser til at
Bjornsons bondefortellinger motsier seg selv.

Settikontekst av samtida framstar Vinje som en motstemme;
en som leser Arze motsatt av hva alle andre gjor. Et eksempel
som viser hvor kontrer Vinjes lesninger i forhold til de ovrige er
lesningen av det forste kapitlet av 4rze, hvor ei ansamling trar
anfort av en enebarbusk far det for seg: «Enn om vi kledde fjel-
let» (Bjornson 1858 s. 5). Clemens Petersen kaller dpningskapitlet
for «yndigt» og karakteriserer det som «et fuldstendigt lille
Mesterveark for sig selv» (Petersen 1859 s. 1). Kapitlet danner
mottoet for hele fortellinga, for helt pa slutten av boka knyttes det
an til dpninga, «thinu er Fjeldet kledt>» (ibid.). Carl Rosenberg
peker pa det samme: Grunntanken i fortellinga, hevder han,
er «sindrigt og poetisk antydet ved det overordentligt smukt
fortalte Eventyr, der ligesom danner Ouverturen og hvortil de
sidste Ord i Bogen vise tilbage» (Rosenberg 1859 s. 490). Vinje
derimot mener at dpningskapitlet er en parodi ingen kan ta feil
av og at Bjernson her slar to fluer i en smekk: «baade dei, som
taka slik Barnetale etter Andersen, og dei mange af os, som bruka
Wergeland baadi til at baka og bryggja af» (Vinje 1993a s. 325).
Vinje peker pd at tanken som sidan er fagert uttalt av Henrik
Wergeland i sangen «Det er min Sjel en frydfuld Trang at gjeste
Norges Dale»; en fager tanke kan imidlertid by en imot nir
den «hamrast lauvtunn», hevder Vinje og mener at Bjornson
har satt inn kapitlet «til Redsla baadi for alle deim, som liva af
Wergeland, og for deim som herma etter den danske Diktaren
Andersen, liksom i det Heile alt tilgjort (affecteret) feer eit dre-
pande Slag» (ibid.).

I samtida var Vinje en motstemme, men i ettertid kan man
observere at motstemmen, i takt med kanoniseringa av Vinje, har
blitt en forende stemme. I tillegg til de nevnte omtalene av Vinjes
essay ilitteraturkritikkhistoriene til Linneberg, Furuseth, Thon
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og Vassenden, er det omtrent ikke skrevet ei eneste framstilling
av norsk litteraturhistorie av betydning etter Henrik Jeeger som
ikke refererer til Vinjes Arne-kritikk (Elster 1934 s. 44; Liestol
og Stang 1938 s.203; Bull mfl. 1960 5. 146-148; Beyer 1995 5. 404;
Bjerck Hagen 2019 5. 468—526). Det betyr ikke nedvendigvis at
man har slutta seg til Vinje: Ernst Sars mente at anmeldelsen var
«vringlet, ondskabsfuld og selvmodsigende» (Sars 1912 s. 318).
Francis Bull pasto at den var full av «hat oghidn» og «ondskaps-
full> (Bull mfl. 1960 s. 147, 519). Erik Bjerck Hagen pa sin side
avviser Vinjes hovedpoeng om at Arze er en parodi og hevder at
anmeldelsen er «blind for alle kvaliteter som ligger i Bjornsons
romantisk-realistiske fortellerkunst» og at den derfor, «som
litteraturkritikk betraktet, ma [...] regnes som ganske mislykket>
(Bjerck Hagen 2019 s. 482).

Mot slike innvendinger kan man imidlertid innvende at mens
de ovrige av de tidligste kritikkene i tiltakende grad har gitt i
glemmeboka, har Vinjes Arne-kritikk ftt sin egen virknings- og
resepsjonshistorie som gar helt fram til vare dager. Bjerck Hagens
egne veldokumenterte og grundige faghistoriske gjennomgang i
boka om Norsk litteratur 1830-1875 er jo nettopp et monumentalt
bidragisa henseende (Bjerck Hagen 2019 5. 473—-512). Om Vinje
synger reint eller ei er ikke nedvendigvis relevant. Poenget er at
han er blitt lytta til.

Vinjes kritikk av Ibsens Brand (1866)

[ 1859 leste Vinje Bjornsons Arreilys av Johan Herman Wessels
parodiske komedie Kierlighed uden Stromper. 1 sin anmeldelse
av Ibsens Brand, som sto pa trykk i Dolen 8. april 1866, er det et
annet 1700-tallsverk som setter Vinjes lesning i relieff, nemlig
satiriske The Dunciad av Alexander Pope. Lesematen var lik,
men konteksten for Vinjes anmeldelse av Ibsens Brand skiller
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Samfunn

v
Forfatter

Figur 1: Den litterare offentligheten — Duncans modell.

seg pa mange mater fra 4rne-kritikken i 1859. Forst og fremst
hadde den kritiske resepsjonen av Brand et storre omfang enn
tilfellet var med Bjornsons fortelling. Utgaven slo ned som en
litterar sensasjon da den foreld i midten av mars 1866, og den
avfedte en lang rekke anmeldelser i norsk, dansk og svensk presse.
Av kritikker som vi vet om kom det elleve bare i lopet av april
og mai 1866, og for dret var omme var antallet okt til tjue.? For
det andre avfodte Brand en debatt som strakk seg ut i tid, den
«hurtige» dagskritikken slo over i en «langsommere>, mer
prinsipiell form for kritikk. Anmeldelsen i april var ikke Vinjes
siste ord om Ibsens verk. 6. september fulgte et essay med tittelen
«Brandpoesi» hvor Vinje kommenterer debatten som stykket
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avfodte pd sin helt seregne mate. En sentral stemme i denne de-
batten var Marcus Jacob Monrad. For Vinje var ikke den eneste
som ikke slapp helt taket i Brand. Monrad som hadde anmeldt
Brand i Morgenbladet s. april, fulgte opp med en artikkelserie
i fire deler trykt over en periode pa tre uker i september 1866.
Vinjes «Brandpoesi»-essay og Monrads artikkelserie stir i ner
relasjon til hverandre ogkan ikke forstas uavhengigav hverandre.
For det tredje var Vinje ikke lenger en motstemme pi samme
mate som i 1859. Han var for eksempel ikke den eneste som anla
en satirisk forstielse av Brand-karakteren.

«Brandpoesi» og litteratur-
kritikkens autonomisering

Som Arild Linneberg har papekt skjer det ei relativ autonomise-
ringav litteraturkritikken omkring midten av 18o0o-tallet. Kri-
tikken losriver seg gradvis fra den halvt private, halvt offentlige
salong- og kafékulturen og ekspanderer i retning av en storre
offentlighet omkring de skriftlige mediene: aviser, tidsskrifter
og andre trykte publikasjoner. Hugh Duncans modell (figur
1) — her slik den er gjengitt hos Linneberg (1992 s. 60) — viser
hvordan forfatter, kritiker og publikum utgjer relativt selvsten-
dige subdomener av den litterzre offentligheten (i Habermas’
forstand); de er gjensidig avhengige av hverandre, og derfor er
autonomien relativ og ikke absolutt. Kritikeren blir et formid-
lingsledd mellom forfatteren pa den ene sida og markedet og
publikum pa den andre. Men i og med at kritikken har lost seg
fra den direkte kommunikasjonsformen som herska i de litterare
salongene, vender ogsa kritikken seg inn mot seg selv. Det er dette
som skjer hosten 1866, og Vinjes «Brandpoesi»-essay er en god
illustrasjon av dette fenomenet.

Essayet har en tredelt struktur, to hoveddeler samt en epilog.
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Den forste hoveddelen handler om det som har gitt tittelen til
essayet, «Brandpoesi», som ifelge Vinje er «Navnet paa den
Slags Diktning, som er leid og sinnat og skjeller og smeller paa
alt det, som til er og vel so det>» (Vinje 1993b s. 212). Navnet, sier
Vinje videre, kommer av Ibsens Brand, men Vinje generaliserer
pa basis av verket, slik at essayet ikke egentlig handler om det
spesifikke verket, men om en bestemt type diktning. Den andre
hoveddelen som barer overskrifta «Brandkritikken», derimort,
er veldig spesifikk: Den handler ikke i og for seg om Brand-kri-
tikken generelt, men spesifikt om Monrads kritikk. Fifhig nok
nevnes ikke Monrads navn en eneste gang i lopet essayet. Han
forblir navnles og refereres til kun som «Philosophen», «den
philosofiske Kritikerens, «Kritikeren i Morgenbladet> eller
«den store ‘K'en», slik at det spesifikke pa paradoksalt vis far
et ikke-spesifikt preg.

Brand-kritikken er her blitt et tekstunivers hvor den opprin-
nelige objektteksten — det litterare verket som i forste omgang
gaanstotet til de kritiske tekstene, Ibsens Brand — ikke lenger er
premissleverander ogikke lenger stir i sentrum. For det forste kan
man ikke uten videre identifisere det Vinje kaller «Brandpoesi»
med Ibsens verk. Jon Haarberg har brukt karnevalismen som
forklaringsmodell pa Vinjes forfatterskap, og i hans bok Vinje
pd vrangen tjener nettopp dette essayet som «et karakteristisk
eksempel pa Dolens travesterende skriveméte og hans seregne
essayistiske karneval» (Haarberg 1985 s. 190). Den forste delen
av «Brandpoesi» er pd mange méter Vinjes egen travesterende
og karnevaleske «Skalkeherming» av Ibsens Brand. For det
andre rykker i den andre delen Monrads Brand-kritikk inn pa
objekttekstens plass. Det er Monrad det siteres fra; det er ube-
stridelig Monrads skalp Vinje er ute etter 4 ta.
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To antagonistiske lesninger av Brand som satire

Monrad og Vinje var motstandere fra gammelt av. De sto steilt
mot hverandre i malsaken. Da Vinje lanserte Dolen i oktober 1858
bestred Monrad i Morgenblader at « Almuesproget» kunne bli
«Nationens almindelige og almengyldige literere Meddelelses-
middel» og mente det sto i strid med «alle Kulturudviklingens
Love» (Monrad, referert i Haarberg 1985 s. 36). I artikkelserien
i september 1866 leser Monrad Brand som en satire over en for-
derva tidsalder hvor tingenes orden loper sin undergang i mote.
Hva kunst og litteratur angar tolker Monrad mélsaken som et
tegn pa at en gullalder er forbi.

Som et Symptom for Literaturens og Sprogets Vedkommende
kunne vi specielt hos os pege paa det omsiggribende «Maal-
strev>», hvad enten det gaar ud paa at danne en nivellerende,
alle karakeeristiske Forskjelle udslettende, paa blot udvortes
Hensigtsmassighed beregnet Almenform, eller paa en snever
national Purisme (Monrad 1866).

I «Brandpoesi» siterer Vinje et relativt langt utdrag fra Mon-
rad hvor disse linjene er inkludert, og det er ikke urimelig d tenke
segat det var akkurat her det rykka til i Vinjes penn. Men utover
det finnes det ogsd en annen, mer dypereliggende tolkningsmessig
arsak til at Vinje rykka ut med essayet sitt. Bide Vinje og Monrad
leser Brand som en satire.

«Det var som Skjemt eg tok det; ellers havde eg slengt
Brand’en lukt i Elden», skriver Vinje i den opprinnelige an-
meldelsen 8. april.

Som Satire over Villskap i Smak er derimot Diktet stort og
gripande. Daa verdt der Samanheng og Styrke i det at han drep
si Kone; for det gjerer han, om just ikki likefram med Kniven;
[...] daakjem der Tanke i hans Strid mot «Humanitet» [...]; daa
verdt hans siste Stund i Fjellet og Snjoskrida stor; daa verdt denne
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Brandkritikken

Figur 2: «Brandpoesi» plassert i Duncans modell.

Fanatikeren, denne Villstyringen, dette Abstractum, denne «hei-
le»»> Mannen ein makalaus Spott over Tidens romantiske Smak
[...]. Skulde det derimot vera meint i Aalvor, vilde det likefram
vera criminelt (Vinje 1993b s. 193).

I Monrads Brand-lesning har imidlertid satiren en helt annen
retning. Her er det samtida som er gjenstand for satiren. Diktets
hovedtanke, hevder Monrad, er den skjerende kontrasten mellom
ideens «Alt eller Intet» og tidas «Lidt af Hvert»: «Digteren
leser Tiden en alvorlig Text, dels i ligefremme Straffetaler, dels
gjennem de fremstillede Karaktertypers» (Monrad 1866).

Verken Monrad eller Vinje leser Brand som en tragisk helt.
Brand er «intet levende Menneske», hevder Monrad, «men et
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Fragment, et Abstraktum, igrunden kun den personificerede
Satire eller Straffepradiken. [...] Hans Handlinger gaar derfor
ogsaa gjerne i det Blaa og savne tilstrekkelig og bestemt Mot-
ivering» (ibid.). Bade Vinje og Monrad har saledes problemer
med tittelkarakteren, men av helt ulike arsaker. For Monrad er
tittelkarakteren arsaken til at diktet om ham ikke er et helstopt
verk. Vinje kan kun ta Brand pa alvor ved 4 tolke ham pa vrangen,
som spott og satire over tida. Slik spiller Vinje og Monrad pa
samme banehalvdel, men de spiller helt forskjellige spill.

I essayet «Brandpoesi» far Vinjes lesning av Ibsen en ekstra
dimensjon, som uncktelig gjor saken mer kompleks. Vinje visker
ut skillet mellom litteratur oglitteraturkritikk. Forholdet mellom
kritikk oglitteratur blir da prinsipielt uavklart. «Brandpoesi» er
paden ene sida en kritisk tekst hvor litteratur gjores til gjenstand
for drefting og diskusjon. Samtidiger det helt apenbart en litterar
tekst. «Brandpoesi» handler ikke bare om satire, men er ogsa
selv selv en satirisk tekst. «Brandpoesi» referer til Ibsens Brand,
men forholdet mellom dette verket og det Vinje i essayet kaller
«Brandpoesi» er ogsi i beste fall uavklart. Slik svever essayet i
en flertydig og uavklart tilstand mellom to domener, det litterare
verkets og litteraturkritikkens (figur 2).

Tvisyn og overskridelse

I'sum er Vinjes kritiske tekster om Bjornson og Ibsen illustrerende
for hans virke som litteraturkritiker. Mange har pekt pa logiske
brister og mangel pa konsistens i kritikkene. Innvendinga fra
Ernst Sars om at 4rne-anmeldelsen er selvmotsigende er mer
presis enn urimelig. Francis Bull pekte pa at Vinje i sin iver etter
4 ramme Bjornson kom ut for logiske vanskeligheter med sine
estetiske dommer: «[S]nart hinte han fortellingen om Arne fordi
den var altfor romantisk, sentimental og affektert, snart klagde
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han over at den var si krass og realistisk at man métte grosse»
(Bull mfl. 1960 5. 148).

Det paradoksale og kontradiktoriske hos Vinje er ingen ano-
mali. Det er hans stil og metode og henger noye sammen med et
velkjent topos i Vinje-litteraturen, tvisyn. Svert mye av det Vinje
skrev er prega av hans beremte tvisyn. Vinjes bilde av Bjernson
som «trur at vera aalvorsam naar han er flirande» ogIbsen som
«trur [...] at vera tragisk naar han verdt skjemtefull» (Vinje
1993b s. 188) gir resonans til «Hovudstadsfolk», et av stykkene
i andre del av Ferdaminni, hvor Vinje skriver:

Skulde eg gjeva nokot Skilmark millom os fraa Hovudstaden
og dei andre Byfolk, so maatte det storste vera det, at me lettare
sjaa kver Ting liksom med ei Dubbelsyn; me sjaa med eit Aug-
nekast liksom Retta og Vranga paa Livsens Vev, soleides at me
lettare kunna liksom graata med det eine Augat og le med det
andre (Vinje 1993¢s. 136).

Béde Arne-anmeldelsen og den opprinnelige Brand-anmeldel-
sen demonstrerer Vinjes tvisyn. Men «Brandpoesi» kompliserer
bildet. Det er riktignok urid 4 bringe Brand-anmeldelsen og
«Brandpoesi»-essayet pa en og samme formel. Arsaken til det
er imidlertid ikke s& mye Vinjes tvisyn eller at «Brandpoesi»
star i direkte motstrid til det Vinje skriver i Brand-anmeldelsen.
De to tekstene snakker rett og slett ikke samme sprak. Vinjes
anmeldelser av 4rne og Brand forholdt seg noksa fritt til ridende
konvensjoner for litterere anmeldelser, men de bret ikke over
tvert med disse. «Brandpoesi»-essayet derimot overskrider lit-
teraturkritikksjangeren ettertrykkelig.

I anmeldelsen karakteriserer Vinje Brand som et «makal-
aust Dike i sit Slag», «eit spraaklegt og satirisk Meistarverk>»,
«beiskt og bitande og vittigt og poetisk>» (Vinje 1993b s. 181 og
183). I «Brandpoesi» -essayet viker slike konvensjonelle estetis-
ke verdidommer plassen for et retorisk register og en litterer
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virkemiddelbruk av en helt annen verden. Haarberg peker i sin
analyse pa at de enkelte delene av essayet knyttes sammen av
to overgripende metaforer: Ibsen som Brandmann og Monrad
som dyspeptiker (Haarberg 1985 s. 174). Dyspepsi, skriver Vinje,
«har seg so, at Mennesket liksom usmeltat gjev ifraa seg det, som
det tek in, so Du kann finna det alt atter, rigtignok berre i halv
naturleg Tilstand» (Vinje 1993b s. 217). Vinje forklarer at tittelen
pa essayet, «Brandpoesi», henspiller pa tittelfiguren i Ibsens
dramatiske dikt, men Vinje drar navnesymbolikken fullstendig
ad absurdum med et helt sett med bisarre sammenstillinger:
Brandcorps, Brandvasen, Brandfolk, Brandmann, Brandreids-
kap, Storebrand, Skogbrand, osv. Bade Ibsen og Monrad er Brand-
menn i essayets forvrengte, overforte betydning. Sveining Time
har tolka «Brandpoesi» som et eksempel pa en skrivemate som
innebarer «ei fornekting (negering) av fin-kulturens spraklege
ogideologiske regelverk, ein destruksjon av sprakleg normalitet>»
(Time 1982 s. 27).

Forfatterkritikeren

Jeg har her forsokt & belyse Vinjes kritikker av Bjernsons Arze
og Ibsens Brand i perspektiv av evrige samtidskritikere, i lys
av litteraturkritikkens historie og gjennom en undersokelse av
hva som sarpreger Vinje som litteraturkritiker. Det er allmenn
konsensus om at Vinje anlegger samme parodisk-ironiske lese-
mate pd de to verkene. Han var i 1859 aleine om 4 lese Bjornsons
bondefortelling som en parodi pd ei bondefortelling. I sin samtid
var Vinje pa dette punktet en motstemme som imidlertid i drenes
lop har blitt en ferende stemme, om man har gitt sin tilslutning
til Vinjes lesning eller ei. Sju &r seinere var Vinje ute av stand
til 4 ta Brand p alvor om han ikke tolka ham som «Skjemt».
Da var han riktignok ikke aleine om en satirisk forstaelse av
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tittelkarakteren. Vinjes lesning hadde her et tangeringspunkt i
Marcus Jacob Monrads kritikk av Brand.

Her stoppa imidlertid all enighet mellom antagonistene Vinje
og Monrad. Anmeldelsene av_4rne og Brand demonstrerer begge
Vinjes metodiske tvisyn, som gir gjenlyd av Paul Botten-Hansens
pregnante beskrivelse av vennen Vinjes ubestridelige talent til
& vare hoffnarr i middelalderens beste forstand, der han gikk
omkring «som et levende Tresnit, skaaret ud af en gammel
Folkebog, med Ironien bagsit Alvor og Graaden bagsin Latter»
(Botten-Hansen 1860 s. 154). I «Brandpoesi», essayet som Vinje
lot trykke i Dolen i september 1866 som en kommentar til debat-
ten om Brand, overgar Vinje selv sitt eget tvisyn og overskrider
ridende sjangerkonvensjoner for litteraturkritikk. Her far Dolens
lesere levert en ironisk og degraderende forvrengning av Ibsens
Brand pi den ene sida, i form av neologismen «Brandpoesi»,
ogav Monrads Brand-kritikk pa den andre. «Brandpoesi» kan
forstas som et radikalt utslag av en prosess hvor litteraturkritik-
ken autonomiseres.

Man skiller gjerne mellom tre hovedtyper av kritikere, den
akademiske kritikeren, den journalistiske kritikeren og forfatter-
kritikeren (Linneberg 1992 5. 65). Det spesielle med Vinje er at han
star i spagat mellom to av kategoriene. Han synes hovedsakelig
4 hore hjemme i kategori to (den journalistiske kritikeren), men
den szregne formen for journalisme som Vinje praktiserte og som
han ogsi etablerte — den kritiske, men sterkt litterart orienterte
og essayistiske journalisten — gjor at han ogsa har en fot i kategori
tre (forfatterkritikeren). Om det skulle vare en formildende
omstendighet ved Dag Solstads problematiske forbigielse av
Vinje i Brand-essayet hans fra 2008, matte det vere at Solstad
ogsé opptrer nettopp som en forfatterkritiker med en agenda
som peker utover mottakelsen av Brand i 1866 og mot Solstads
egen identitet som kulturkritiker og politisk opposisjonell. Tkke
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uten grunn munner derfor Solstads gjennomgang av samtids-
kritikken av Ibsens verk ut i folgende selvbekjennelse: «Jeg er
stolt. Jeg retter ryggen. Jeg er atter kommunist. Jeg innser atter
det nedvendige» (Solstad 2008 s. 50).
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Noter

1 Folgende anmeldelser av Bjornstjerne Bjornsons Arze i trykte
publikasjoner i 1859 er kartlagt under arbeidet med dette
kapitlet: Georg Krohn, Bergensposten, 30. august 1859; Chris-
tiania-Posten, 9. september 1859; O. T. Krohg, Morgenbladet,
15. september 1859; Hans Bordevik, Affenbladet, 21. septem-
ber 1859; Clemens Petersen, Fedrelandet, 8. oktober 1859; A.
O. Vinje, Dolen, 9. oktober, 30. oktober og 6. november 1859;
Carl Rosenberg, Dansk Maanedsskrift, 1859.

2 Jette D. Sollinge og Niels Thomsen oppgir at Fedrelandet
hadde 1900 abonnenter i 1857 og 1650 i 1860 (Sellinge og
Thomsen 1989 s. 109).

3 Folgende anmeldelser av Henrik Ibsens Brand i trykee publi-
kasjoner i 1866 er kartlagt under arbeidet med dette kapitlet:
Paul Botten-Hansen, /lustreret Nyhedsblad, 1. april 1866;
Sndllposten, 3. april 1866; Philip Weilbach, Berlingske Tidende,
4. april 1866; M. J. Monrad, Morgenbladet, s. april 1866; Fred-
rik Betzmann, Affonbladet, 6. april 1866; Ditmar Meidell, AF
tenbladet, 7. april 1866; Clemens Petersen, Fiedrelandet, 7. april
1866; A.O. Vinje, Dolen, 8. april 1866; lllustrert Tidende, 29.
april 1866; Erik Begh, Folkers Avis, 1. mai 1866; Georg Brandes,
Dagbladet, 23. mai 1866; Giteborgs-Posten, 1. juni 1866; Frede-
rik Helveg, Bjornson og Ibsen i deres to seneste Verker, Koben-
havn 1866, ss. 26-67; M. J. Monrad, Morgenbladet, 2., 9., 16.
o0g 23. september 1866; A.O. Vinje, Dolen, 16. september 1866;
O. T. Krohg, Morgenbladet, 29. oktober og 23. november 1866;
K. A. Winterhjelm, Morgenbladet, 1. og 4. desember 1866;
Jens Lieblein, Nordern 1 (1866), 287—297; Johan Vibe, Literairt
Tidsskrift (1866), 183—207; Carl Rosenberg, Nordisk tidskrift

for politik, ekonomi och litteratur 1 (1866), 106-12.
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