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Forord

Det har tatt mange &r 4 skrive denne boka.
Mange er ogsa de som pa den ene eller den
andre maten har hjulpet til. Hjelp med &
finne fram til og f4 dratt nytte av mange-
artede opplysninger har jeg bl.a. fatt fra
Terje Britveit, Per Ewert, Trond Lerstang,
Birger Lovlie, Selvi Bennett Moen, Lars-
Erik Nyborg, Ida Helene Tschudi, Lars-
Erik Vaale, Marianne Uri @verland og
Kjersti Aberg. En serlig takk ma ga il
Arne og Ruthanne Hassing, som sjene-
rost tok imot meg i Arizona da jegi 2012
brukte en uke pa 4 ga gjennom kilder som
Arne hadde samlet. Generelt vil jeg ogsa
takke personalet ved arkivene og bibliote-
kene som er bruke, og selvsagt Scandina-
vian Academic Press ved forlagsredakter
Ragnhild Aslaksen.

Blant dem som har lest store eller sma
deler av manuskriptet, eller som pa ulike
vis har bidratt med innspill eller innsikter,

er Per Kristian Aschim, Torleiv Austad,

Nils-Petter Enstad, Terje Halvorsen, Odd-
var Isene, Tor B. Jorgensen, Erling Rime-
haug, Ole Martin Renning og Dag Einar
Thorsen. I en kategori for seg selv kommer
de som har latt meg intervjue dem i timevis
om forhold pi 1940-, 1950- 0g 1960-tallet:
Victor Andersson, Gerd Grenvold Saue,
Reiulf Steen og Andreas Aarflot. Jeg har
satt stor pris pa bidragene fra hver enkelt,
som pa mange ulike miter har hjulpet meg
a gjore boka bedre. Detssier segselv at ingen
av dem bearer noe ansvar for de feilene og
svakhetene som fortsatt er til stede.
Qkonomisk har prosjektet fitt stotte fra
Universitetet i Sorost-Norge ved Publise-
ringsfondet, fra Det faglitterare fond, fra
Stiftelsen Fritt Ord og fra Forskergruppa
i politisk kultur ved Universitetet i Sor-
ost-Norge. Stor takk til alle disse.
Forskningsprosjektet som har munnet
ut i denne boka, har i hoy grad vert indi-
viduelt. Imidlertid har jeg hatt gleden av &
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befinne megi et faglig miljo som kontinu-
erlig har oppmuntret til forsking, nemlig
Faggruppe for historie i Be i Telemark og
den nevnte forskergruppa i politisk kultur.

Bo i Telemark, mai 2023
Nils Ivar Agoy



Innledning

Denne boka er ment & vere et bidrag til en
bedre forstielse av det norske samfunnet
i dag. Nar jeg mener at det trengs et slike
bidrag, er det fordi tematikken boka tar
opp; etter min overbevisning har veert mer
lemfeldig behandlet i historieskrivning og
samfunnsanalyse enn dens reelle betydning
skulle tilsi. Til dels har den n@rmest vart
neglisjert. Dette er det flere grunner til.
Norge eri2023 et av verdens mest sckulaere
land. Mange nordmenn oppfatter religion
som noe utdatert, fremmed og irrasjonelt,
irrelevant for dem selv, unntatt kanskje in-
direkte, nir det gjelder slikt som innvand-
rings- og minoritetspolitikk. Det er grunn
til & tro at norske journalister som gruppe
er mer sekularisert enn befolkningen som
helhet, ogat det samme gjelder samfunns-
forskere og historikere. Dette kan, for & si
det forsiktig, ha fort til at religionens (in-
kludert kirkens) historiske og samfunns-

messige betydning har blitt oversett. Nar

det gjelder arbeiderbevegelsen, har det
derimot vart tilnermet samstemthet om
atdens viktighet knapt kan overvurderes.
Imidlertid har dynamikken mellom de to,
hvordan arbeiderbevegelsen pavirket og ble
pavirket av religion og kirke, og omvendet,
vart noe av en blindsone, eller i hvert fall et
darlig dekket felt. Begrunnelsen for & dekke
det i storre detalj er at arbeiderbevegelsen
utvilsomt har hatt stor betydning i norsk
historie siden ca. 1900, og at religion og
kirke trolig ogsa har hatt en vesentlig sam-
funnsformende rolle, kanskje til og med
storre enn arbeiderbevegelsens — om da
disse storrelsene kan defineres s3 presist at
det gir mening 4 si noe slikt. (Definisjoner
kommer snart.)

Arbeiderbevegelsens bredde og betyd-
ningihistorien er ellers en av grunnene til
at nettopp den, og ikke andre politiske/kul-
turelle bevegelser, er valgt ut som motstyk-

ke til kirken. En annen er den prinsipielle
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motsetningen mange har ment a se mellom
sosialisme og religion, inkludert kristen-
dom. I store deler av norsk historie siden
1870-tallet har mange med rette eller urette
oppfattet arbeiderbevegelsen som skeptisk
eller fiendtlig innstilt til religion generelt,
og ofte kristendommen spesielt. Det har
motsatt vert noksa vanliga oppfatte krist-
ne trossamfunn, med Den norske kirke i
spissen, som motstandere av den sosialis-
tiske arbeiderbevegelsen.

Boka er en frittstiende fortsettelse av
Kirken og arbeiderbevegelsen: Spenninger,
skuffelser, bap. Tiden fram til 1940, som
ble utgitt i 2011. I den forrige boka er det
gjort en del allmenne betraktninger om
forholdet mellom kristendom og sosialisme
og om hvilken rolle den norske, lutherske
tradisjonen hadde for norsk arbeiderbeve-
gelse og politisk kultur. De nevnes her fordi
mange av leserne av den foreliggende boka
kanskje kan ha interesse av dem, men det
skulle ikke vere nodvendig & lese den for-
rige boka for & fi utbytte av denne. Likevel
er det fint om leseren er klar over at enkelte
prinsipielle temaer allerede er behandlet i

bind 1 og derfor ikke blir gjentatt her.

Avgrensninger, begreper
og detaljeringsnivi

Boka tar for seg tiden fra 1940 til ca. 1960.
Det er «ca.» fordi boka er tematisk opp-
bygd, slik at noen temaer ut fra sin indre
utvikling mé folges litt lenger fram i tid enn
andre. At jeg starter der den forrige boka
sluttet, med det tyske angrepet pd Norge i
1940, erlett d begrunne. Aslutteica. 1960

I0

er ikke like opplagt, og andre alternativer
har vert vurdert. Imidlertid markerer tiden
omkring 1960 flere overganger. En av dem
er at Arbeiderpartiet mistet sitt absolutte
stortingsflertall i 1961, for ikke senere &
gjenvinne det. De storslitte planene fra
den forste etterkrigstiden, om & bygge et
virkelig sosialistisk samfunn, hadde alle-
rede rukket & falme og omformes atskillig
for dette, men uten stortingsflertall for-
svant ogsa det aller viktigste redskapet til
a gjennomfere prosjektet. Et redskap aven
helt annen type, Arbeiderpartiets kultur-
program, var gjort ferdigi9sg. Det repre-
senterte pa sett og vis partiets offisielle syn
pa meningen med livet, og presenterte ogsi
et syn pa kirke og religion. Det skulle gi
mer enn ti ir for det ble erstattet.

Ogsi innen kirke og kristenliv kom
det viktige endringer tidlig pa 1960-tal-
let. Norsk Menighetsinstitutt, en orga-
nisasjon som hadde arbeidet mélrettet
med 4 bedre Den norske kirkes forhold til
arbeiderbevegelsen, métte i 1962 nesten helt
innstille denne virksomheten pé grunn av
pengemangel. Dette arbeidet, og det kirke-
lige sosial-etiske engasjementet i det store
oghele, fant forst gradvis nye former, men
det er viktiga holde fram at det senere kom
sterkere og bredere tilbake. Norsk kirkeliv
mottok sterke impulser fra Den katolske
kirkes annet vatikankonsil i 1962-1965,
som blant mye annet la vekt pd kirkens
plike til & arbeide for sosial rettferdighet
og mot krig. I lopet av 1960-4rene ble vil-
kirene langt bedre for et konkret samar-
beid mellom kristne og sosialister innen

fredsarbeid, kampen mot apartheid mv.,



og for framveksten av nye former for kris-
ten sosialisme. I denne sammenhengen er
poenget at disse tendensene var noksa smé
og svake i forste del av tidret.

Videre: Flere av de store tvistesakene
mellom kirke og arbeiderbevegelse hadde
fitt en forelopig avklaring omkring 1960.
Det gjaldt f.eks. abortsaken og spersmalet
om kristendomsundervisningens plass i
folkeskolen. Det gjaldt ogsa slikt som om
skoler drevet ut fra et kristent livssyn skulle
fa statsstotte, og om det skulle ordineres
kvinnelige prester i Den norske kirke.

Den tematiske avgrensningen har veert
langt mer krevende enn den kronologiske.
«Kirke» og «arbeiderbevegelse» er begge
sa store at det kan finnes utallige mater &
studere dynamikken mellom dem p3, pluss
at de selvfolgelig ikke er gjensidig uteluk-
kende storrelser — tvert imot. Jeg har valgt
a studere forholdet mellom dem gjennom
et utvalg av meningsytringer om det, men
jeg vil forst og fremst studere et utvalg av
offentlig kjente, ofte politiske, saker som
i samtiden ble oppfattet & anskueliggjore
eller pavirke forholdet. Boka er slik sett
politisk historie, men med idéhistoriske
innslag.

Som med den forrige boka startet
ogsa denne undersokelsen, av metodiske
grunner, med kildearbeid ogikke med en
gjennomgangav forskningslicteratur. Sak-
ene som behandles, er valgt ut ut fra hvor
viktige de framstar i kildene, ikke f.cks. ut
fra hva som figurerer i tidligere forskning, i
biografier eller memoarlitteratur. Det har
imidlertid vart nedvendig  prioritere

noksa strengt. Ambisjonen har ikke vart

INNLEDNING

& skrive et leksikon, men & gi en god for-
stielse av hvordan forholdet mellom arbei-
derbevegelse og kirke utviklet seg. Enkelte
saksfelt som kunne ha vart behandlet, er
utelatt ut fra en vurderingav at de ikke ville
gitt et vesentlig annerledes bilde av denne
utviklingen, men ville ha gjort boka enda
lengre og mer detaljert enn den allerede er.
Blant disse saksfeltene er internasjonalt bi-
stands- og nedhjelpsarbeid, hvor samarbei-
det mellom arbeiderbevegelse ogkirke var
inne i en tidlig fase i den aktuelle perioden,
og som ikke den gang gav stetet til storre
«saker 1 offentligheten. Et annet er det
langvarige arbeidet som i 1969 munnet ut
ilov om trudomssamfunn og ymist anna.

Det er mange sitater i boka. Noen lesere
vil muligens mene at framstillingen er for
detaljert ogkildener. Det har da ogsa vart
en utfordring & finne fram til det best eg-
nede formatet. Jeg har pa den ene siden folt
at det forela et dokumentasjonsbehov for
en tematikk som bare klattvis er behand-
let tidligere, og pa den andre siden forsekt
ikke & drukne leseren i saksopplysninger og
referater. En del sitater som mest utdyper
poenger som allerede er gjort i bredteksten,
er av denne grunn plassert i notene, og det
er sparsomt sitert fra ofte meget omfattende
stortingsdebatter.

En rekke av de storrelsene som skal
undersokes, som «kirke» og «arbeider-
bevegelse», «kristendom» og «sosi-
alisme», er omtrentlige og flertydige i
dagligtalen, og vanskelig & avgrense helt
presist ogsd for virt formal. I det folgende
bruker jeg de samme, noksa pragmatiske

definisjonene som i bind 1. Det vil si at
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«kristendom» er brukt om et livssyn de-
finert ved den apostoliske og den nikenske
trosbekjennelse, og at substantivet «kris-
ten» brukes om folk som, enten person-
ligeller gjennom medlemskap/tilherighet
til et trossamfunn, har sluttet seg til disse
bekjennelsene. «Sosialisme» er bruke
som en samlebetegnelse for den moderne
politiske ideologien som ensker & oppné
et rettferdig samfunn ved 4 bekjempe so-
sial og skonomisk ulikhet og ved a lose
sosiale problemer kollektivt. «Sosialisme»
inkluderer i denne sammenhengen bade
«sosialdemokrati», «kommunisme» og
«marxisme.

Med «arbeiderbevegelsen> sikter jeg til
den organiserte, sosialistiske arbeiderbeve-
gelsen. I praksis blir dette den sosialistiske
fagbevegelsen med alle underavdelinger
og tilknyttede organisasjoner, samt de
sosialistiske politiske partiene i perioden
- Det norske Arbeiderparti, Norges Kom-
munistiske Parti og (sa vidt) Sosialistisk
Folkeparti — ogsé de med underavdelinger
og tilsluttede organisasjoner.

For mest mulig & unnga oppstyltet og
omstendelig sprak har jeg tillatt meg d bru-
ke «kirke» iflere betydninger. «Kirken»
i bestemt form sikter i de fleste tilfeller til
Den norske kirke, men av og til ogsé til et
abstrakt kollektiv av kirkesamfunn, «den
verdensvide kirke». Forskjellen vil framg
av sammenhengen i teksten. Jeg har ogsa
forsokt & gjore det tilstrekkelig klart nir
«kirken» viser til hele trossamfunnet,
med ansatte og andre medlemmer, og nir
begrepet er brukt snevrere, cksempelvis om

presteskapet og kirkens formelle organer.
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Det bor videre nevnes spesielt at selv om
«kirken» altsd vanligvis brukes om Den
norske kirke, er det ikke fordi andre kirke-
samfunn ikke har interesse eller ikke fortje-
ner oppmerksomhet. Ingen nedvurdering
er tilsiktet. Imidlertid stod Den norske
kirke i en sarstilling av to grunner. Den
ene var at den var stazskirke, slik at arbei-
derbevegelsen var tvunget til & forholde seg
til den politisk, enten den ville eller ei. Den
andre var at alle de andre kirkesamfunnene
var relativt smé pa nasjonalt plan i den pe-
rioden som undersokes, selv om enkelte av
dem kunne dominere lokalsamfunn. 11946
var 96,2 % av befolkningen medlemmer av
statskirken. [ 1960 14 tallet faktisk enda litt
hoyere, pa 96,25 %."

Med «kirkefolket>» menes den delen
av Den norske kirkes medlemmer som
frivillig var aktive i kirken, ved & oppseke
gudstjenester utenom store hoytidsdager
og familiebegivenheter, og/eller ved & del-
taimenighetsarbeid. «Kristenfolket» er
mer omfattende, og inkluderer folk som
var aktive i kristne trossamfunn utenfor
statskirken, oglutherske kristne som forst
og fremst engasjerte segi frivillige kristne
organisasjoner. Begrepet «arbeidere» er
enda mer uskarpt i kantene; det brukes
vanligvis for & vise generelt til sosiale grup-
per som de sosialistiske partiene regnet
som sine naturlige velgere, enten de nd var
fabrikkarbeidere, butikkekspediterer, fis-
kere, funksjonarer, smibrukere, sjofolk
eller noe annet. Det er klart at bruken av
slike upresise samlebegreper berer i seg
en fare for at man uten grunn kan regne

«arbeiderne» eller «kirkefolket» som



homogene grupper. Pa den annen side ville
teksten fort bli tunglest om jegikke skulle
bruke disse begrepene.

Ambisjon, kilder, litteratur

Boka er ikke ment & vare hverken «arbei-
derhistorie med religios tematikk> eller
«kirkehistorie med politiske innslags.
Utgangspunktet for boka er det norske
samfunnet, hvor bade arbeiderbevegelsen
ogkirken var meget innflytelsesrike akto-
rer som arbeidet ut fra distinkte premisser
ogvirkelighetsforstaelser. Ambisjonen har
veert & studere samspillet mellom dem med
respekt for deres ulike forutsetninger, men
uten & legge disse forutsetningene til grunn
for analysen.

Forholdet mellom arbeiderbevegelse
og kirke lar seg studere i nesten alle lokal-
samfunn i Norge. I denne boka er fram-
stillingen begrenset til et overordnet, ofte
nasjonalt nivé, rett og slett fordi det ville ha
krevd drevis med ekstra arbeid 4 gi i storre
detalj, og fordi en mer detaljert framstil-
ling métte ha blitt mye mer omfattende.
Akkurat som i den forrige boka hiper jeg
kunne gi et grovt oversiktsbilde av et stort
oguryddig terreng, og at senere forskning
kan nyansere, rette feil og fylle igjen de hul-
lene som utvilsomt er der. Jeg er selvsage
klar over at fugleperspektivet forer med
seg betydelige metodiske problemer, ikke
minst siden vurderinger og holdninger i
sentrale organer ikke nedvendigvis, ogkan-
skje ikke engang sannsynligvis, gjenspei-
ler holdningene pé lavere nivéer. Dette er

spesielt et problem i Arbeiderpartiet, hvor
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avstanden mellom partiledelsen og grasrota
ifolge mange utsagn var betydelig nettopp i
sporsmal som gjaldt religion ogkirke. Slik
hadde det ogsa vert for verdenskrigen.

Kildematerialet som er brukt, er bro-
ket. En ganske stor del av det har vert
trykksaker — stortingstrykk, drs- oglands-
meteprotokoller, aviser, tidsskrifter, pam-
fletter og boker. Av arkivkilder har jeg hatt
stor nytte av materiale fra Det norske Arbei-
derparti og Norges Kommunistiske Parti i
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, og
av enkelte privatarkiver oppbevart samme
sted. Fra kirkelig side har protokollene fra
de arlige bispemotene vart verdifulle. Det
har ogsi Kirkekampens sentralarkiv, som
oppbevares ved Nasjonalbiblioteket i Oslo;
og arkivet etter Institutt for kristen opp-
seding, oppbevart ved dagens IKO - Kir-
kelig pedagogisk senter. Pa Riksarkivet har
flere bade private og offentlige arkiver gitt
interessante opplysninger. P4 arkivet ved
MF vitenskapelig hoyskole har jeg serlig
funnet relevant stoff i arkivet etter pro-
fessor Andreas Secierstad. Pastor Stephan
Tschudis datter, Ida Helene Tschudi, har
vist meg den store tillit og velvilje 4 la meg
ga gjennom farens etterlatte brevsamling.
Dosent Birger Lovlie har generost lant ut
en samling dokumenter fra Ragnar Hei-
ret, hovedsakelig om aktiviteten ved Norsk
Menighetsinstituct.

Jeghar ellers foretatt noen fa intervjuer
med folk som var aktive i kirke, arbeider-
bevegelse eller begge deler for det tidlige
1960-tallet.

Sekunderlitteraturen som er benyttet,

er sipass omfattende at en oppregning her
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av enkelttitler som har vert av spesiell in-
teresse, fortoner seg som lite hensiktsmes-
sig. Det vil framgé av noteapparatet og
litteraturlista hvilke framstillinger som er
benyttet, men av og til vil enkelte forskeres
resultater nevnes i teksten. Historiografisk
har emnet stat-kirke tilerukket seg mye
oppmerksombhet. Ikke minst har det vart
foretatt analyser av prosessene fram mot
Stortingets kirkeordningsvedtak i 1953
og av Schjelderup-saken fra 1953 til 1957.
Det finnes ogsa en hel litteratur om sko-
lehistorie. Kirkekampen under andre ver-
denskrig har videre vart et mye omskrevet
tema. Andre emner, som forholdet mellom
«indremisjonen» (i vid forstand) ogarbei-
derbevegelsen, har vert mindre forsket pa.
Makroanalyser av etterkrigstidens «arbei-
derpartistat» og «den sosialdemokratiske
orden>, som dem fra Rune Slagstad og Kaj
Skagen, har gitt nyttige perspektiver.
Biografier og memoarlitteratur (hvor
det ofte er et skjennsspersmél om de skal
regnes som primere kilder eller ikke) har

14

vart gode hjelpemidler. De har selvsagt
mittet benyttes med varsomhet av meto-
diske grunner, bl.a. fordi opphavsmenne-
ne og-kvinnene kan ha hatt interesse av &
framheve enkelte saksforhold og nedtone
andre, og fordi forfatterne har gjort bevis-
ste eller ubevisste antakelser om hva det
lesende publikum, ofte lenge i ettertid, ville
finne interessant. Av disse grunnene bor
detigjen understrekes at jeg ikke har bruke
litteraturen, hverken den akademiske eller
den ikke-akademiske, til 4 blinke ut hvilke
temaer som behandles. Som nevnt péds. 11
er det gjennomgangen av samtidige kilder
som har vert avgjerende for temavalget,
men litteraturen har vaert bruke til om mu-
liga gi temaene en bedre belysning. Dette
er en arbeidskrevende (man kunne gjerne si
arbeidsslosende) framgangsmate, men den
er likevel valgt for at forskningsprosessen i
minst mulig grad skulle styres av tematiske
valg foretatt for andre formil enn dem som

ligger i prosjektet.



Okkupasjonstiden

Det tyske angrepet pa Norge 9. april 1940
kom som en like stor overraskelse pa kirke
og arbeiderbevegelse som pé alle andre. I
Danmark, som ble overfalt samtidig, ka-
pitulerte regjeringen for overmakten, men
ble sittende for 4 ivarcta si mye av dansk
suverenitet som mulig. Sosialdemokraten
Thorvald Stauning fortsatte som statsmi-
nister. I Norge ble en slik «dansk» lesning,
som kunne latt Arbeiderpartiets regjering
fortsette & fungere, raskt utelukket. Dette
var bl.a. fordi Hitler gav invasjonsstyrkene
ordre om 4 stette Vidkun Quisling, foreren
for det lille norske nazistpartiet, som om
kvelden 9. april hadde kunngjort over ra-
dio at han hadde dannet en regjering. De
norske statsmyndighetene valgte en mot-
standslinje, men kunne ikke holde stand
mot de tyske styrkene. Etter et snaut to
maneder langt felttog gikk arbeiderpartire-
gjeringen ogkongen i eksil i London. Der-
etter fulgte en periode med stor usikkerhet

om hvordan det okkuperte Norge skulle
administreres. Okkupasjonsmyndighetene
onsket selvsagt ikke a gjore livet surt for
seg ved & utfordre nordmennene mer enn
nedvendig. De forstod at Quisling og hans
Nasjonal Samling var upopulere, og Quis-
lings selverklerte aprilregjering ble raske
fiernet. Okkupanten hépet lenge 4 f3 til
en nyordning som kunne framstd som til-
nermet legal, men da detilopet av hosten
1940 ikke lyktes & fa stablet et «riksrdd>
pa beina, ble det 25. september oppnevnt
et «kommissarisk rad» av folk som skulle
lede departementene. Det hadde flertall av
folk fra NS, som ble erklert som det eneste
lovlige partiet etter at Quisling hadde face
fornyet stotte fra Hitler. Imidlertid stod det
kommissariske radet under direkte kontroll
av den tyske Reichskommissar Josef Terbo-
ven, en av Hitlers gamle kampfeller. Ridet
fungerte fram til «Statsakten> 1. februar

1942, da Quisling av Terboven hoytidelig
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ble utnevnt til «ministerpresident>» ogsjef
for en norsk NS-ledet regjering. Skillet var
mer formelt enn reelt; det var fremdeles
reichskommissar som satt med det siste

ordet i alle viktige saker.

Nazisme, arbeider-

bevegelse og kirke

Bade Den norske kirke og den organiserte
arbeiderbevegelsen var viktige samfunns-
institusjoner i Norge. For de tyske okku-
pantene og for NS gjaldt det & utnytte dem
sd godt det lot seg gjore, men for noe ulike
formal. For tyskerne var det viktigste 4 fa
okkupasjonen til & bli s& militert og eko-
nomisk gunstig som mulig, mens NS ville
bruke organisasjonene ogkirken som red-
skaper til  omforme samfunnet i nazistisk
retning. De to mélsettingene kom ofte i
konflikt med hverandre, noe som forte til
atskillig friksjon mellom rikskommissari-
atet og NS. Nazismen forholdt seg ogsa til
kirke og arbeiderbevegelse pa svart ulike
mater, noe som pavirket mulighetene for &
utnytte dem. Hitlers Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei kalte segbade sosi-
alistisk og et arbeiderparti, men hitlerregi-
met hadde siden 1933 systematisk og brutalt
bekjempet de sosialistiske (inkludert kom-
munistiske) arbeiderorganisasjonene. Den
tyske fagbevegelsen var blitt knust og dens
apparat bruke til regimets formal. Marx-
ismen var dpent erklaert som nazismens ho-
vedfiende, et forhold som ikke endret segi
og med den tysk-sovjetiske ikke-angreps-
pakten fra 1939. Nasjonal Samling hadde
likeledes «bolsjevismen» hjemme og ute
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som hovedmotstander, og inkluderte Det
norske Arbeiderpartiidette begrepet. NS
ville sikre alle rett og plikt til arbeid, men
ogsa i praksis avvikle bade arbeidstakeres
og arbeidsgiveres interesseorganisasjoner.
Med dette utgangspunktet mitte man ga
ut fra at den norske arbeiderbevegelsen
var fiendtlig innstilt overfor bade tysk og
norsk nazisme (selv om den tysk-sovjetiske
ikke-angrepspakten lenge skapte praktiske
vansker og ideologiske kvaler for en del av
de norske kommunistene). Dette hindret
likevel ikke NS i 4 forsoke & pavirke ar-
beiderpolitikere og fagforeningsfolk til
4 stotte «den nye tid>, eller i & forsoke &
nazifisere fagforeningene.

Med kirke ogkristendom stilte det seg
noe annerledes. Prestesonnen Quisling tok
inniNS’ program at «[k]ristendommens
grunnverdier vernes», og hadde fatt en
viss tilslutning fra folk, inkludert enkelte
prester, som betraktet bolsjevismen som
en stor fare for den kristne tro. De kun-
ne lett finne cksempler i Sovjetunionens
sterkt undertrykkende religionspolitikk (se
bd. 1, s. 490-496). Mange av disse forlot
imidlertid NS 11936, etter at partict hadde
slatt inn pa en antisemittisk linje som de
fant ukristelig. Den tyske nazismen var pa
sin side slett ikke kristen; Hitler betraktet
kristendommen som en slavereligion som
var helt uforenlig med hans egen tenkning.
Nazismen kom i mange kontekster til &
fungere som et religionssubstitutt, og noen
grupper i den fremmet aktive nyhedendom.
Etter Hitlers maktovertakelse i 1933 ville
imidlertid ikke regimet utfordre de store

kirkene direkte, av taktiske grunner. Det



inngikk raskt etkonkordat med Vatikanet
iet forsok pd & eliminere den katolske kir-
ke som en politisk faktor i Tyskland. Nar
det gjaldt de protestantiske kirkene, som
omkring 2/3 av den tyske befolkningen
soknet til, satset regimet pa a pavirke dem
innen- og ovenfra, som et ledd i sin ens-
rettingspolitikk (Gleichschaltung). Dette,
og mange andre sider ved regimets poli-
tikk, forte raske til at den protestantiske
og opposisjonelle Bekjennelseskirken ble
dannet. Den tyske Kirchenkampf'i irene
som fulgte, mot bide katolikker og pro-
testanter, skapte sipass mange problemer
at okkupasjonsmyndighetene i Norge var
opptatt av & unnga gjentakelser her. Slik
sett var det en fordel at NS’ program hadde
sin positive formulering om kristendom, og
at de antikristne grupperingene i bevegel-
sen var smé — skjont kirkefolk merket seg
at en s framtredende mann som partiets
justisminister Sverre Riisnas var blant dem
som dpent omtalte kristendommen som en
ulykke for folket, en som hadde fort til ac
«folkekraften» forfalt i middelalderen.”
Kristne grupperinger innen NS fant det
pikrevet & fore en noksa energisk propa-
ganda for & dempe og motvirke inntrykket
slike uttalelser skapte. Noe av denne pro-
pagandaen virket trolig mot sin hensikt,
som forsek pd & hevde at det ikke var noen
reell motsetning mellom norren religion
og kristendommen.’

NS’ linje overfor Den norske kirke var
offisielt 4 bedyre at regimet ville kristen-
dommen vel og for ovrig a bruke statskirke-
ordningen til 4 styre den i ensket retning.

Her hadde NS fordel av at en lang og tung

OKKUPASJONSTIDEN

tradisjon i lutherdommen gikk ut pa at de
kristne skyldte lydighet til ovrigheten, den
ovrigheten som faktisk satt med makten.
Dette gav grunn til & anta at presteskapet
uten storre protester ville folge anvisnin-
ger fra det nazifiserte Kirkedepartementet,
samtidig som man kunne hipe at kirken
ville vise seg som et effektivt redskap til
4 innprente lydighet mot det som né var
landets nye myndigheter. P4 lengre sike
ville NS bruke kirken til 4 forme folkets
meninger og holdninger.

Okkupasjonsmyndighetenes forsok pd &
bruke arbeiderbevegelsen ogkirken slo feil i
begge tilfeller. Bare en liten flokk fra arbei-
derbevegelsens organisasjoner lot seg over-
tale til aktive & stotte NS’ politikk. Dette
var forst og fremst slike som i 1940-1941
trodde at Tyskland i praksis hadde vunnet
krigen, ogat det dermed gjaldt & gjore det
beste ut av de nye forholdene. Arbeiderpar-
tiet og Norges Kommunistiske Parti ble
erklert ulovlige hosten 1940, men fortsatte
virksomheten illegalt. Under okende press
og med fare for splittelser fortsatte LO-ap-
paratet & fungere med mange av sine gamle
tillitspersoner fram til september 1941, da
kommissariske toppledere ble innsatt. Ogsi
LO fortsatte virksomheten illegalt.

I presteskapet var det i de forste mi-
nedene av okkupasjonen enighet om at
man skulle opptre i trdd med folkeretten,
dvs. felge de nye myndighetenes ordrer.
I september 1940 godtok dermed bisko-
pene at konge, regjering og storting falt
ut av kirkebennen. Men da det viste seg
at okkupasjonsmyndighetene ikke ansa
seg bundet av folkeretten, i den grad at
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dommerne i Hoyesterett nedla sine verv
i desember 1940, ble dette vanskeligere. I
lopet av hesten 1940 begynte en kirkelig
motstandsfront & tre fram. Dette skyldtes
ikke minst innsatsen fra Eivind Berggrav,
biskop i Oslo siden 1937. Han kom ¢il &
bli stiende som den ubestridte lederen av
kirkekampen, som skulle komme til 4 bli
en av de viktigste hindringene for nazi-
fiseringen av Norge. At statskirken, med
sin enorme kontaktflate og sterke posisjon
som moralsk autoritet, utvetydig gikk ut
bide mot NS-regimet og mot selve den
ideologien som 14 til grunn for Det tred-
je rike, fikk stor betydning for det totale

motstandsarbeidet.

Riss av kirkekampen

Det finnes en omfattende litteratur om
kirkekampen. I denne sammenhengen kan
vi noye oss med & nevne noen fa viktige
trekk av den. Berggrav holdt sé neer kontake
med de ovrige biskopene som forholdene
tillot, og tok i oktober 1940 initiativ til &
fa opprettet Kristent Samrad, et kontake
organ mellom Den norske kirke og de store
kristelige organisasjonene. Berggravs linje,
valgt i forstaelse med andre kristne lede-
re, var offensiv, og gikk ut pa a utfordre
okkupasjonsmyndighetene pi selve deres
verdigrunnlag, i stedet for & vente pa tiltak
som krenket kristenfolket direkte. Som et
utslag av dette protesterte kirken tidlig mot
dpenbare krenkelser av rettssikkerheten og
samvittighetsfriheten. Etter at Hoyesterett
var trdde tilbake, ble kirkens posisjon som

rettens taleror desto viktigere.
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En milepal var et hyrdebrev fra samt-
lige biskoper fra januar—februar 1941, som
fikk tilslutning fra en rekke organisasjoner
og dissentersamfunn. Her redegjorde bis-
kopene for at de hadde henvendt seg til
Kirke- og undervisningsdepartementet
angiende overgrep og rettslose tilstander,
og spurt om hvordan regimet offisielt stil-
te seg til dette. De anferte artikkel XVI
i Confessio Augustana (et av kirkens be-
kjennelsesskrifter), som de tolket dit hen
atden kristne bare hadde plikt til a lyde en
stat som opptradte som en rettsstat. Det
offensive hyrdebrevet viste bide en felles
kristen front mot regimets opptreden og
at Kristen-Norge ikke aktet 4 underord-
ne seg regimet nar man mente at det opp-
tridte ukristelig. Brevet ble beslaglagt, men
forst etter at 36 ooo cksemplarer var sende
ut. Det vakte stor oppmerksomhet. Den
norske kirke ved biskopene framstod na
offentlig som en institusjon som forsvarte
alles rett mot overgrep fra regimet.

Varen 1941 holdt Berggrav foredraget
«Nar kusken er gal: Luther om plikten
til ulydighet» pa en rekke preste- og me-
nighetsmoter i Sor-Norge. Her utviklet
og begrunnet han, med stotte i utsagn av
Luther, standpunketet at de kristne ikke
bare hadde rett, men ogsé plike til 4 vare
ulydig mot en urettmessig, vilkérlig evrig-
het, en gvrighet som ville sette seg i Guds
sted. Det var etklart brudd med den gam-
le, lutherske lydighetstradisjonen, og med
stotte fra de gvrige biskopene ble foredraget
spredt gjennom avskrifter.

Kloften mellom statsmakt ogkirke (mi-
nus et lite mindretall av NS-tilhengere) ble



stadig dypere i 1941, men kirken var frem-
deles en statskirke. Siden biskopene, hvor
Berggrav var toneangivende, hadde vist seg
gjenstridige, forsekte Kirkedepartementet
dhenvende seg direkte til prestene, uten at
det hjalp noe videre. Tvert imot ble den fel-
leskristne fronten bare mer og mer samlet.

I februar 1942, f3 dager etter den oven-
nevnte «Statsakten», utstedte den nye
NS-regjeringen lover som skulle tvinge
all ungdom inn i NS’ ungdomsfylking og
alle skolelerere inn i NS’ lererorganisasjon.
Biskopene og begge de teologiske fakulte-
tene stod i frontlinjen av motstanden mot
dette. NS-myndighetene argumenterte pa
sin side med at Luther jo hadde manet til
lydighet mot gvrigheten, og — siden bis-
kopene hadde anfort foreldreretten i sin
protest — omtalt ovrigheten som en far. Det
NS-styrte Kirke- og undervisningsdepar-
tementet hevdet at staten dermed hadde
ansvaret for hele folkets oppdragelse, en
tolkning de teologisk sakkyndige avviste
kategorisk.

I forbindelse med «Statsakten>» hadde
ellers NS-regimet bestemt at det skulle hol-
des en egen gudstjeneste i Nidarosdomen.
For at det skulle ga glatt, erklerte depar-
tementet at den NS-vennlige sokneprest
Peder Blessing Dahle skulle forrette, mens
domprost Arne Fjellbu, som med rette ble
regnet som fiendtlig innstile, ble fratate
gudstjenesten han var satt opp til & ha.
Han lyste imidlertid til ny gudstjeneste
kI 14, etter at NS-feiringen var over. Den
ble til en sterk manifestasjon av protest mot
regimet, og forte til at Quisling personlig
avsatte Fjellbu et par uker senere.

OKKUPASJONSTIDEN

Biskopene nedla sine embeter 2 4. feb-
ruar, etter 4 ha forfattet en erklering hvor
de begrunnet hvorfor de gikk til dette skrit-
tet. Den ble lest opp i de fleste av landets
kirker 1. mars. Biskopene erklerte samti-
dig at de aktet 4 fortsette & vare «ordets
forkynner, menighetens tilsynsmann og
prestenes sjelesorger> si langt det var mu-
lig for ikke-embetsmenn. Aksjonen hadde
vart forberedt lenge, og Fjellbu-affeeren ble
bare den utlesende faktoren, en sak som
ville bli forstatt i offentligheten.

NS-regimet reagerte sterke pa dette, na-
turlig nok. Foreren selv skjelte ut biskopene
som «moderne fariszere og baglerbisper»
og «smi menn i store stillinger med mang-
lende oversikt og uten historisk vidsyn»,
som for hadde godtatt «det grunnlovs-
stridige marxistiske riksstyre som var en
samling av landsforredere og erklerte
ateister».* Biskopene ble imidlertid stottet
av de aller fleste menighetsrdd og prester,
og av samtlige bispedemmerad. Mange
av disse instansene erklerte at de fortsatt
s4 pd de avgitte biskopene som sine rette
tilsynsmenn.

4. april 1942 ble Kirkens Grunn: En
bekjennelse og en erklering sendt ut til lan-
dets menigheter, ment & skulle leses opp i
kirkene pd paskedag. Skriftet var droftet i
Kristent Samréad og ble endelig utformet
av Berggrav, pastor Olav Valen-Sendstad
og byrésjef Kristian Hansson. Det kom
til & danne den teologiske basis for kirkens
brudd med den nazifiserte staten, og fun-
gerte som en oppfordring til hele preste-
skapet om 4 felge biskopene. Det brukte
luthersk toregimentslere til 4 understreke
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statens plike til & respektere grunnleggende
rettigheter og moralske prinsipper. «En
ville ikke finne seg i at staten krenket ret-
ten og menneskeverdets, skriver Torleiv
Austad om dette. «Kirken og de kristne
oppfattet seg som lost fralydighetsplikten
overfor staten hvis den ikke ivaretok sin
gudgitte oppgave pa dette omridet.»’ Mot
den totalitare stat, som ville styre folks tro
oglivssyn, hadde den kristne tvert imot en
plike til & gjore motstand.

Tidspunktet var ikke tilfeldig valgt.
Kirkens Grunn ble sendt ut da det ble, for
4 komme mulige masseavsettelser av prester
i forkjepet. 797 av 858 prester la ned sine
embeter i ukene som fulgte. De fortsat-
te 4 holde gudstjenester og forrette dap,
nattverd, begravelse og konfirmasjon, men
tok ikke imot lonn og kunne ikke vie folk.
Den frie folkekirken som ni var oppstate,
fikk et sentralorgan i Den midlertidige
kirkeledelse, opprettet 20. juni 1942. Den
bestod i starten av biskopene Berggrav,
James Maroni og Henrik Hille, teologi-
professor Ole Hallesby, Ludvig Hope i
Kinamisjonsforbundet og Hans Edvard
Wisleff i Santalmisjonen.

Paskeaksjonen kom som et sjokk pi
Quisling-regimet. Terboven lot imidlertid
ikke NS fa ta noe direkte, voldelig hevn-
oppgjer med presteskapet, ut fra erkjen-
nelsen av at det ville vare dirlig politikk
4 knuse kirken med makt. Sapass hadde
man lert av den tyske kirkekampen. Biskop
Berggrav ble arrestert, men ut fra samme
logikk ble han bare internert pa hytta si i
Asker, ikke satt i fengsel eller leir. Man-
ge andre kirkeledere og prester ble etter
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hvert ogsa forvist fra visse omrider, anvist
bosteder, gitt reiseforbud, forbud mot &
preke e.]. Det skjedde f.eks. med Berggravs
stedfortreder, Johannes Hygen, som fra
hosten 1942 ikke fikk oppholde segi Oslo
bispedemme. En god del «brysomme»
prester, ca. 50, ble etter hvert forvist, forst
til Lillehammer, siden til den mer avson-
drede Helgoya i Mjosa.

Frasommeren 1942 ogut okkupasjonsti-
den stod striden mellom en liten NS-kirke,
stottet av Kirkedepartementet og NS-regi-
met, og en stor folkekirke. NS-kirken var
ikke videre vellykket, sparsomt bemannet
som den var. Ordinasjon av sympatiserer
uten vanlig teologisk utdannelse ogandre
brudd pé kirkelig orden virket bare til & gi
tiltaket et enda darligere rykte. Situasjonen
var et enormt prestisjenederlag for regi-
met, som dermed mistet et av de vikeigste
redskapene det ville bruke til & meisle ut
det nye Norge. Nederlaget var faktisk sa
stort at regimet, etter forst @ ha forseke med
trusler, flere ganger forsokte 4 nd fram til en
forhandlingslesning med dem det hadde
stemplet som forredere. Framstotene ble
imidlertid mislykkede. Mens regjeringen
krevde & bli anerkjent som lovlig statsstyre
av kirkens folk, insisterte Den midlertidige
kirkeledelses representanter pa at Berggrav
mactte frigis for reelle forhandlinger kunne

begynne.

Kirkekampen og

arbeiderbevegelsen

Nér vi nd har bruke langt mer tid pa stats-
kirkens enn pd arbeiderbevegelsens kamp



mot okkupasjonsregimet, er det fordi den
pavirket forholdet mellom kirke og ar-
beiderbevegelse sterkere og mer direkte.
Den kom mer uventet, og ble derfor mer
overraskende og virkningsfull. Mange i
arbeiderbevegelsen som hadde vart vant
til 4 betrakte kirken som en bremse for
samfunnsutviklingen de onsket, eller til
og med som en fiende av den, kom né pa
andre tanker.

Motstandsarbeidet forte sammen folk
som tidligere hadde hatt liten kontakt.
Einar Gerhardsen, som péd denne tiden
var veiarbeider, var pa besok hjemme hos
Berggrav flere ganger i 1940-1941. Bisko-
pen mintes senere at da Gerhardsen gikk
etter det forste motet, sa han: «Er detikke
rart, tenk pi de murene som var mellem oss
for. Ogné er der ingen murer! »° Berggrav
regnet pé sin side Gerhardsen for 4 vere
«en av landets beste menn».

Da Berggrav etterlyste bedre informa-
sjon om stillingen i fagbevegelsen, orga-
niserte Gerhardsen et mote i bispegirden
med fire forbundsformenn. En av dem,
Josef Larsson fra Jern og Metall, husket
senere noe Berggrav sa den gangen om

spnnene sine:

De hadde fortalt at en del ungdom
hadde planer om & organisere en pi-
pekonsert pa et NS-mote. Bare ga i
vei, hadde faren sagt. Trenger dere
penger til innkjop av floyter, sa skal
jeg skaffe dere det. Denne innstillin-
gen hos en biskop overrasket og im-
ponerte Josef Larsson. Berggrav var

en «fresk» kar, sa han.®

OKKUPASJONSTIDEN

Ludvig Buland i Jernbaneforbundet var
enig: «Er det ikke pussig, karer, — for sa var
det verste vivisste prester og Kongens folk,
ogné harviingen som stir oss nermere!>»’

Mot slutten av krigen satt Gerhard-
sen fengslet pa Grini sammen med bl.a.
teologiprofessor og indremisjonshovding
Ole Hallesby, som var et av medlemmene
i Kristent Samrad og i Den midlertidige
kirkeledelse. I mellomkrigstiden hadde han
vert noe av et hatobjeke i Arbeiderpartiet,
men né deltok han av og til pa politiske
samtaler sammen med partiformannen.
«Hallesby var et interessant bekjentskap>,
skrev Gerhardsen senere. «Han var ikke
den mest aktive i debattene, men vi lerte
ham & kjenne som en klok, sindig og sosialt
interessert mann.»'°

I mars 1941, noen uker etter at bisko-
penes hyrdebrev hadde vakt oppsike, skrev
Trygve Bratteli, fra Arbeiderpartiets sent-
rale apparat, et brev til Torbjern Henrik-
sen, enn si lenge formann i Kommunefor-

bundet. Her het det bl.a.:

En avklaring av fagorganisasjonens
holdning synes si mye mer nedven-
dig, som en i dag opplever den mest
beundringsverdige fasthet fra kretser
vi for vir del neppe hadde stilt seerlige
[sic] store forventninger til. Jeg ten-
ker her i forste rekke pa kirken og de
religiose menighetene, som gjennom
sine ledere har tatt helt klar stilling
til det tyranni som nd ligger som en

mare for folket.

[.]
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Vi opplever at arbeiderbevegel-
sens menn tier til et verdslig tyran-
ni, der kirkens menn trer frem med

ipen tale.!!

En «ledende Moskvamann» ytret seg
ifolge kallskapellan Hartvig C. Christie i
samme retning sommeren 1942, rett etter

prestenes kollektive embetsnedleggelse:

Jeg har fatt den storste respeke for
kirken [...]. Den har klart det som vi
ikke har klart, nemlig & gjennomfore
en streik mot okkupasjonsmakten. Vi
har ovd oss opp i artier, og jeg trodde
vi kunne streike, men da det for alvor
gjaldt, glapp det. Men prestene som
vialdri har regnet med, de klarte det.
Det har jeg respeke for."?

I en artikkel fra viren 194s, da utfallet av
verdenskrigen var klart og man kunne be-
gynne 4 oppsummere motstandsarbeidet,
stod folgende 4 lese i det illegale bladet
Kirken i dag:

Arbeiderne stod ofte steilt overfor
kirken; under krigen har de begynt
4 se anderledes pa den, og noen er
blitt grepet av dens budskap. To ting
som har vert medvirkende til dette er
nevnt fra arbeiderhold: 1. At kirkens
menn i valgets stund ga embete og
inntekter pa biten, gikk inn i en uviss
framtid, og saledes viste at de selv
trekker konsekvensen av det de for-
kynner. 2. At de hadde et myndigord

4 si om opprerende samfunnsforhold,
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om jodeforfolgelse og tvangsmoboli-
sering [sic] mot folkeretten, selv om

det kostet.”

Eksempler pé slike omvurderinger kan man
noksa lett finne flere av.

Quislingregimet forsokte imidlertid
en rekke ganger 4 utnytte de gamle mot
setningene mellom arbeiderbevegelsen og
kirken. Dette skjedde for eksempel som-
meren 1941. Hitler-Tyskland angrep Sov-
jetunionen 22. juni og framstilte deretter
krigen som — blant annet — et korstog mot
gudles kommunisme. I Norge fikk dette
form av et NS-initiert opprop «forkirke og

kristentro, ot bolsjevismen. Det het her:

Den avgjorende sluttkamp mot bol-
sjevismen og den internasjonale gud-
loshetsbevegelse er nd i gang.

Alle mé na vere klar over hva det
gjelder.

Det gjelder hvorvidt vi skal behol-
de vire kirkehus eller de skal nedri-
ves og omdannes til gudleshetsmu-
seer. Det gjelder hvorvidt vire barn
fortsatt skal ha en kristen oppdragel-
se og en kristen skole.

Det gjelder i det hele hvorvide vi
fremdeles skal beholde kristen tro,

moral og kultur i dette land.**

Ikke uten grunn mente okkupasjons-
myndighetene at de her hadde en god
sak & samle stotte til. Skepsisen til sovjet-
kommunismen var utbredt i kristenfolket.
NS-medlem og ekspedisjonssjef i Kirkede-
partementet Sigmund Feyling hadde da
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Det tyske angrepet i april 1940 kastet sammen folk fra ulike leiver. Her er bide den kristne
forfatteren Ronald Fangen (nr. 2 fv.) og Arbeiderpartiets sekreter Haakon Lie (lengst t.b.)
blant dem som fi dager etter overfallet forsokte i organisere radiosendinger fra Hamar pa
vegne av regjeringen. Foto: NTB.

ogsa ringt opp Hallesby, en av de klareste
kommunistkritikerne i mellomkrigstiden
(sebd. 1, bla.s. 394, 410, 558) og bedt ham
undertegne, men fikk til svar: «De kjenner
mitt standpunke til bolsjevismen, si det
behover jeg ikke si noe mer om»."> Etter
avtale med Kristent Samrad skulle biskop
Berggrav svare pd liknende méte om sel-
veste reichskommissar Terboven ringte.
NS Iyktes imidlertid i & fa 27 prester til &
undertegne, og etter direkte henvendelse
fra Kirkedepartementet undertegnet yeter-
ligere 13 prester. NS presset videre pa for a
fa biskopene, som var samlet i Oslo midt i
juli, til & uttale seg, noe de avslo ved & vise
til at saken ikke hadde stitt pd sakskartet
og dermed heller ikke hadde vert behand-
let. Berggrav ble pa grunn av dette hengt

ut som kristendomsforreder og bolsjevik
i den nazifiserte pressen, uten at det gav
onsket resultat.®

Aret etter tok Quisling opp temaet
igjen i en storre tale i anledning arsdagen

for «Statsakten:

De saboterende prester lukker oy-
nene sine for bolsjevismens grufulle
kjensgjerning, mens de er opptatt
med et pastitt nasjonalsosialistisk
hedenskap, nasjonalsosialismen som
dog har reddet, liksom den opprett-
holder og understotter, de kristne
kirker i Tyskland, ogno er i ferd med
& gjenreise kirkene i Russland, hvor
bolsjevikene har rasert bade kirkens

hus og likvidert dens tjenere.

23



KNUSTE DROMMER

I stedet for 4 lese opp falske hyrde-
brev burde prestene i dag, hvis de er
virkelig kristne og kjenner sin tid
og sin hellige plike, be i kirken om
at Gud vil redde Norges folk fra
bolsjevismens raseri. De burde mane
folket til samhold og vakthold mot
den gudlose bolsjevismen som ap-
ner sitt fresende gap mot Europa og
Norden.”

Kirkekampen og arbeiderbevegelsen er
ogsa knyttet ssammen pd en annen oglangt
mindre opplagt méte. Nér organer som
kunne organisere oglede kristenfolkets og
kirkens kamp mot okkupasjonsmyndighe-
tene, kunne etableres sa raske, skyldees det
bl.a. at en rekke av de involverte lederne,
med Berggrav i spissen, mange ér tidligere
hadde tenkt tanken at det kunne trenges
slike organer i en krisetid. Motstanderen
de da hadde sett for seg, var nettopp arbei-
derbevegelsen, nermere bestemt en arbei-
derpartiregjering (se til dette bd. 1, s. 399,
410—414, 578 £)."* Berggrav hadde alt rundt
1930 fortalt de gvrige biskopene at «det for-
ste vi har 4 gjore hvis det blir virkelig krise
for kirken, er at bispemetet tilkaller lederne
for de storre frivillige organisasjoner og tar
dem med i bispemotet>, altsd i praksis det
som skjedde da Kristent Samrid ble dannet
droye ti ir senere.”” Bakgrunnen for at mot-
standen mot nazi-styret kunne formuleres
s prinsipielt og konsekvent, selv om det
tilsynelatende innebar et markant brudd
med lutherdommens lydighetstradisjon,
var dels 4 finne i at man hadde observert

kirkekampen i Nazi-Tyskland, men ikke
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minst i hjemlige debatter fra mellomkrigs-
tiden om hvor grensene for statens make til
4 dirigere kirken egentlig skulle gi. Nok
en gang var det Berggrav som hadde gact i
bresjen for at kirkens egne organer (Berg-
grav tenkte serlig pa biskopene) matte ha
kontroll over indrekirkelige ting, og nok
en gang var det serlig et religionsskeptisk
og kontrollivrig sosialiststyre som ble sett
pa som en fare — skjont det ma sies at ogsd
diverse borgerlige regjeringer hadde vil-
let styre statskirken mer enn Berggrav og
hans meningsfeller likte (se bd. 1, 5. 412 £,
577-580, serligs. 579 £.). Den systematiske
oppbyggingen av Bispemeotet var et resul-
tat av slike tenkemadter. Det var en lykke
at Bispemeotet hadde rukket & innarbeide
seg som et felleskirkelig organ for krigen,
kommenterte pastor Christie i 1945.2°
Kort sagt: Den kirkelige beredskapen
som var blitt ctablert med tanke pa trusler
fraarbeiderbevegelsen, ble nd i stedet bruke
mot nazismen, med arbeiderbevegelsen
som sympatiser og forbundsfelle.
Kirkekampen var helt integrert i
motstandsarbeidet som ble organisert av
Kretsen, Koordinasjonskomiteen og se-
nere Hjemmefrontens ledelse (se under,
s.29). Disse organene, som hadde kontakt
med eksilregjeringen i London, stod for en
tilbakeholdende linje nar det gjaldt bruk
av vold i motstandskampen. De ville som
hovedregel ikke sanksjonere sabotasje eller
likvideringer, og bygde opp militere styr-
ker i Norge bare med tanke pa en alliert
invasjon. Kommunistiske grupper, forst
og fremst knyttet til Norges Kommunis-
tiske Parti, men ogsa til Asbjern Sundes
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Bispemaotet var lenge det som kom nermest i vere et sentralorgan for statskirken utenom

Kirkedepartementet, og det ble opprettet dels som en beredskap mot en antireligios statsmakt.

Under okkupasjonen fungerte det som kamporgan mot NS-regjeringen. Her et illegalt bispe-
mote i 1942. Foto: Thorleif Wardener / Oslo Museum.

sabotasjeorganisasjon under kontroll av
NKVD, forte en langt mer offensiv kamp,
ogled ogsa forholdsmessiglangt storre tap,
slik historikere som Terje Halvorsen og
Frode Feroy har dokumentert. Det forela
en markert spenning, ofte ogsa mistillit,
mellom de to formene for motstand, og
etter krigen ble den kommunistiske inn-
satsen systematisk nedtonet. Det er aldri
underseke i hvilken grad prester, kristne
organisasjoner eller enkeltpersoner samar-
beidet med de kommunistiske aktivistene,
men det er ingen tvil om at det skjedde av
og til. Torolv Solheim, som stod sentralt i
NKPs motstandsarbeid pa Vestlandet, kan
std som et tilfeldig valgt eksempel. Han

gikk over lengre perioder i 1941-42 i dek-
ning hos en familie av pinsevenner — men
unngikk 4 snakke med dem om religion.
Senere i krigen samarbeidet han bl.a. med
sokneprestene i Manger og Hamre nord
for Bergen.” Spesielt neert var samarbeidet
med sokneprest Otto Holmas i Manger. Da
Hjemmefrontens ledelse i august 194 4 ville
presse kommunistene ut av Vestlandske
Frihetsrdd, var det Holmas som forklarte
at dette i sa fall ville fore til at ridet ville bli
opplest. Kommunistene ble verende. Ogi
1945 holdt Solheim 17. mai-tale fra preke-
stolen i Hordabe kirke, til forblaffelse bide
for ham selv ogandre, siden den offentlige

forventningen var at en kommunist ikke
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hadde noe i en kirke 4 gjore.”* Et annet
cksempel er Martin Gunnar Knutsen,
som mange ar senere skulle bli formann
for NKP, og som viren 194 4 14 i dekning
hos en eldre dame som var blitt kontaktet
av partiledelsen. Hun begrunnet visstnok
sin risikable innsats med sin personlige
kristne tro.”’

Det kan nevnes her at Norges Kristne
Arbeideres Forbund, stiftet i 1939, klarte
4 opprettholde deler av sin virksomhet
gjennom okkupasjonstiden. Da tyskerne
bokstavelig talt banket pa deren, viste
det seg & vare en fordel at forbundet ikke
formelt var tilknyttet Arbeiderpartiet (se
bd. 1, s. 600-604, og nedenfor, s. 70, 82,
8s5). Formannen, Alf. B. Bastiansen (se
bd. 1, s. 133, 440 £, 525, 601), klarte & gi
nazistmyndighetene sdpass unnvikende
svar om hva forbundets formal egentlig
var, at det unngikk 4 bli forbudt. «Disse
myndighetene var jo redde for & fi ord pa
seg for kristenforfolgelse», som han senere
skrev.”* Imidlertid var det nedvendiginntil
videre & stryke noen potensielt utfordrende
formuleringer fra forbundslovene. Bastian-
sen, som stottet Arbeiderpartiet, var sokne-
prest i den utpregede arbeidermenigheten
Kampen i Oslo, oghan var en viktig mann
i det kirkelige motstandsarbeidet. Da han
og hans prestekollega ble avsatt og fikk
taleforbud av NS-regimet i 1942, boikot-
tet storstedelen av menigheten NS-presten
som skulle erstatte dem, og fulgte dem over
til Enerhaugens samfunn, hvor de preket
for fulle hus. Dette ble sa pinlig for regimet
at de to fikk kirken tilbake etter et ar.”>
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London-regjeringen og
den kirkelige utefronten

Johan Nygaardsvolds regjering hadde
onsket & gd av og overlate statsroret til en
nasjonal samlingsregjering allerede 9. april
1940. Dette lot seg ikke organisere under
den akutte krisen som hadde oppstatt, og
den norske eksilregjeringen i London kom
til & bestd av Arbeiderpartiets statsrader
supplert med i alt fem konsultative stats-
rader: fire fra de store borgerlige partiene,
og¢én, fra september 1941, som representer-
te Hjemmefronten. Dermed fortsatte Nils
Hjelmtveit som kirkeminister, en posisjon
han hadde hatt siden 1935. Da Nygaards-
vold-regjeringen tiltradte, hadde mange i
kristenfolket fryktet at den ville fore en
antikirkelig politikk, men den moderate
og personlig fromme Hjelmtveit hadde
gjort de verste bange anelsene til skamme.*®

Etter at felttoget i Norge var over i
juni 1940, kunne London-regjeringen
selvsagt ikke administrere Den norske
kirke direkte, men den valgte 4 ivareta
den omfattende virksomheten det norske
kristenfolket stod for utenfor landets gren-
ser. Det var snakk om misjonsvirksomhet
rettet mot ikke-kristne i Afrika, Asia og
Ser-Amerika, og om Sjemannsmisjonen
som drev sosialt arbeid overfor norske sjo-
folk pa alle kontinenter. Allerede i slutten
av mai 1940, mens det fortsatt var kamper
iNorge, overtok Nortraship — organisasjo-
nen som i april ble opprettet i London for
dadministrere norsk sivil skipsfart utenfor
tyskkontrollert omrade — ansvaret for Sjo-

mannsmisjonens skonomi utenfor Norge.
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Nils Hjelmtveit var kirkeminister i Nygaardsvold-regjeringen og flyktet med den til London,
hvor vi ser ham her. Han sorget for at eksilregjeringen stottet opp om norsk misjon, inkludert
sjomannsmisjon, men han ble noe skeptisk til enkelte av framstotene til Den midlertidige

kirkeledelse hjemme i Norge. Foto: NTB.

Ijuli 1941 overtok sa Kirkedepartementet
okonomien. Den daglige driften ble deri-
mot, til kirkeminister Hjelmtveits lettelse
og glede, forestate av et midlertidig hoved-
styre ledet av Johnny Ursin, sjgmannsprest
i London. Sjemannsmisjonen og dens
stasjoner og sjpmannskirker var viktig for
regjeringen av flere grunner. Den norske
handelsfliten var eksilregjeringens fremste
bidrag til den allierte krigsinnsatsen, og
ogsd dens overlegent fremste inntekeskilde,
og Sjemannsmisjonen gjorde pa mange

micer sjofolkenes liv lettere. Den tjente

ogsd som et samlingspunkt og et hjem i
utlendigheten for ulike norske eksilmiljoer
utenom sjofarten, og gav en ramme for
norske markeringer og hoytider. 17. mai-
gudstjenestene i London ble si store at de
fra 1942 ble holdt i St. Paul-katedralen,
med deltakelse av regjering og kongehus.
Sjemannsprestene pi tysk eller tyskok-
kupert omride gjorde for ovrig ogsa en
nevneverdig innsats i motstandskampen,
uten at London-regjeringen var orientert
om dette i detalj. En rekke av de norske
tukchusfangene i Nord-Tyskland verdsatte
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hoyt det sjpmannskirkens folk der kun-
ne fa utrettet for dem, bl.a. smugling av
brev og dokumenter. Blant disse fangene
var flere av arbeiderbevegelsens folk, som
Sverre Loberg og Olav Brunvand. «Aldri
har prester vart slik elsket av en menighet,
pa kryss og tvers av trosretningers, skrev
Brunvand, som satt i tukthus i tre og et
halvt ar.”’

At regjeringen skulle hjelpe de norske
ytremisjonsselskapene var ikke like opp-
lagt. Arbeiderpartiet hadde tradisjonelt
vert skeptisk til misjonen (se bd. 1, 5. s14—
s19). Likevel var det ogsé her snakk om
norske virksomheter som uventet hadde
face skiret over bandene til hjemlandet,
og som britt stod uten inntekter. A svik-
te dem ville «gjore et darlig inntrykk>
hjemme i Norge, kom Kirkedepartementet
fram til, og dessuten «berove landet en
rekke forbindelser som kan nyttiggjeres
i frihetskampen».*® Videre regnet de
norsk-amerikanske kirkene den norske
misjonsvirksomheten nzrmest som sin
egen, og bad inntrengende om stotte
til den - og norsk-amerikanerne var en
gruppe det gjaldt for regjeringen 4 pleie
forholdet til. I desember 1940 valgte
Nygaardsvold-regjeringen enstemmig &
stotte ogsd ytremisjonen okonomisk, ut
fra et prinsipp om at alle norske misjonerer
skulle stilles likt, uansett hvem som hadde
sendt dem ut. Brevet Hjelmetveit sendte
til misjonsmarkene, var preget av varm
anerkjennelse: «Matte den verden som
gar ut av krigen i storre grad enn den som
slapp krigens redsler los, vare preget av det
brorskapens og kjerlighetens bud som dere
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har folt dere kallet til & g& ut i all verden
med.»”

Hjelmtveit foretok fra mai 1941 til janu-
ar 1942 en reise til USA for 4 tale Norges
sak. Som en del av dette skulle han ori-
entere om den norske kirkekampen i de
norsk-amerikanske kirkene som hadde
invitert ham. Han talte ogsa i en rekke sjo-
mannskirker, og vendte tilbake med storre
respekt enn for for Sjemannsmisjonen og
dens arbeid, som var «verd bade @re og
takk».30

Norske militare styrker ble gradvis bygd
opp i eksil, forst og fremst i Storbritannia
og Canada, samt i form av polititroppene i
Sverige.”! Disse skulle ha geistligbetjening
og fikk feltprester, for en stor del rekruttert
fra Sjomannsmisjonen. Ved krigens slutt
var det noe over 20 feltprester i alt. En av
dem, Ingebrigt Dahle ved Den norske bri-
gade i Skottland, hadde etter krigen bare
godt dsiom den «interesserte og dyktige»

statsrad Hjelmeveit:

Hjelmtveit holdt en personlig kon-
takt med hver enkelt norsk prest,
besokte samtlige sjpmannskirker og
herens avdelinger i Skottland, og ble
av oss prester betraktet som var «bis-
kop». Hans fortrolige redegjorelser
ut fra rapporter om kirkeforhold i
Norge hjalp oss til en klar forstielse
av det som skjedde hjemme. Hva det-
te betydde for oss, skjonner jeg fullt

ut forst nar jeg er kommet hjem.*”



London-regjeringen,
Den midlertidige kirke-
ledelse og Kirkekampen

Kontakten mellom London-regjeringen
og gruppene som drev motstandsarbeid i
Norge, ble bygd opp gradvis. For Kristent
Samrad ogsenere Den midlertidige kirke-
ledelse gikk forbindelsen til London for
en stor del gjennom Kretsen, en selvopp-
nevnt, Oslo-basert gruppe som ble dannet
sommeren 1941, og som bl.a. inkluderte
Einar Gerhardsen og Eivind Berggrav.
Sammen med Koordinasjonskomitéen,
hvor Conrad Bonnevie-Svendsen og Alex
Johnson representerte Den norske kirke,
ledet Kretsen den sivile, ikke-kommu-
nistiske hjemmefronten. Et av Kretsens
medlemmer, tidligere finansrddmann i
Oslo, Paul Hartmann, ble sendt til Eng-
land hesten 1941 og gikk inn i regjeringen
som konsultativ statsrid. Han la da fram et
PM hvor Kretsen forutsatte at regjeringen
tradte tilbake straks krigen var over, bl.a.
begrunnet med «at man i Norge anser de
gamle partigrensene for bortfalt og legger
stor vekt p4, at den regjering, som for kri-
gen fungerte som partiregjering blir avlest
av en som motsvarer de endrede forhold».**

Kretsens PM er ett av mange utslag
av den spenningen som lenge ridet mel-
lom ute- og hjemmefront.”* I Norge var
det mange som mente at Nygaardsvold-
regjeringen bar et stort ansvar for at Norge
var trukket inn i verdenskrigen i det hele
tatt, og at Stortinget som dannet grunn-
lag for den, hadde kompromittert seg i og
med riksrddsforhandlingene hosten 1940.

OKKUPASJONSTIDEN

Dette ma vi ha som bakgrunn for 4 forsta
mottakelsen av en annen henvendelse om
hvordan Norge skulle innrettes nar freden
kom. 15. mars 1943 sendte den norske pasto-
ren Reidar Kobro, som hadde mattet flykee
fra Oslo og na befant seg i Stockholm, et
dokument til Hjelmtveit med planer «for
ordningen av Den norske kirkes organisa-
sjon etter krigen». Milet var «4 fa klar-
gjort spersmélet om forholdet mellom stat
og kirke».>

Kobros henvendelse var ikke skrevet
pa vegne av Den midlertidige kirkeledel-
se, men han hadde droftet sporsmiélet om
framtidigkirkeordning med noen av med-
lemmene der ogville, i det han understre-
ket var et privatbrev, orientere statsraden
om tankegangen. De norske eksilprestene
i Stockholm visste at Hjelmtveit gjerne
ville ha «inside information» om de
kirkelige forholdene i Norge.”® Na skrev
Kobro at Den midlertidige kirkeledelse
onsket at kirken fortsatt skulle vaere en
statsadministrert folkekirke etter krigen.
Forbindelsen med staten var jo brutt i og
med embetsnedleggelsene viren 1942, men
man ensket 4 reetablere den. Imidlertid
ville man kvitte seg med selve begrepet
«statskirke», og fa aksept for at kirken
kunne ta initiativ til & bryte forbindelsen
med staten ogsa i fredstid. Med andre ord
ville man gjore slutt pa forestillingen om
at kirken var 4 betrakte som en underord-
net statsetat, og i stedet etablere den som
en partner for staten. Et utslag av samme
tenkemate var at kirken ville bestemme

mer i eget hus:
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N4 onsker ikke kirken selv noen ytre
makt. Den vil ikke pdberope seg noe
krav pa takknemlighetslonn for hva
den har kunnet utrette i kirkekam-
pen. [...] Men kirken ensker 4 ha selv-
bestemmelsesrett i de kirkelige saker.
Den onsker 4 ha avgjorende bestem-
melsesrett i sporsmal om bekjennelse
og rituale, og den ensker myndigere
innstillingsrett enn tidligere ved ut-

nevnelse av biSPCI‘ og pl‘CStCI‘.37

En slik okt selvstendighet krevde at kir-
ken fikk nye organer til & hindtere den.
I Kobros brev var det skissert at man i
hvert bispedemme ville ha et organ — et
domkapittel — med flertall valgt av menig-
hetsmoter og prester, og pa nasjonalt plan
et rikskapittel som skulle motes arlig. Pa
sikt ensket man 4 gke antall bispedommer.
Den midlertidige kirkeledelse ville dessu-
ten, hevdet Kobro, gjerne ha en uttalelse
fra regjeringen om at de kirkelige fondene,
forst og fremst Opplysningsvesenets fond,
var 4 betrakte som kirkens eiendom. Dette
siste hadde vart et stridsspersmal lenge for
verdenskrigen, og Arbeiderpartiet hadde
konsekvent avvist 4 definere fondet som
kirkelig.”®

Hjelmtveit fornemmet at han stod over-
for et program utformet av «ledende menn
iden norske kirkes. Dette var delvis riktig,
iden forstand at den framtidige kirkeord-
ningen var blitt dreftet i Den midlertidige
kirkeledelse, og en tidligere skriftlig ver-
sjon kanskje ogsa i Kristent Samrad.” I
praksis var skissen til kirkeordning for en

stor del bygget pé et forslag fra Berggrav,
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han som i mange &r hadde ergret seg bade
over departemental detaljstyring og over
maktarroganse fra regjeringshold. Han
hadde arbeidet med saken i alle fall fra
den dramatiske viren 1942, da Kirkens
Grunn ble laget og prestenes embetsned-
leggelser planlagt. I varianten som Kobro
gjengav overfor Hjelmeveit, var imidlertid
Berggravs tanke om at domkapitlene og
rikskapitlet skulle rekrutteres ved kallel-
ser (altsd at nye folk skulle komme inn
etter personlig henvendelse til dem, slik
at organene ville veere selvrekrutterende),
erstattet med valg. Grunnen til dette er
ukjent. Det kan ha vert fordi noen av med-
lemmene i Den midlertidige kirkeledelse, i
hvert fall Hallesby, ikke hadde sansen for
kallelsesprinsippet. Det kan ogsd ha vart
fordi dette prinsippet ikke figurerte i den
versjonen Kobro hadde sett.** Men det kan
selvsagt ogsd ha vart ut fra en tanke om at
regjeringsmedlemmene lett kunne oppfatte
forslaget som en udemokratisk og usma-
kelig vei til innflytelse for «kirkefolket>.
(Som historikeren Berge Furre har papeke,
var Berggravs enske om kallelser trolig
betinget delvis av krigstidens erfaringer,
hvor de kirkelige motstandsorganene ble
bemannetav folk som var kalt ogikke valgt
demokeratisk.” Trolig var det ogsa formet
av biskopens sterke tro pa personligheten
og individet.)

Hjelmtveit syntes saken var spass viktig
at han tok den opp med bide statsminister
Nygaardsvold ogutenriksminister Trygve
Lie. De svarte Kobro 12. mai at regjeringen
ikke kunne ta stilling til forslagene, men at

det métte overlates til myndighetene etter



krigen. Det var altsa ikke et svar som gav
noen indikasjon om hva regjeringen selv
mente om saksinnholdet. Men i Den mid-
lertidige kirkeledelse hadde mani1943 og
194 4 «ct forstemmende inntrykk av at de
der borte [i London] narte en mistillit til
oss som vi ikke kunne forklare oss».*

Sent i august 1944 ankom en offisiell
henvendelse til London fra Den midler-
tidige kirkeledelse. Den var stilet til kon-
gen og bestod av et ferdig utarbeidet og
begrunnet utkast til kongelig resolusjon
«vedrerende saneringen av Den Norske
Kirke i overgangstiden etter befrielsen av
Norge». Problemet det ville lose, var hvor-
dan man skulle fa fjernet den nazifiserte
Quisling-kirken pa en ryddig og mest mulig
fredelig méite. Den midlertidige kirkeledel-
se ensket — naturlig nok, kan vi vel si — at
den ordningen den selv representerte, den
frie folkekirken basert pa Kirkens Grunn,
skulle fortsette & gjelde «inntil Kongen
annerledes bestemmer og ordnede forhold
igjen er brakt i stand».* Kirkefolket kunne
ikke tenke segé la Den midlertidige kirke-
ledelse tre tilbake straks krigen var over,
het detibegrunnelsen. Den stod sterkt og
hadde dyp tillit. Videre het det:

Fra bade nasjonalt og kirkelig syns-
punke sett mener vi at det vil vare
av livsviktig betydning for gjen-
opprettelsen av forbindelsen mellom
statens og kirkens organer at denne
blir formidlet gjennom D. m. K,
som under den ndvarende situasjon i
s4 hoy grad er blitt vir kirkes og vart

kristenfolks samlende og enende
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organ. En ma vere oppmerksom pi
atiden endrede situasjon, nar landet
er befridd, vil det reise seg ikke fa
og ikke svake roster til fordel for en
radikal lesning av bindene mellom
stat og kirke. D. m. K. vil da kunne
yte den sikrest mulige garanti for at
gjenopprettelsen av forbindelsen med
statens organer kan finne sted uten
at krefter av skillende og opplesende
art far gripe inn. Det er et hap i kir-
ken at det lenger fram og i gjensidig
forstaelse blir truffet en mer tilfreds-
stillende varig ordning for kirken,
uten at derfor bindene mellom stat
og kirke loses. Men det er ikke me-
ningen med det her fremlagte utkast
4 prove 4 jenke statsmaktene inn pi

et sant spor.**

Henvendelsen ble kort tid etterpd stottet av
Hjemmefrontens ledelse, som i et brev til
Hjelmeveit ridet regjeringen til 4 beholde
Den midlertidige kirkeledelse som et selv-
stendig radgivende organ i overgangstiden,
ogslik gi den anerkjennelse utad. Hjemme-
frontledelsen framholdt at kirken «i visse
henseender» stod «i en sarstilling, og for
gjenopprettelsen av forbindelsen mellom
kirke og stat tror vi det er viktig at det tas
alt mulig hensyn til kirkefolkets ensker pa
dette punke».*

Henvendelsen fra juli 194 4 er interes-
sant av flere grunner. Den vitner om en
betydelig selvbevissthet fra Den midlerti-
dige kirkeledelses side og fungerte som en
advarsel mot 4 tro at kirkeordningen fra

for krigen skulle kunne reetableres uten
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videre. Indirekte inviterte henvendelsen
regjeringen til & akseptere Kirkens Grunn,
som hele den betydningsfulle kirkekampen
etter 1942 hvilte pa. Akkurat som i Kobros
brev fra aret for, ble det understreket at
kirkeledelsen ikke ville avskaffe statskir-
ken i og for seg, men ogs at kirken métte
fi en mer selvstendig rolle enn tidligere.
Forkrigstidens mange gnisninger lurte
rett under overflaten, serlig alle anklage-
ne om utidig og utilberlig statsdirigering
av kirken.

Slik sett er det ikke overraskende at
Hjelmeveit var dypt skeptisk til forslaget.
Det representerte et klart brudd med, og
en kritikk av, den linjen han selv hadde
fulgt for krigen. Krigstidens realiteter, og
serlig hensynet til folkeopinionen hjem-
me, tilsa likevel at regjeringen ikke gjorde
noe som kunne svekke eller delegitimere
den pagiende kirkekampen. Kirkedepar-
tementets egne undersokelseri194 4 hadde
bekreftet at Den midlertidige kirkeledel-
se not meget stor tillit i det okkuperte
Norge. 26. september 194 4 foreslo derfor
Hjelmtveit at Den midlertidige kirkeledel-
se skulle fa fortsette inn i etterkrigstiden
og fungere som et rddgivende organ, altsa
uten beslutningsmyndighet. Dette var en
symbolsk anerkjennelse, men innebar ikke
at departementet reelt avstod noen makt
eller godtok kirkesynet fra Kirkens Grunn.
Resten av regjeringen gikk senere med pa
dette. Hartmann kommenterte likevel i sin

dagbok at han ikke tvilte pi at

den kamp som kirken har fort hjem-

me i denne tid, og den selvstendige
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stilling som den har inntatt og det
samarbeid som er tilblitt mellom alle
retninger, vil fore til at det vil vare
vanskelig 4 komme utenom kravet
om & innremme kirken et betydelig
storre selvstyre enn den tidligere har

hatt, men den tid den sorg.46

Ogsé Hjelmtveit regnet med at han vil-
le fa konflikter med en mer selvbevisst
kirke etter krigen. Dette viste seg alt
vinteren 194 4-194s, da gjenerobringen
av Nord-Norge var pabegynt og et sivilt
norsk styre skulle reorganiseres der. Pastor
Arne Fjellbu, beromt fra konflikten med
Quisling-regimet viren 1942 og noe av en
motstandshelt (se s. 19), hadde flyktet fra
det okkuperte Norge hosten 194 4. I de-
sember samme ar var han av London-re-
gjeringen konstituert som biskop over de
befridde nordnorske omradene. I denne
rollen hadde han i februar 1945 begynt &
ordne med skolevesenet i Finnmark. Dette
fant Hjelmtveit «meget farlig», for det
kunne «komme til 4 medfore farlige kon-
sckvenser [...] i de kamper som han senere
var forberedt pa 4 fa med kirkefolket»."”
Statsriden hadde ikke tillit til «den dnd>»
Fjellbu ville organisere skolene i.** I denne
saken mette han imidlertid motbor i re-
gjeringen — flere av kollegene syntes han
overdrev farene. Da Fjellbuiapril 1945 an-
kom London, bl.a. for 4 forrette en norsk
ogdansk minnegudstjeneste i Westminster
Abbey 9. april, hadde han en lengre sam-
tale med Hjelmeveit. De konstaterte at de
gjensidig oguten grunn hadde «mistenkt
hverandre for likegyldighet og sommel>»



pga. upalitelige kommunikasjoner.”” Pa

dette tidspunktet skal for ovrig forholdet
mellom Den midlertidige kirkeledelse og
Hjelmtveit allerede ha blitt mer tillitsfulle
enn for fordi deveprest Conrad Bonnevie-
Svendsen hadde ankommet London i feb-
ruar, med kirkeledelsens «dokumenter
og forslag i tasken».>* Den sjarmerende
Bonnevie-Svendsen hadde statt sentralt i
motstandsarbeidet i Norge, og bl.a. vart
medlem i Hjemmefrontens ledelse, men
var blitt avslort og matte reise. Ndkom han

godt ut av det med cksilregjeringens folk.

Skal dnden tilbake i flasken?

Utviklingen av kirkekampen fikk enkelte
av deltakerne til & finne fram ganske store

ord. Byrésjef Kristian Hansson skrev bl.a.:
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Pastor Conrad Bonnevie-Svendsen, en
av Den norske kirkes representanter i
Hjemmefrontens ledelse, hilser pi den
nylig befridde biskop Eivind Berggrav.
Foto: Aftenposten.

Sammen med menigheten viste [pres—
teJembetet seg & ha en berckraft som
holdt overfor alle forsek pa 4 herske
over det etter menneskelige og bor-
gerlige direktiver.

Menighetene hadde over alt slut-
tet opp om sine prester og biskoper.
Det var vokset fram et fellesskap
og en kristen solidaritet som aldri
har vert sterkere i den norske kirke.
Hele folket hadde i virkeligheten
samlet seg omkring kirken, om dens
kamp og om dens andelige og time-
lige velferd. Aldri har kirken statt
narmere folkets hjerte, og aldri har
den vel heller stitt mer levende og

samlet om sitt kall.”*
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En av kirkekampens historikere, kalls-
kapellan Christie, undret seg over at
«det nettopp skulle bli kirkens sak a fore
kampen for rett og frihet mot vold og un-
dertrykkelse, med hele sin cksistens som
innsats og ‘baret av Guds nide og folkets
kjerlighet’. Utgangspunktet hadde ifolge
ham vert dirlig:

De idndfulle kalte [kirken] en ambu-
lanse som plukket opp de falne etter
fremskrittstoget. De revolusjonare
foraktet den fordi den var en sosial
bremse; den herte ideologisk hjem-
me pa de herskende klassers side i
kampen mot det arbeidende folk.
Ungdommen lot seg fortelle at den
var en samling av stridbare teologer
som sloss om jomfrufedselen, ogom-
kring dem en skare morkemenn som
hadde monopol pa himmelen og for-
domte all livsglede til helvetes evige
pine. [...] Store lag av befolkningen
gikk dens derer forbi: ungdommen,
arbeiderklassen, de intellektuelle
gikk sine egne veier. Kirken had-
de sitt publikum innen den sikalte

mellomklasse og holdt pa 4 lase seg
fast der.”?

Si haddeistedet kirken fatt en ansvarsfull
ogzrefull rolle i folkets «kamp for & bevare
sin sjel og sin eksistens».

Kirkekampen innebar at det ble opp-
fattet som naturlig og enskelig 4 organisere
forholdet mellom kirke og stat pa nye mé-
ter. Det var en sterk folelse av at man ikke

kunne ga tilbake til det gamle. I1944-1945
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var det muliga ane konturene av hva kirke-
kampens folk sa for seg. De tenkee seg at
staten skulle gi kirken en langt storre grad
av selvstyre enn for, basert pa en eller annen
form av rddsstruktur og pa teologien i Kir-
kens Grunn, som de alts3 ensket at staten
cksplisitt skulle anerkjenne. I begrenset
skala var en radsbasert ordning allerede
etablert i Sverige, med stilltiende aksept
fra London-regjeringen. Der var nemliget
kirkerdd for Den norske kirke i Sverige blitc
opprettet, valgt av de norske prestene der
og av de organiserte norske menighetene
i Stockholm, Uppsala og Géteborg. Det
hadde flertall av lekfolk og bestemte hvor-
dan prestene skulle legge opp arbeidet, in-
kludert hvem som skulle plasseres hvor.
Dessuten gav det rid til eksilmyndighetene
i kirkelige saker.

Pastor Fjellbu skrev i desember 194 4 til
statsrdd Hjelmeveit at han mente at kirken

ikke ved sin folelse av storre selvsten-
dighet skal strebe etter storre ytre
makt. Det har aldri vert heldig nar
kirken seker makt, men det skal ikke
glemmes at de verdier som kirken har
gatt inn for er av sa vital betydning
for hele vart folk, ja for hele verden,
at kirken nd ma fi den storst muli-
ge frihet til 4 hevde disse verdier, og
disse verdier ma kunne hevdes i alle
samfundsforhold. Min maksime er at
alt som vedkommer det norske folk
vedkommer den Norske Kirke. Det
betyr ikke at kirken skal strebe etter &
herske over det norske folk, men den

skal veere over alt hvor det norske folk



kjemper og arbeider, og der fryktlast
hevde de verdier hvorav hele vér fram-
tid henger. P4 denne basis mener jeg
detkan skapes et rett forhold i Norge
mellom kirke og stat. Vi ber ikke ar-
beide for en frigjorelse fra staten, men
en selvstendiggjorelse i forhold til sta-

ten i indelige sporsmal.”®

Det er muligat det var uttalelser som disse
som gjorde Hjelmeveit vaktsom overfor
Fjellbus virksomhet i Finnmark, som vi
har sett.

Den midlertidige kirkeledelse hadde
allerede sommeren 1942 erklart at kirken
i storst mulig grad skulle arbeide som for,
ogsa i slike saker som for hadde krevd god-
kjennelse fra kongen, dvs. regjeringen, si
som ordinasjon av prcster.54 Lenge ventet
man med & foreta ordinasjoner i det ok-
kuperte Norge, bl.a. for ikke & tirre Quis-
ling-regimet unedig, men i begynnelsen
av juli 1944 ble det foretatt ordinasjon av
hele 18 teologiske kandidater. Det skjedde
pi Helgoya, og i dypeste hemmelighet.”
Dette var et tydelig og konkret vitnesbyrd
om at Den norske kirke betraktet seg som
en fullt fungerende kirke, ikke avhengigav
statsmakeen for & gjore sin gjerning. De 18
ordinandene matte alle skriftlig erklere at
de var enige i Kirkens Grunn. Biskop Wol-
lert Krohn-Hansen lot sin ordinasjonstale
tone utivyer om en etterkrigstid hvor bade

folk og statsmakter var kristnet:

Folket skal kristnes. Ja, szatskirken
skal igjen tre i funksjon. Det norske
folk skal vare et kristent folk — det
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norske statsstyre skal vare et kristent
styre som herer Guds ord og lyder
Guds lov. Virtkulcurliv skal kristnes.
Vi fir en bred front & arbeide pi nir

Norge igjen skal bygges.*

Men det matte vere ordentligkristendom:
«samtidig er vi klar over at noen kultur-
humanisme duger ikke. En virkelig kristen
kultur er det bare som kan berge landet og
bygge det.»™

Teologene som quislingregimet etter
hvert forviste til Lillehammer og Helgoya,
brukte en stor del av sin tid til & planlegge
for framtida, til dels i stor detalj og pa om-
rider som Kirkedepartementet tradisjonelt
hadde tatt hind om. En av dem, Arne Prais,
forteller om stor komiteaktivitet: «Her
var en kirkefondskomité, en for de religi-
ose programmene i kringkastingen, en for
opprettelse av nye hjelpepreststillinger, en
annen med de problemer der oppstir med
‘tyskerbarna’, en annen med de geistlige
handlinger foretatt av ‘surrogatprestene’
osv.»* Enlangutredning om den sistnevn-
te problematikken inneholdt en prinsipiell
redegjorelse for synet pa statskirken. «Den
forbindelse mellom stat ogkirke som beteg-
nes med uttrykket ‘statskirke’ er d betrakee
som en kontrakt mellom stat ogkirke», het
det her. Ogvidere:

Men ni er 4 merke at denne kontrakt
med dens embedsmessige forpliktel-
ser er inngatt med vir Konge oghans
regjering som statens representanter.

Herav folger [...] at statskirken

ikke kan oppheves bare av den ene
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30. juni 1945 ble det holdr gudstjeneste i Nidarosdomen i anledning «de alliertes dag».
Flaggene til de allierte maktene skulle senkes foran alteret. Bildet av Arne Fjellbu foran
Sovjetunionens rode flagg forte til at han fra nazistisk hold ble anklager for i «velsigne
Sovjet> o.l. Bildet er hentet fra Fjellbus En biskop ser tilbake.

et S

part. Kontrakten kan nok oppsies, De kristne har rett og plike til d kreve
men det mé skje overfor den part et samfunn, en stat, hvor Guds [...]
med hvilken den er inngatt og under overherredomme og Jesu prinsipper
forhandling med denne. * for samfunnslivet kommer til sin rett.
Og hvis det ikke skjer har de krist-
Forfatteren antok at det etter krigen «fra ne rete og plike til ikke bare en passiv
kirkens side vil bli fremsatt forslag til en motstand men til en aktiv kamp mot
forandring i gjeldende lov, giende ut pa den ugudelige évrighet. Hvor denne
en storre selvstendighet og en storre inn- ovrighet endog opptrer aktivt mot
flytelse for kirken ogsa vedrorende de si- den kristne kirke og den kristne tro
vile myndigheters behandling av kirkelige blir denne kristenplikt enn ytterlige-
saker>. re understreket.

Han visste at det ble arbeidet med dette.
Oghan framholdt at kristendommenikke Ut fra en slik tenkemate sa kirkekampens
kunne holde seg utenfor politiske saker: folk for segat kirken skulle ta en mer aktiv

rolleisosiale sporsméil enn den hadde gjort
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tidligere, med grunnlag i et nytt forhold
til norske arbeidere. Den tidligere nevnte
artikkelforfatteren i Kirken i dag i april

1945 s& bade bakover og framover:

Den tilnzrming mellom kirken og de
forskjellige befolkningslag man har
merket for ogunder krigen, bor fores
videre under fordypelse i Guds ord.
Under klassekampen er det av begge
parter begdtt synder som de ma om-
vende seg fra. — I aktuelle sosiale en-
keltsporsmal kan kirken bli nede til &
kaste sitt lodd, s& snart sakforholdet

er tilstrekkelig avklaret.

Arbeidsleshet og boligned var to slike en-
keltspersmal han mente kirken matte ta
opp. Nar freden kom, métte gjenreisning
ogarbeidsplasser prioriteres framfor privat
forbruk, og skattene matte okes i fellesska-
pets navn.

Det fantes mange mulige hindringer
for slike planer. En av dem var holdningene
innen regjeringspartiet. I sine memoarer
fant biskop Fjellbu grunn til & nevne, i
forbindelse med sin ankomst til London
varen 194s, at det var mange, inkludert
Hjelmtveit, som var bekymret for konse-
kvensene av at «kirken hadde stelt seg si

bra under krigen».“ De «var redde for
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at kirken skulle f3 for stor make», og det
dreide seg om ganske store kretser, ikke
bare religionsskeptiske kulturradikalere. I
det okkuperte Norge hadde pastor Stephan
Tschudi, redaktoren av Bymisjoneren, for
lengst fornemmet den samme skepsisen.
«Jasa, skal kirken utnytte stillingen og oke
sin make? blande seg oppi alt mulig?»®!
Mange skulle stille slike sporsmal i dre-

ne som fulgte.
*

Vi har sett hvordan Den norske kirke kom
til & spille en viktig og samlende rolle i mot-
standen mot den tyske okkupasjonen av
Norge. Kirkekampen forte til helt nye og
tillitsbaserte former for samarbeid med ar-
beiderbevegelsen, og ogsa til at Den norske
kirke fikk visse erfaringer med & adminis-
trere seg selv, uavhengig av statsmakeen.
Innad ikirken skaptes sterke forventninger
om et storre kirkelig selvstyre nar krigen
var over, riktignok innenfor rammen av
en statskirke. Den Arbeiderparti-ledede
regjeringen i London betraktet disse for-
ventningene med en viss bekymring, ut
fra partiets lange tradisjon med & betrakte
statskirken mest som et middel til 4 holde
religion som samfunnsfenomen under po-

litisk kontroll.
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Muligheter for @ begynne om igjen?

Kirkelige syn og strategier
Ny start

I kirkelige miljoer fantes det atskillig opti-
misme i den umiddelbare etterkrigstiden.
Overfor arbeiderbevegelsen mente man
4 kunne bygge videre pi den gjensidige
tilliten fra motstandsarbeidet under ok-
kupasjonen, og man hilste med glede Ger-
hardsen-regjeringens vilje til 4 folge opp
Fellesprogrammets passus om & revidere
kirkeordningen (se's. 46). Det var en opp-
levelse av at klassekamp var et tilbakelagt
stadium. Optimismen var ikke blaoyd
— det skortet ikke pa klare advarsler mot
3 stole pa at statskirkens popularitet fra
okkupasjonstiden ville holde seg. Derimot
fantes det en tro p at kirkekampen hadde
ryddet bort, kanskje for godt, inngrodde
forestillinger i arbeiderbevegelsen om at

statskirken métte vare politisk konservativ

i sitt vesen, og at den ikke var opptatt av
folks dagligliv.*®

Dette var et inntrykk av kirke og
kristendom som toneangivende miljoer i
Kirke-Norge, som kretsen rundt biskop
Berggrav og Kirke og kultur, og Prestefore-
ningen, gjerne ville befeste. Atkirken ikke
var bundet til noe politisk eller skonomisk
system, var et budskap som stadig ble gjen-
tatt. Noen gikk et skritt videre og hevdet
atkirken, nar man betraktet de ideologiske
hovedstremningene, trolig stod nermere
sosialismen enn liberalismen. «Den li-
beralistiske individualismen er uforenlig
med kristendommen >, skrev Aadel Brun
Tschudi i Kirke og kultur®® «Det gjelder
f. eks. den ukontrollerte frihet i neringsli-
vet, som betyr noen enkeltes rett pa bekost-
ning av de manges.» Tschudi, respektert
bade som akademiker ogkvinnesakskvin-
ne, framholdt at
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[d]en kristne innstillingen er radika-
lere enn noe sosialistisk og kommu-
nistisk program. Vi tror at Gud er var
Far, og at alle mennesker folgelig er
bredre. Det er den kristne begrun-
nelse for menneskeverdet. Solida-
ritetskravet gjelder alle mennesker
og alle folk, ikke forst og fremst en

bestemt klasse eller parti.

Dermed fikk hun sage bide at kristendom-
men hadde en fé/les grunnverdi — solidari-
teten — med arbeiderbevegelsen, ogogsd at
den i den kristne versjonen favnet videre.**
I kampen for & gjenreise menneskeverdet
var «[de] ikke-kristne humanister og so-
sialister som bekjemper kristendommens,
forbundsfeller for de kristne, ikke fiender.

Atkirken ikke kunnela vere & engasjere
seg i samfunnet, var likeledes et budskap
man ofte kunne hore i den tidlige etter-
krigstiden. Virksomme krefter er i sving
fora «skape arbeidsmidler for en mer aktiv
kristen samfunnsinnsats», fortalte pastor
Johan B. Hygen i Majorstuen menighet en
journalist i juni 1945.%> Presteforeningens
formann, Laurentius Koren, understreket
poenget i dpningstalen under foreningens
generalforsamling i oktober, med bade kon-
gen ogledelsen i Kirke- og undervisnings-

departementet til stede:

Kirken skal ikke vere noe ved siden
av, men skal midtinn blandt folket og
tadelialt det som angar folkets liv og
utvikling pé det sociale, det kulturel-
le, det pedagogiske omrade. Intet som

angar vrt folk er kirken fremmed.*®
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I Norges Kommaunistiske Parti var man lite
imponert over Hjemmefrontens ledelse, her
framstilt med oy flosshattfaktor og enorm
selvgodhet. Merk presten som tar en selfie.
Karikatur av Arne Taraldsen i Friheten

8. mai 1940.

Senere under motet innledet kristen-
sosialisten Alf B. Bastiansen om «Kirken
som samfunnets sosiale samvittighet» og
argumenterte sterke for at kirken métte en-
gasjere seg i kampen mot arbeidsloshet og
boligned. Dette var kollektive problemer
som rammet folk uten at de normalt hadde



skyld i det selv, og som dermed ikke kunne
loses ved & oppfordre ofrene til personlig

omvendelse. Han fortsatte:

Vi har nettopp hatt stortingsvalg, og
de partier som i serlig grad gir inn
for & lese de problemer jeg her har
nevnt, er kommet til makten. Uten
pa noen vis a ville blande politikk
inn i det jeg her vil si, ma jeg vel i
uttale at vi har grunn til & takke Gud
for at det fra samfunnets side er mu-
lighet for 4 f3 gjort noe effektivt for
3 bote pa disse samfunnsskader. [...]
Og vi kirkens folk skal skyve pa. Vi
skal minne om valgloftene og ikke la
makthaverne fa fred for de gjor noe
virkelig effektivt her. En slik innstil-
ling fra kirkens side vil mer enn noe

annet bringe den midt i folket.*”

Enda et vitnesbyrd om tidsinden kom da
pastor Ole Severud, i sitt foredrag om ak-
tuell preken, brukte en preken over budet
«Du skal ikke stjele» som eksempel, og
nevnte at det var «nedsliende & tenke pa
hvor liten hjelp kroppsarbeideren har hatt
av oss i sin kamp for & f sitt», og hvordan
skipsfartsneringen ikke kunne ha noen
encrett pi overskudd vunnet ved sjofol-
kenes «slit og savn i fare og kjedsomme-
1ighet>>.68

Da generalforsamlingen samtidig valgte
& opprette et eget utvalg for sosiale opp-
gaver, kunne ikke budskapet bli klarere:
Statskirken ville ikke holde seg til ande-

lige sporsmal, men «skyve pd» for svake

grupper.
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Mange sosiale tiltak i Norge var blitt
startet ut fra kristne malsettinger, et fak-
tum kirkefolk selvsagt var godt klar over.”
En klart felleskirkelig sosial aktivisme repre-
senterte likevel noe nytt, ogden hang tyde-
lig sammen med forventningen om a kunne
arbeide sammen med en arbeiderbevegelse
som hadde lagt bort gamle, religionsfiende
lige dogmer. Arbeiderpartiet hadde alle-
rede distansert seg fra marxismen, og selv
NKP syntes 4 ville tolke den pa en mindre
kirkekritisk mate enn tidligere (se's. 53 fF.).
Den sosiale aktivismen hadde selvsagt ogsa
et taktisk element. «Det beste svar kir-
ken kan gi pa angrep fra radikalt politisk
hold er d vise et klart ansikt i sosiale spors-
mal», skrev Stephan Tschudi (gift med den
nyssnevnte Aadel; de ble «sa 4 si forlovet
under Marx’ skjegg i en studiesirkel om
marxisme og kristendom som laget hadde

i30-arene») i194s.°

Personlige forbindelser

I okkupasjonstiden hadde en rekke sentrale
folk i arbeiderbevegelsen og Kirke-Norge
lert & kjenne hverandre personlig. Det
gjaldt Einar Gerhardsen og Ole Hallesby,
som var blitt gode venner pd Grini. Etter
krigen hendte det at Hallesby oppsokte
statsministeren pa kontoret for a drefte
saker han var opptatt av. Ecter en slik sam-
tale erklerte han med alvor: «Jeg ber til
Gud for deg hver kveld.» En overrasket
Gerhardsen fant ikke noe svar pa dette.”!

Det gjaldt ogsi deveprest Conrad
Bonnevie-Svendsen, som var kirkelig re-

presentant bade i Koordinasjonskomiteen
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og i Hjemmefrontens ledelse, og som i
noen maneder i 1945 var kirkeminister i
Gerhardsens samlingsregjering. I en arrek-
ke etter krigen inviterte han sine venner fra
hjemmefrontledelsen, «med mesteparten
av regjeringen i spissen >, til forjulsselskap
pa Nordstrand, med god mat og drikke
og «en julepreken som de alltid kom for &
here».”* Hans yngre venn Per Vokse har
oppfattet ham som en av de sentrale perso-
nene i det kirkelige gjenreisningsarbeidet
etter verdenskrigen, med en innflytelse
langt ut over det hans formelle posisjoner
skulle tilsi. Han «snakket med sine venner
i regjering og naringsliv, [...] serget [...] for
rid ogcksperter, og si skjedde det noe, uten
de store ord, uten at mange egentlig mer-
ket at han var til».”* Et av prosjektene han
arbeidet for, sammen med prestekollegaen
Henrik Hauge, var opprettelsen av Norsk
Menighetsinstitutt, som skulle bedre stats-
kirkens forbindelser til arbeiderbevegelsen
(ses. 285 fF.).

Sammenliknet med Bonnevie-Svend-
sen var Eivind Berggrav en mer omstride
figur. Noen av hans handlinger i 1940 ble
oppfattet som unasjonale — en anklage
framsatt bl.a. av NKPs organ Fribeten -
ogetter krigen var det mange som mislikee
hans klare standpunkter til rettsoppgjoret,
hvor han avviste all bruk av dedsstraff, men
samtidig oppfattet alle NS-medlemmer
som forredere. Imidlertid hadde han vart
den ubestridte, taktisk kloke og urokkeli-
ge lederen av kirkekampen, og han hadde
vunnet respekt for dette ogsd i Arbeider-
partiets ledelse. Alt hosten 1940 hadde han
samarbeidet med Birger Bergersen, som ble
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skole- ogkirkestatsrad fra 1953 til 1960, om
4 unngl NS-regimets forsek pa ensretting
av lzererne. Som vi har sett, forte det se-
nere motstandsarbeidet til at Berggrav og
Einar Gerhardsen ble godt kjent, i den grad
at Gerhardsen hadde sittet pa Berggravs
kjokken og sunget salmer.” Etter krigen
utnevnte Gerhardsens regjering Berggrav
til leder av kirkeordningsnemnda av 1945,
hvor han fikk legge mange av premisse-
ne for arbeidet (se s. 176 ff.). Kanskje har
personlige sympatier ogsa spilt inn da re-
gjeringen Gerhardsen ved kirkeminister
Fostervoll i 1946 anstrengte seg for 4 fa
Berggrav bort fra tanken om é forlate Oslo
til fordel for Hamar, bl.a. ved 4 skaffe ham
betydelige avlastninger i arbeidsbyrden.”

Den midlertidige kirkeledelse fra krigs-
tiden oppherte formelt & eksistere 8. juni
1947, men den gjorde et slags comeback
under krisen i Tsjekkoslovakia viren 1948,
da kommunistene overtok makten i landet
(se under, s. 63). DMK-medlemmene Hal-
lesby og Berggrav hadde en konferanse med
statsministeren i april, for 4 drefte kirkens
holdning og rolle i tilfelle krisen smittet
over pa Norge.

Berggrav arbeidet mélbevisst fra freds-
slutningen i 1945 og til sin avgang som
biskop ved utgangen av 1950 for  bedre
statskirkens forhold til arbeiderbevegel-
sen. Av og til skjedde det i fortrolige sam-
taler med ledende arbeiderpartifolk som
Hjelmtveit og Gerhardsen® 21. desem-
ber 1950, noen dager for han skulle fratre,
innkalte Berggrav til et fortrolig mete i
Oslo bispegard. Fra Arbeiderpartiet mot-
te Gerhardsen, sentralstyremedlem Oscar
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Torp og Olav Larssen, den landsmetevalgte
redaktoren av Arbeiderbladet. Oslo-advo-
katen Erling Wikborg (som hadde gjort
et meget positivt inntrykk pa Arbeider-
partiets mektige sekreteer Haakon Lie, og
som selv satte stor pris pd Arbeiderparti-
ets Oscar Torp og Olav Oksvik) mette fra
Kristelig Folkeparti, hvor han var en av de
retningsgivende. Ole Hallesby motte fra
Menighetsfakultetet og Indremisjonssel-
skapet. Berggravs hensikt med metet var
at deltakerne skulle «temme alt [de] hadde
i posen av ergrelser over hverandre», noe
som ogs skjedde.”” Det ble en positiv opp-
levelse for deltakerne 4 fa snakke ut (motet
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«kontaktkonferanser» noen ir senere,
se s. 287, 290 f.). «Aldri har jeg opplevd
maken>», sa Larssen da han gikk. Metet
syntes & love godt for framtidig samarbeid,
syntes Berggrav. Han mente 4 fornemme
at arbeiderbevegelsen stod ved en korsvei
ogville bli mindre orientert mot materielle
ogokonomiske forhold, og mer mot verdier
og «livsholdning». Dette var ikke uriktig
observert (se bl.a. s. 277 ff.), men det ble
likevel ikke arrangert flere moter av dette
slaget. Larssen, som hadde oppfattet Hal-
lesby som initiativtakeren, mente grunnen
var at «avstanden bade i politikk og tro

viste seg & vere for stor» for ham.”*
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Nye initiativer

Til den nye starten etter krigen horte selv-
sagt ogsi nye arbeidsmetoder og redskaper.
Sporsmélet om & endre kirkeordningen,
bl.a. slik at statskirken fikk et representa-
tive sentralorgan, skal behandles i et senere
kapittel. Her vil jeglikevel tilfoye at ensket
om et slikt sentralorgan bare var én variant
av et flerstemmig rop om en samlet kirkelig
ledelse. Noen ville alesa ha et valgt kirkerad,
andre snakket om et kirkelig sentrum eller
hjerne, et andelig departement, et kirkelig
sentralinstitutt eller et Kirkens hus. Poen-
get var & fa pa plass folk som lepende og
profesjonelt kunne ivareta kirkens felles
anliggender, og da serlig dens ikke-forkyn-
nende samfunnsengasjement. Det politisk
styrte Kirkedepartementet kunne opplage
ikke fungere slik. Det som gjor dette rele-
vant for oss, er at praktisk talt alle som ons-
ket en kirkelig strategisk ledelse, samtidig
nevnte kirkens oppgaver overfor arbeider-
befolkningen og/eller arbeiderbevegelsen.

Nar vi i det folgende skal studere sam-
spillet mellom «kirken» og «arbeider-
bevegelsen», er det viktig & ha i mente den
enorme strukturelle forskjellen mellom
dem. Arbeiderbevegelsen var meget fast
organisert. I tidsrommet vi skal undersoke,
ble mange premisser lagt i Arbeiderparti-
ets sentralstyre og Landsorganisasjonens
sekretariat. Personkontinuiteten var stor
begge steder. Men hvem kunne represen-
tere og planlegge for Den norske kirke?
Den var pd sitt vis ogsa fast organisert, i
sokn og bispedemmer, men den savnet

altsd en permanent strategisk ledelse, til
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forskjell fra den juridiske og byrikratiske
som Kirkedepartementet stod for. Nesten
alle prestene var medlemmer i Prestefore-
ningen, som imidlertid noksd sjelden
engasjerte seg i den offentlige debatten,
og som for evrig rommet betydelig teo-
logisk uenighet. Nesten alle statskirkens
prester abonnerte ogsa pa ett eller flere av
«prestebladene». Luthersk Kirketidende
var det mest utbredte og stod for en noe
mer teologisk konservativ linje enn Norsk
Kirkeblad, som inntil nedleggelsen i 1957
fungerte som samlingsmerke for den libe-
rale floyen. De hadde sd absolutt innflytel-
se, men ingen av dem kunne hevde 4 tale pa
vegne av «Kirken» med stor K. S4 fantes
det siden 1800-tallet en kirkelig reformbe-
vegelse som arbeidet for & innfore valgte, re-
presentative organer pa alle nivéer i kirken,
ikke bare menighetsrdd og bispedemmerad
som var blitt etablert i mellomkrigstiden,
men ogsa et nasjonalt kirkemate og kirke-
rad. Inntil videre arrangerte Det frivillige
kirkerad landsdekkende kirkemater med
noen ars mellomrom. Ved siden av dette
var Bispemetet det nermeste man kom en
felleskirkeligledelse. Imidlertid hadde ikke
Bispemetet noe permanent sekretariat, og
det tridte sammen bare én gang i dret.
Kirkeordningssaken kjorte seg fast i
drevis i komitéer og politiske prosesser.
I mellomtiden ble det arbeidet pi andre
fronter.”” Forlaget Land og Kirke ble stiftet
i 1945, med Qivind Seip Berggrav, senn
av biskopen og redaksjonsmedarbeider i
Kirke og kultur, som forlagssjef. Planene
for forlaget var bl.a. lagt i kretsen rundt
forfatteren Ronald Fangen (se bd. 1, s. 583,



592), som var intenst opptatt av at norsk

kirke og kristenliv matte sprenge seg ut
av snever pietisme. Blant Land og Kirkes
tidligste utgivelser var Kirkens ordning i
Norge. Attersyn og framblikk av Berggrav
senior og Norsk kirke i dag. Oppgjor og pro-
gram av Stephan Tschudi: to beker som
begge argumenterte for en ny kirkeordning
og et endret forhold mellom kirke og ar-
beiderbevegelse.

Avisen Virt Land kom ut fra 31. august
194s, etter forberedelse av en gruppe med
utgangspunktide store kristne organisasjo-
nene, men hvor flere geistlige og til sist ogsa
Fangen ble trukket inn. Fangen-kretsen
hadde nemlig ogsi hatt ambisigse planer

om en kristen dagsavis, og det var mye om

MULIGHETER FOR A BEGYNNE OM IGJEN?

Bide oslobiskop Eivind Berg-
grav (t.v.) og forfatter Ronald
Fangen la under okkupasjonen
planer for hvordan kirke og
kristenliv kunne spille en ny
rolle i det norske etterkrigs-
samfunnet. Foto: Norges
hjemmefrontmuseum.

& gjore for initiativtakerne til avisprosjek-
tet at Kristen-Norge ikke spilte kreftene i
indre strid.*® Det hadde imidlertid ikke
lykees & gjore bergensavisen Dager til en del
av prosjektet.” Dagen var utgitt siden 1919
med et tydelig kristent formal. Den hadde
en lavkirkelig, teologisk konservativ profil
ogen sterk posisjon pa Vestlandet. Redak-
toren fra 1919 til 1952 var Johannes Lavik,
som var sterkt opptatt av sosiale sporsmal
og samtidig kritisk til Arbeiderpartiet og
dets kristendomskritiske linje. I 1945 hadde
Dagen nermere 16 00o abonnenter, men av
dem bodde relativt fi pd @stlandet. Derfor
mente initiativtakerne at det var bide plass
til og behov for Virt Land. Oslo-avisen
Morgenposten («Svarta» pa folkemunne)
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hadde visse tradisjoner som en avis for kris-
tenfolket, men Fangen-kretsen mente at
den palangt ner hadde en klar nok profil.

Med Virt Land hadde Norge fatt en
bredt forankret og eksplisitt kristen hoved-
stadsavis. Midt p 1950-tallet hadde den et
opplag pa rundt 25 ooo. Blant dens opprin-
nelige mélsettinger var «4 ta til gjenmele
mot angrep pa den kristne grunnsannheter
ogden kristne moral» og «a behandle so-
siale og allmennmenneskelige sporsmal i
Bibelens lys»." Fangen supplerte dette med
at bladet ogsa matte

ta opp et mélbevisst arbeide for &
prege vare sosiale ordninger og virt
politiske liv ut fra kristne direktiver
og i kristen dnd. Det ma stille seg til
tjeneste i alt arbeide for storre sosiale
rettferdighet, samtidig som det mot-
arbeider alle former for kollektivisme
som ikke lar seg forene med det krist-

ne menneskesyn.”

At dette kunne fore Virt Land inn i bade
samarbeid og konflikt med arbeiderbeve-
gelsen, var dpenbart. Fangen var sikker pa
at menneskeheten var pa vei inn i «en de-
monisk tidsalder>» hvor dandskampen ville
std nettopp om menneskesynet — og det
var ikke minst sosialismens kollektivistiske
menneskesyn han frykeet.

Et annet tiltak fra 1940-tallet med
spesiell interesse for oss er etableringen av
Kristelig pedagogisk kontor, senere Insti-
tutt for kristen oppseding, i 1945. Dette

kommer vi tilbake til nedenfor, pas. 110 ff.
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Fellesprogrammet og de

kirkelige programskriftene

Fellesprogrammet av juni 1945 inneholdt
denne passasjen: «Den norske kirke skal
bevares som statskirke og innenfor denne
ramme gis organer som er tilfredsstillende
for det kirkelige liv.>»

For aret var omme, kom det en rekke
skrifter fra kirkelig hold som la fram mo-
deller eller i det minste tanker om hvordan
statskirken burde nyorganiseres. Vi skal
se pa de viktigste, for kirkeordningssaken
skulle bli av stor betydning for forholdet
mellom arbeiderbevegelsen og kirken.

Den mest tradisjonelle modellen — i be-
tydningen velkjent — ble lagt fram av pro-
fessor Karl Vold ved Menighetsfakultetet.*
Han hadde i mellomkrigstiden veert en av
de mest sentrale lederne for Norges kirke-
lige landslag (NKL), som hadde viderefort
ambisjonene fra 1800-tallets reformbeve-
gelse om «organisasjon av statskirken til
topps». Det var pa sett og vis NKLs gam-
le linje Vold presenterte (i et skrift med
NKL som adressat), og den gikk ut pd at
kirken skulle fa valgte, representative og
besluttende organer pa menighets-, bispe-
demme- og nasjonalt nivd. Menighetsrad
hadde man hatt siden 1922, og bispedom-
merédd siden 193 4, men serlig de sistnevnte
hadde etter Volds mening hatt altfor liten
reell innflytelse. N3 foreslo han & utvide
menighetsrddenes fullmakter, 4 etablere
jevnlige bispedemmemeter ogd omdanne
bispedemmeradene til & bli forberedende
og utovende organ for disse.”” Den storste

endringen var likevel & etablere et nasjonalt



kirkemete ogkirkerad. Kirkemetet tenkte
han seg som en forsamling pa mer enn atti
personer, mens kirkeradet skulle vare pd
bare sju med et flertall valgt av kirkemeotet.
Kirkeradet var tenkt 4 overta en rekke av
de oppgavene Kirkedepartementet had-
de hatt, ikke minst utnevnelse av prester.
Kirkelige lover og resolusjoner skulle bare
kunne bli gyldige nar statsmaktene og
kirkemetet var enige om dem, og alt som
angikk lere ogbekjennelse, gudstjenester,
alterboker mv., skulle kirkemotet bestem-
me uten innblanding fra staten i det hele
tatt. Det var med andre ord snakk om et
utstrake kirkelig selvstyre.

Etorganisasjonsforslagav etannet slag
fant man i Kristian Hanssons bok Szar og
kirke, som var «blitt til etter oppdrag av
en gruppe innenfor Hjemmefronten [...]
i kontakt med Chr. Michelsen-institut-
tet i Bergen» og skrevet i eksil i 1943 og
1944.°¢ Juristen og toppbyrakraten Hans-
son — byrésjef i Justisdepartementet fra
1929 — var nemligen av de sentrale aktorene
ikirkekampen, oghan hadde deltatt i arbei-
det med Kirkens Grunn. Han var dessuten
ckspert pa stat—kirke-forholdet som forfat-
ter av Norsk kirkerett (1935) og siden 1929
kirkerettslerer ved Det praktisk-teologiske
seminar. Han hadde inngaende kjennskap
til de mange kirkeordningsforslagene fra
for verdenskrigen, og han hadde vert
sakkyndig den gang bispedommeridene
ble opprettet. Med andre ord var han en
mann det var verdr & lytee til.

Hansson ville ha en slank og effektiv
kirkeordning. Han la ikke fram noen fulle
utarbeidet organisasjonsmodell, siden
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videre utredninger og dreftelser ville vare
nedvendige, men han mente kirkekampen
tydelig hadde vist at kirken trengte et lite,
ledende sentralorgan. Noen tallrik debat-
terende forsamling (av den typen Vold
foreslo, skjont dette nevnte ikke Hansson)
onsket han ikke; det som trengtes, var «et
effektivt arbeids- og vaktorgan, hvor kravet
til handleevne ogkvalitativ dyktighet kom-
mer i forste rekkes. De eksisterende bispe-
demmeradene burde styrkes og gjerne skif-
te navn til domkapitler, mente han, og de
cksisterende menighetsradene og-metene
burde besta og videreutvikles. Hvordan de
kirkelige organene konkret skulle sammen-
settes, lot Hansson st uavklart, men han
understreket sterkt at de skulle vare «klart
kirkelige», og han avviste «sammenblan-
ding av statlige og kirkelige faktorer ved
selve oppnevnelsen», noe som ma forstis
som at staten ikke skulle ha sine spesielle re-
presentanter i dem. Organene skulle «igod
forstand vere demokratiske», og bredden
av kirkelige virksomheter skulle ha plass i
dem, men Hansson s for segat dette kan-
skje heller kunne oppnas ved «kallelse»
enn ved alminnelige valg. Han forutsatte
hele tiden at Kirkedepartementet skulle
fortsette & ta segav kirkens administrative
sider; de nye organene var for 4 tasegav de
indrekirkelige og dndelige sidene.

Et kirkeordningsforslag som i sin
grunntone la meget ner Hanssons, kom
fra hans venn Eivind Berggrav. De to for-
slagene ligger sd nar hverandre at de kan
oppfattes som varianter, og som representa-
tive for tenkningen i Den midlertidige kir-

keledelse, hvor bide Hansson og Berggrav
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Ekspedisjonssjef Kristian Hansson
(1895-1958) i 1946. Hansson var en av for-
fatterne av Kirkens Grunn fra 1942. Med
Stat og kirke fra 1945 videreforte han
tenkningen derfra, og onsket bl.a. at Den

norske kirke skulle fi en liten, effektiv
sentralledelse. Foto: TT Nyhetsbyrin.

var med. Ogsé Berggrav onsket & beholde
menighetsradene, omstope bispedomme-
ridene ogetablere et helt nytt sentralorgan
— i tillegg til Bispemetet, som han hadde
arbeidet hardt for & bygge opp pa 1920- og
1930-tallet som motveke til et stadig mer
maktfullkomment kirkedepartement.
Organene pa bispedommeniva, som ogsd
Berggrav gjerne ville kalle domkapitler,
tenkte han skulle vare smi, f.cks. pa sju
medlemmer. Sentralorganet sa han for seg
som en god del storre, med over 20, siden
alle bispedemmene maitte vare represen-
tert der og man i tillegg trengte folk med
spesialkompetanse. Begge nivaer skulle
ha flertall av lekfolk. Der Hansson hadde
late det std dpent om man skulle fylle de
nye organene ved kallelser eller valg eller
begge deler, var Berggrav tydelig pa at det
skulle skje ved kallelser. For ham var det
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av avgjorende betydning at det han kalte

livsgruppene i samfunnet, ble representert.
Han gav ikke noen formell definisjon av
livsgruppene, men de omfattet i alle fall
familien, den aller mest grunnleggende av
dem, og dernest grupper som dannet seg
«for pa fellesskapets vegne & utfylle det som
métte mangle i familiens evnes. De ivare-
tok samfunnets sosiale og kulturelle behov.
De var ikke interesse- eller makegrupper
som skulle vinne innflytelse eller fordeler,
men var «innstilt pa & yte, ikke pa & kre-
ve».”” Skole og utdannelse i vid forstand
var ¢én livsgruppe ifolge Berggrav, og det
var ogsd idretten, kulturlivets grupperinger,
humanitere organisasjoner og kirken.
Berggravs syn kom fram gjennom to
nart beslektede boker utgitt i 1945, men
skrevet under okkupasjonstiden: Kirkens

ordning i Norge og Staten og mennesket. Det



bildet han gav av staten, var noksa dystert,
selv om det var basert pa den historiske
utviklingen helt siden 1500-tallet, ikke
bare pa de totalitere regimene i samtiden.
Den moderne stat hadde ifolge Berggrav
en iboende demonisk tendens. Ogsd i et
demokrati kunne «statens al-oppsugende,
alt-bestemmende (totale) tendens utfolde
seg»."* Staten kunne under visse forutset-
ninger temmes og menneskeliggj@res, og
kristendom og kirke ville i sa fall spille en
stor rolle for 4 f3 dette til. Forholdet mel-
lom stat og kirke ble dermed viktig, og ikke
minst var det av storste betydning & hin-
dre at staten absorberte eller kontrollerte
kirken, siden dette ville gjore det umulig
for den 4 fylle sin oppgave med & korrigere
staten.

I boka Norsk kirke i dag. Oppgjor og pro-
gram berorte ogsi pastor Stephan Tschu-
di fra kirkens mest sosialt engasjerte floy
sporsmalet om hvordan statskirken burde
organiseres, skjont ikke i form av noen fer-
dig modell. Ogsa denne boka var skrevet
under okkupasjonstiden ogetter droftelser
med andre kirkefolk. Per Vokse har kalt
den «det mest ckte vitnesbyrd om hva kir-
kens kamp under krigen betydde for en hel
generasjon av unge prester>.”” Tschudi var
1945 ansatt i Oslo Indremisjon, hvor han
redigerte Bymisjonaren (som under hans
lederskap skiftet navn til Vir Kirkei19si).
Han var kjent som en glitrende og velinfor-
mert skribent med meget stor kontakeflate.
Utgangspunktet i boka var den fremadskri-
dende avkristningen av samfunnet, at man
var raskt pa vei mot en «enhetspreget, ver-

densomfattende kultur som i sitt vesen er
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antikristelig», ja til «en demonstyrt ver-
den».”°Ilikhet med Berggrav var Tschudi
bekymret for hvordan statens make tiltok;
han nevnte «den moderne stats totalitare
krav pd mennesket»; den var «en fare for
kirken».”* Og faren kom i flere former.
Rene maktovergrep var lette & se; lumskere
var det «ndr staten vennlig men bestemt
fraber segall innblanding og hevder at den
varetar akkurat de interesser som kirken
ogsa har. Staten lager gode reformer, staten
tar seg av alskens sosiale og humanitere
saker».”* Ogsa demokratiske stater ville
prege og verdsliggjore samfunnet, forme
opinionen bl.a. gjennom kringkasting og
skole. Da gjaldt det at kirken var viken.
Botemidlet var gjenkristning av sam-
funnet. Dette forutsatte en fri og aktiv kir-
ke som deltok pé alle samfunnsarenaer og
brukte alle moderne pavirkningskanaler.
En antikristelig stat kunne leve godt med
en innadvendt kirke som la storst vekt pa
den enkeltes trosliv, men kirken matte ta
ansvar for alle sider av folkets liv, papeke
eventuelle statlige overgrep og «minne
staten om at dens rettsorden skal vare i
overensstemmelse med Guds ord>. I den
norske sammenhengen hipet Tschudi pa
et godt og tillitsfullt samarbeid med staten.
Men kirken trengte sin frihet, den kunne
ikke styres av et departement. Menighets-
ridene ogbispedommeradene ville Tschudi
beholde og aktivisere, og han ensket 4 ha
de to teologiske fakultetene som kirkelige
organer. Men kirken métte ogsa fi en sen-
tral ledelse, en «som samler i seg bispene og
legfolkets lederes» ogsom kunne «finne de

nedvendige organer til 4 lose de oppgaver
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Pastor og forfatter Stephan Tschudi
(1908-1996) pd foredragsreise i 1952. Helt
fra 1930-tallet av var Tschudi sentral

i mye av det som angikk statskirkens
sosiale og kulturelle rolle. I 1945 onsket
han en gjenkristning av Norge. Foto:
Schroderarkivet — Sverresborg Trondelag

Folkemuseum.

som har falt utenfor rammen av det vi hittil
har hatt» og «tjene som sambandsnemnd
for hele kirkens mangfoldige livi embete og
organisasjoner».” Veldig konkret var ikke
dette, men Tschudi sa for seg et «kirkelig
sentrum>» med funksjoner som menings-
mélinger, forlagsvirksomhet, filmarbeid,
analyse av sosiale problemer og opplaring
av spesialister som kunne ivareta kirkens
kontakt utad, f.eks. til kultutlivet og til
arbeiderbefolkningen (Tschudi nevnte ett
sted «klassebevisste kirkefiendtlige arbei-
dere>» som en av gruppene kirken enné ikke
var pa talefot med, jf. s. 75).”*

Vi ser at alle de fire skissene til ny
kirkeordning la vekt pa at kirken skulle
bli mindre statsstyrt og overta en del av
Kirkedepartementets oppgaver. Volds
forslag, som var det mest kortfattede, be-
grunnet ikke dette i noe prinsipielt syn pa
staten, men pekte pa at Den norske kirke
hadde vert blant de mest statsbundne i
Europa; at dette bl.a. hadde fort til at en
rekke kristelige tiltak matte organiseres

utenfor kirken, med uheldige folger; og
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at kirke og stat hadde ulike mal. (Dette
betyr ikke at Vold ikke hadde mer & si om
saken, se neste side). Berggrav og Tschudi

omtalte pé sin side den moderne stat med
sine iboende totalitzre tendenser som en
distinkt fare for hele samfunnet, ikke bare
for kirken som institusjon. Hanssons skis-
se havner i en mellomposisjon — han var
opptatt av at staten en rekke ganger hadde
trampet inn pa kirkens omride, men skrev
ikke om staten som noe det var grunn til &
vare prinsipielt pa vakt overfor.”” (Det ville
jo ogsa vere litt underlig om en hoytstaende
embetsmann i statsforvaltningen hadde
hatt et slike syn.)

Angikk egentlig kirkeordningssakene
arbeiderbevegelsen? Den formelle kirke-
ordningen som hadde eksistert for verdens-
krigen, var jo ikke noe Arbeiderpartiet
hadde funnet pa.

Svaret mé veere bekreftende. I'sin argu-
mentasjon for at en ny ordning var ned-
vendig, nevnte bade Hansson og Berggrav
det presset staten hadde lagt pa Den nor-
ske kirke i annen halvdel av 1930-tallet,



altsd under arbeiderpartistyre. Hansson
pekee f.eks. pa at Nygaardsvold-regjerin-
gen i 1938 hadde brutt med hevdvunnen
parlamentarisk praksis da den i 1938 had-
de fremmet forslag til lov om & dpne for
kvinnelige prester — i strid med en sterk
kirkelig opinion — for annen gangisamme
valgperiode. Berggrav gikk lenger og an-
klaget arbeiderpartiregjeringen for straks
i 1935 & ha innfert en ny lere om statens
myndighet overfor kirken, nemlig at den
selv nar som helst kunne overta de kirke-
lige myndighetenes funksjoner - «En
fullmoden totaliter tendens!»"* Berggrav
skrev at (det arbeiderpartikontrollerte)
Kirkedepartementets syn var «grovere»
enn «sum-episkopus-idéen fra eneveldets
dager i full blomst. [...] Maktovertakelsen
er ikke engang kamuflert med et kirkelig
resonnement. Den er rett ogslett utgite av
statens krav pa selv & fi overta a/f som den
har gitt andre fullmake til 4 utove». Ogdet
var dette resonnementet fra 1935 som «ble
grepet med begjer av tyrannene i 1942 og
avdem fort ut i praksis».”” Med andre ord:
Det var Arbeiderpartiet som hadde lage
grunnlaget for NS-regimets forsok pd &
overstyre kirken. Berggrav skrev ogsa dypt-
folt om biskopenes ustanselige kamp i arene
for 1940 «for 4 hevde en indre kirkens rett
overfor departementet».”®

Tschudi begrunnet pé sin side ikke be-
hovet for en ny kirkeordning med at ar-
beiderpartistyre var s mye verre enn noe
annet, men han kommenterte at deler av
arbeiderbevegelsen var markert kristen-
domsfiendtlig (noe han ikke fant s& un-
derlig, settilys av kirkens mange historiske
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forsommelser), og at den offentlige overta-
kelsen av kristent barmhjertighetsarbeid
(som alle visste at Arbeiderpartiet var driv-
kraften bak) kunne fore til at nyttchensyn
ble dominerende, med sorgelige folger for
svake grupper som kronisk syke og vanfore.
P4 den annen side skrev han mangt og mye
som matte appellere til sosialistene, bl.a.
om at kirken mitte kjempe hardt for sosial
rettferdighet, og med anerkjennelse av det
gode arbeiderbevegelsen hadde oppnidd.

Bade Berggrav og Tschudi var ellers
uhyre opptatt av & formidle at deres kirke-
ordningsforslag ikke sprang ut av noe enske
om 4 rive til seg statlig maket, bare & sikre
at kirken slapp & bli overstyrt i sine egne
saker ogkunne fungere som et frittstaende
korrektiv for politikerne.

Det ma nevnes her at Vold i brosjyren
Huvordan skal vir kirke styres? fra1946 gikk
til frontalangrep pa Berggravs forslag, og
i den sammenheng viste at ogsa han var
yteerst skeptisk til Arbeiderpartiets kirke-
politikk, slik han hadde vert det for ver-
denskrigen. Alle hans eksempler pa hvor-
dan regjeringen hadde overhort en samlet
kirkelig opinion, var fra Nygaardsvolds tid.
Han hevdet ellers at

marxismen og nazismen er plan-
ter vokst fram av samme jordbunn,
bygd opp pa samme fundament, og
begge har skapt religionssurrogater.
Vi kunne nok gjerne ville sporre den
naverende norske regjering: Hvor-
dan stiller den seg til Karl Marx? Og

. 99
hva synes den om Kristus?
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Det var for & unnga den ensrettetheten
og «kulturlivets kollektivisering» han
fryktet at Arbeiderpartiet siktet mot, at
Vold krevde en selvstendig og demokra-
tisk oppbygd kirke. Berggravs foreslatte
ordning mente han var fullstendig ubru-
kelig, «en aristokratisk-biskopelig preste-
lig ordning>.°° Han antydet at den var
ponsket ut i hemmelig forstaelse med Den
midlertidige kirkeledelse og Indremisjo-
nen, ogat «kallelsesprinsippet» pd ingen
mate kunne erstatte valg. «V7 vil ha vekk
all denne selvskrevetheten, utpekningen og
kallelsen eller selvsupleringens, skrev han.
«Menighet og kirke skal styre seg selv pi
kirkelig demokratisk vis gjennom de organer
de selv velger seg.»'"!

I anklagen om at Berggravs forslag
var udemokratisk og prestestyrt, var
Vold pa linje med ganske store deler av
Kristen-Norge, ikke minst pa Vestlandet,
hvor skepsisen til embetskirken var stor.
Dagens redakter, Johannes Lavik, gikk ut
mot Berggrav-forslaget; det gjorde ogsa
flere framstaende organisasjonsledere og
de kjente teologene Gabriel Skagestad og
Kristian Schjelderup.'®* At nettopp Vold
fremmet kritikken si tydelig, kan pa den
annen side ha svekket effekten av den. I
1946 var nemlig Vold en bitter og ensom
mann. Han hadde kommet opp i harde
personlige strider med bade Berggrav og
lederen av Indremisjonen, Ole Hallesby,
oghan folte seg urettmessig utstott og boi-
kottet av sine tidligere kolleger ved Menig-
hetsfakultetet (jf. s. 134).

Den midlertidige kirkeledelse, med
bade Berggrav og Hallesby, hadde storre
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framgang i 194s. 8. mai fikk den regje-
ringens samtykke til & fortsette sin virk-
somhet inntil videre, skjont regjeringen
samtidig var opptatt av at den ikke skul-
le etablere seg som et varig organ «som
kirken kunne bruke til & spille ut mot
statsmaktene hvis disse ikke gikk med pa
en etter kirkens mening tilfredsstillende
ny kirkeordning».'” Noe senere ble Den
midlertidige kirkeledelses medlem Kris-
tian Hansson utnevnt til ekspedisjonssjef
i Kirke- og undervisningsdepartementet,
etter at «kirken», dvs. i alle fall Berggrav,
hadde gitc pa «med glod og fast overbe-
visning i denne etter vart skjonn eneste
riktige plasering».'"* Under et mote mel-
lom biskopene og Hjelmtveit i juni takket
Berggrav statsraden for dette — og benyt-
tet samtidig anledningen til & fortelle at
kirkeledelsen hadde fitt inntrykk av at
bide Hjelmtveit og regjeringen «si med
forstaelse pa kirkens fremtidsprogram i
sant som gjelder frihet til 4 stelle med sine
egne indre, andelige, livssaker».'*®> Her var
han for tidligute. Inntil videre, mens man
ventet pa at kirkeordningen ble utredet, ble
statskirkeordningen fra for verdenskrigen
i praksis reetablert. Det skjedde selv om
det hadde gjort seg gjeldende tvil i kirke-
kampmiljeet om hvorvidt man bare skulle
la dette skje automatisk, uten f.eks. a stille
krav til statsmyndighetene om 4 anerkjenne
Kirkens Grunn.'*® De aller fleste geistlige
s det imidlertid som selvsagt og naturlig
at det gamle forholdet mellom stat og kir-
ke ni ble gjenopprettet. Det kom ingen
signaler om at staten ville akseptere Kirkens

Grunn.I november 1946 ble ordinasjonene



pi Helgoya i 1944 (se over, s. 35) godkjent
ved kongelig resolusjon, men uten at Kir-
kens Grunn ble nevnt med et ord.'”’

Den midlertidige kirkeledelse sluttet
seg offisielt til Berggravs kirkeordnings-
forslag. Da Presteforeningens generalfor-
samling i oktober dreftet «Kirkens indre
frihet og dens organer», gikk begge inn-
lederne inn for hovedtankene i det.'*® Som
bl.a. Berge Furre har peke pé, representerte
Berggravs forslag pé sett og vis en videre-
foring av de ledelsesstrukturene som hadde
vokst fram i okkupasjonstiden, hvor bade
geistlige ogleke ledere ble kalt, alesd utpeke
direkte (jf. s. 30)."”

Kirke og kommunisme

Norges Kommunistiske
Parti pa frierfotter

NKP bar pa en tung antireligios arv fra
mellomkrigstiden — men ogsi pa en erfa-
ring av at ideologisk ateisme ikke uten vi-
dere var lett 4 omsette i praksis (se til dette
bind 1, s. 333-339). P4 ulike mater forsok-
te mange 4 forene den offisielt ateistiske
kommunismen med et kristent livssyn.'*’
Motstandsarbeidet under okkupasjons-
tiden hadde fort til at mange kontakter
og band ble knyttet pi tvers av tidligere
politiske og livssynsmessige skiller, som vi
har sett eksempler pa. Da partiet skulle
omstille seg til fredstid, var forholdet til
religionen ett av spersmalene som ble tatt

opp til ny vurdering.

MULIGHETER FOR A BEGYNNE OM IGJEN?

Peder Furubotn var ved krigens slutt
den klart mest sentrale NKP-politikeren.
Furubotn si ikke pd marxismen, som cks-
plisitt var partiets ideologiske grunnlag,
som et ferdig formet system hvor opp-
gaven primeart var & anvende det med
klgke i stadig endrede kontekster, men
snarere som noe ufullstendig som métte
bide videreutvikles, suppleres og tilpas-
ses lokale forhold. Kommunisme i Norge
matte ikke nedvendigvis ha Sovjetunionen
som forbilde. Han mente videre at det var
kommunistenes praksis, ikke deres teorier,
som i forste rekke ville tjene til § overbevise
skeptikerne. Som generalsekretar i partiet
siden nyttdr 1941 hadde han lagt gammel
klassekampretorikk til side og gitt inn for
at motstandskampen skulle fores pa nasjo-
nal front, i samarbeid med tidligere politis-
ke fiender. Han hadde merket seg dybden
ogbredden i engasjementet Kirkekampen
skapte. Kommunistenes aktive motstands-
kamp hadde ogsa klart fort til okt sympati
for bevegelsen pa mange hold, og skapt et
rom for partivekst. Slik vekst forutsatte
naturligvis at partiet ikke presenterte
standpunkter som de mulige medlemme-
ne/velgerne oppfattet som uantakelige i
utgangspunktet. A fremme ateisme eller
aktiv antireligiositet, som det til dels var
skjedd for verdenskrigen, var nettopp noe
som ville stenge veien for mange. Spersma-
let var hvor langt partiet kunne giid dpne
opp for kristenfolket.

Vinteren 1944-194s, da etterkrigs-
politikken skulle utformes, arbeidet parti-
ledelsen med dette. For eksempel ser en ung
teologisk kandidat ut til 4 ha blitt bedt om
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Peder Furnbotn i august 1949, bare noen
mdneder for han ble ckskludert fra NKP.

Dermed stanset ogsi den sjarmoffensiven
overfor Kristen-Norge som han hadde tart
initiativ til. Foto: NTB.

i vurdere forholdet mellom kommunisme
ogkristendom i sin alminnelighet, og ogsa
i kommentere enkelte uttalelser fra NKP-
politikere. Han sendte inn en betenkning i
januar 194s.""" Her framholdt han bl.a. at
en av grunnene til at kommunismen had-
de hatt sa liten framgang i Norge, var at
den bygde pé en materialistisk verdensan-
skuelse som matte fore til «gudloshets,
samtidig som nordmennene pa bunnen
var «et religiost folk». Kristendommen
hadde enn videre styrket segunder krigen.
Imidlertid var det ikke slik at kommunis-
men mdtte basere seg pa materialismen,
fortsatte han — den var for lengst forlatt
av naturvitenskapen, og den hadde darlige
resultater & vise til i Sovjetunionen. Dessu-
ten var den bare en feors, og teorier burde
ikke fa «legge seg som en tvangstroye om
den praktiske virkelighet». Det kunne na
vere en mulighet for kommunismen til &
f3 de kristne over pd sin side — om ikke som
meningsfeller i ett ogalt, si i hvert fall som

samarbeidspartnere. Men det forutsatte at
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NKP ikke stivnet i en foreldet materialisme

og at det tydelig erklerte at partiet ikke
ville bekjempe religion og kristen moral.

Store deler av virt folk, ja det over-
veiende flertall, har i kommunismen
sett nedbrytende krefter som har til
formal 4 g til kamp mot bestiende
verdier, ikke minst pa det religiose og
moralske omride.

Hvis kommunismen kan frem-
legge et program hvor disse anklager
kan tilbakevises i full wrlighet, vil
partiet vinne en annen posisjon enn

det nu har.

At NKP programfestet «religions- ogsam-
vittighetsfrihet», slik Furubotn alt hadde
lagt opp til, mente den unge teologen ikke
ville vare tilstrekkelig, det krevdes noe
tydeligere. Man mitte forkaste tidligere
sosialistiske og kommunistiske slagord om
atkristendommen var en privatsak, hevdet

han. Det var nettopp fordi kristendommen



stod for sosiale verdier som overlappet med
kommunistenes at det ville veere mulig med
et samvirke.

Disse synsmatene ser ut til 8 ha vunnet
gjenklangi Furubotn-kretsen. Dette fram-
gar bl.a. av svaret avsenderen fikk pa sin
betenkning. Svaret gikk ikke egentliginn
pa spersmalet om hvorvidt kommunistenes
verdensanskuelse matte fore til gudloshet,
men hevdet at man mitte bedemme kom-
munismen ut fra kommunistenes praksis,
ikke fra borgerligkritikk av «innbilte fore-
teelser».""? Ellers handlet det mye om 2
avvise fullstendig at «den nye moral>, og
serlig dens seksuelle lossluppenhet, var
noe kommunistisk. Noen kommunister
hadde riktignok «hellet til den opfatning
at den sikalte Max Hodan [sic] retning,
og vi kan vel ogsd si, Karl Evang retning
har vart en avart av kommunismen>, men
ikke noe kunne vere mer uriktig; dette
representerte snarere «typiske borgerlige
forfallstendenser». Slik ville svaret rydde
av veien en alvorlig hindring for samarbeid
mellom kristenfolket og kommunistene,
samtidig som et spark ble gitt til Arbeider-
partict, som hadde stottet den antiklerikale
tyske sexologen Hodann og gjort Evangtil
medisinaldirektor.

Furubotns syn var pd ingen mate ene-
rddende i partiet. Partisekreter Johan
Strand Johansen tolket f.eks. Fellespro-
grammets setning om 4 bevare statskirken
(ses. 46) dit hen at de som i likhet med ham
selv ikke trodde pa noen Gud, hadde «lov
til & drive propaganda mot kristendom-
men»."" Likevel var det helt klart samar-

beidslinjen overfor kristenfolket som kom
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tydeligst til syne under partiets valgkamp
hosten 1945, etter at det var blitt klart mot
slutten av august at forhandlingene med
Arbeiderpartiet om sammenslding av de
to partiene ikke ville fore fram. Partiets
standpunkt var at «alle demokratiske,
byggende krefter», ogsd nordmenn med
et kristent livssyn, matte vere med pé &
«utvikle landets produktivkrefter med
det forma3l 4 tilfredsstille folkets materi-
elle og kulturelle behov» (en formulering
fra partiprogrammet), og at det for dette
formalet var pakrevet «& fjerne alle for-
dommer og utopiske forestillinger» som
hindret kristne landsmenn i samarbeide
med kommunistene.'"* Midt i september
tok NKPs organisasjonssckreter, @rnulf
Egge (en av Furubotns stettespillere),
kontakt med det arbeiderparti-tilknytte-
de Norges Kristne Arbeideres Forbund.
Han bad om en konferanse og ensket &
fa vite om forbundet hadde noe syn pa
NKP. Det er uklart om noe kom ut av det-
te, men svaret, fra den kristensosialistiske
veteranen Alf B. Bastiansen viser at man i
NKAF hadde regnet NKP som prinsipielt
antireligiost og dermed uinteressant som
samarbeidspartner.'”” Bastiansen avviste
imidlertid ikke nermere kontakt om det
skulle vise seg at dette var feil.

Tidlig i oktober reiste den unge NKP-
eren Asmund Langeland til Valdres for 4
drive valgkamp. P et mote pa Bruflat var
presten — etter all sannsynlighet sokne-
prest i Etnedal Ludvig Peder Riise — mott
fram, og han tok initiativ til & snakke med
Langeland om NKPs forhold til religionen
bide etter motet og dagen etter. Presten
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erklarte at han var enig i det meste av det
arbeiderbevegelsen stod for, men at han
ikke stolte helt hverken pa NKP eller
Arbeiderpartiet pa dette punktet. Han
framholdrt at hverken «religions- og sam-
vittighetsfrihet>» (fra NKPs program) eller
arbeiderbevegelsens gamle slagord om at
«religion er en privatsak>, var nok til &
skape tillit. Han ensket at arbeiderpartiene
matte programfeste 4 beskytte religionen,
og ikke redusere religionsundervisningen
i folkeskolen ytterligere. «Mange yngre
prester og andre religiose ville da slutte seg
til.»'e

Ved valget 8. oktober fikk NKP 11,9 %
av stemmene og 11 stortingsrepresentanter:
et glimrende resultat, partiet hadde ikke
da hatt stortingsrepresentasjon siden 1930.
Dette tydet pa at Furubotns politiske linje
hadde framtida for seg. Linja var imidlertid
omstridt innad i partiet, ikke minst nir
Furubotn mente kommunistene burde
innta en progressiv holdning til Bibelen.
Torgrim Titlestad forteller om dette:

Furubotn meinte forholdet til kris-
tenfolket var si viktig at medlemene
nesten mitte jamstella dette studiet
med marxismen. P4 medlemsmaote i
partiet tok han i bruk dramatiske ef-
fektar for & nd fram. Han mette opp
med Bibelen i eine handa, og «Kapi-
talen» av Marx i den andre. Han
viste begge bekene for motelyden.
S tok han ned «Kapitalen», heldt
Bibelen i veret og sa til dei forundra
tilhgyrarane at dei métte konsentrera

seg om Bibelen. For ein av dei gamle
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i NKP-miljeet [Asbjorn Sunde] vart
dette for mykje. Han forlet motesalen

og var ikkje aleine om det."”

Furubotns posisjon var likevel sterk den
forste fredsvinteren. Hans tilhengere had-
de flertallet i sentralkomitéen, og domi-
nerte som lerere pd den nye partiskolen.
Partiavisen Fribeten trykte stoff beregnet
pa 4 vise at kommunisme og kristendom
kunne gi sammen, bl.a. en artikkelserie om
«den rode domprost» Hewlett Johnson i
Canterbury, som tilsynelatende ukritisk

stottet Stalin.

Ei bok lanseres og
torpederes i 1946

Varen 1946 serget Furubotn for at parti-
forlaget Ny Dag gav ut Johanne Reutz’
bok Sosialisme, moral og religion. Reutz
var akademiker, forkjemper for kvinners
rettigheter og erklart kristensosialist. Hun
hadde lang fartstid i LO og Arbeiderpartiet
for verdenskrigen, bl.a. som bidragsyter til
Arbeiderpartiets kriseplan i 1933, leder av
Arbeidernes Opplysningsforbunds (AOF)
kvinnekomité og, fra 1936, medlem av Ar-
beiderpartiets sentralstyre. Historikeren
Tore Pryser har kalt henne «den mest tone-
angivende kvinnen i norsk arbeiderbeve-
gelse» for krigen.""® Etter krigen opplevde
hun imidlertid 4 bli uglesett bade i LO og
isitt eget parti pd grunn av pastitt «una-
sjonal opptredens, en anklage som synes
& veere uberettiget og som Pryser antyder
like gjerne kan hakommet av hennes enga-

sjement for fredssak ogkvinnerettigheter.



Dessuten hadde hun samarbeidet med

kommunistene under krigen, noe som
ikke var populert i arbeiderpartiledelsen.

Sommeren 1945 var Reutz blitt kontak-
tet av Furubotn, som ville at hun skulle

melde seginn i NKP. Reutz beskrev senere

dette slik:

Jeg svarte at det var utelukket for
jeg trodde pé en Gud, og det gjorde
ikke medlemmer av det Kommu-
nistiske Parti. Han svarte at det var
ingen hindring: «Det nytter ikke &
bekjempe religionen i Norge. Vi skal
erobre makten i Norge med Karl
Marx i den ene hinden og Bibelen i

den andre».""’

Resultatet av motet ble at hun lovet 4 skrive
en brosjyre om produksjonsutvalgiindus-
trien mot at Furubotn serget for a fa utgite
hennes ferdigskrevne bokmanus, som var
resultatet av studiearbeid i en sosialistisk

kvinnegruppe under krigen.

MULIGHETER FOR A BEGYNNE OM IGJEN?

Kristensosialisten Johanne Reutz
(1896-1989) hadde bekledd en rekke vik-
tige verv i Arbeiderpartiet pd 1930-tallet.
Under okkupasjonen hadde hun, inspirert
av en motstandsgruppe av arbeiderkvin-
ner, skrevet en bok om sosialisme, moral
og religion. Hun ble overrasket da Peder
Furubotn lovet ar Norges Kommunistiske
Parti ville utgi den. Foto: Ukjent / Arbei-
derbevegelsens arkiv og bibliotek.

Boka kom ut i januar 1946 og var til-
egnet «den motstandsgruppe av arbeider-
kvinner som under krigen kom fram til et
nytt syn pa arbeiderbevegelsen og religion
og moral». Boka argumenterte for at det
var bade mulig og enskelig 4 forene kom-
munisme ogkristendom til en ny, framtids-
rettet lere, ogat man nd var nadd fram til
et punketihistorien hvor dette ville kunne

la seg gjore. Reutz skrev at:

[...] arbeidernes klassesolidaritet er
ikke nok. Den ma utvides til kristen-
dommens nestekjerlighet som om-
fatter alle klasser. Da forst kan det
klasselose samfunn gjennomferes.
Den andelige skaperkraft som ligger
i denne fornyelse og den politiske
handlekraft som ligger i arbeider-
bevegelsens marxistiske tro pa ned-
vendigheten av den totale forand-
ring av produksjonsforholdene, vil
gi sosialismen den styrke som skal til

for & forvandle kapitalismens krise til
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Johanne Reutz’ bok fra 1946 ble raskt
stanset av den religionsfiendtlige floyen
i ledelsen av NKP, og ble dermed lite

anmeldt.

kapitalismens undergang. Og denne
indelige fornyelse ville sosialismen
fa ved 4 alliere seg, ikke med fiender
av sosialismen, ikke med rester og
utvekster av det hendeende kapita-
listiske system, men ved 4 alliere seg
med den kristendom som vil opprette

Guds rike pa jorden."**

For at en slik allianse skulle kunne vare
mulig, métte imidlertid den gudsfornek-
tende filosofiske materialismen legges pa
hylla, selv om den materialistiske historie-
oppfatningkunne beholdes. Boka inneholdt
tydelig kritikk bide av Marx, som hadde
presentert en «ensidig og mangelfull>» los-
ning pa samfunnsproblemene fordi han

hadde ignorert religionens betydning, av
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Lenin og av sovjetisk religionspolitikk."’
Den kritiserte ogsd kirkens historiske
rolle som stotte for de rike og mekrige,
men inneholdt velvillig omtale av «den
sosiale kristendom>», herunder pionerer
som Walter Rauschenbusch og Stanley
Jones, og deres norske tilhengere (se bd. 1).

Utgivelsen av Reutz’ bok skjedde mot
protest fra forlagssjefen, Tom Rennow,
som var uenig i innholdet, men med stot-
te fra den gamle religionskritikeren Arvid
G. Hansen, som for krigen hadde erklert
at han ikke gikk av veien for «situasjons-
bestemte allianser» med kirkene, selv om
kristendommen var i «uforlikelig mot-
setning» til marxismen (se bd. 1, s. 608).
Reutz snudde i grunnen dette pa hodet.
Den «ekte kristne dnd» ville ha lettere



for 4 utfolde seg i et komunistisk enn i et
kapitalistisk samfunn, mente hun, mens
derimot enhver kommunistisk organisasjon
matte vare en fiende av de kristne kirkene,
alliert som de var med de undertrykkende
verdslige statene.'*

Som om bokas kritikk av Sovjetunio-
nen og forkastelsen av den filosofiske mate-
rialismen ikke skulle vare nok til 4 gjore
gammelkommunistene skeptiske, viste det
segat Reutz, i likhet med presten i Valdres
iret for, ikke mente at sosialistiske pro-
grampunkter om «religionsfrihet>» var
tilstrekkelig betryggende for de kristne.
Dette tvetydige ordet kunne nemlig «dek-
ke over religionsforfolgelse i mange fordek-
te former».">* Alti alt var det ikke rart at
utgivelsen vakte storm i partiet. Partisekre-
ter Strand Johansen, som fremdeles ikke
hadde sans for religion, fikk boka trukket
tilbake fra salg allerede i slutten av mars.
Det skjedde pa et sentralstyremete hvor
Furubotn ikke var til stede. Distribusjonen
av boka ble dermed sterkt begrenset, ogden
ble ikke mye anmeldt."** Arbeiderblader
tok f.eks. inn en betalt annonse for den,
men omtalte den ikke. Det kom imidlertid
en anmeldelse i Politikken, det kommunis-
tiske kvartalstidsskriftet som ble redigert
av Gunnar Lund, et medlem av NKPs
gamle ledergarde og tidligere formann av
Sovjet-Unionens Venner. Anmeldelsen var
overveiende positiv, og roste serlig Reutz’
framstilling av kvinnesaken, men den kri-
tiserte sterkt tanken om en allianse mellom
kommunisme og kristendom. «Dette er
et opriktig og fromt, men sikkert helt fa-
fengt hap», het det her.'”” Lund likte ikke

MULIGHETER FOR A BEGYNNE OM IGJEN?

frafallet fra den filosofiske materialismen,
og mente selv at religios tro var et resultat
av uvitenhet og fryke.

NKPs «kurtise av
kristenfolket> 1947

Tross Reutz-bokas kranke skjebne fort-
satte Furubotn-floyens arbeid med 3 fjer-
ne hindringene for oppslutning om NKP
frakristenfolkets side. Liknende framstot
skjedde i 1947 i flere vesteuropeiske land,
som et ledd i Moskvas stadig skiftende stra-
tegier. 15. april 1947 nedsatte NKPs sentral-
styre et utvalg «til & ta seg av arbeidet blant
de religiose»."*® Arbeidsoppgavene som ble
skissert pi samme mete, viser en tydelig
tro pé at oppslutning fra «de religioses»
side var mulig, det handlet mye om kom-
munikasjon, hvordan NKP skulle fa lage
sin politikk fram for kristenfolket. Ett av
punktene var d arrangere «store offentlige
moter med talere fra vart parti, bide krist-
ne og ikke-kristne kommunister, og talere
utenfor partict». Slike moter hadde partict
sd smatt begynt med allerede, visstnok mest
i Oslo. N4 ble det flere. Rapporten fra en
foredragsturné til Kristiansand, Mandal og
Vennesla tidlig i mai erklerte at den oko-
nomisk ble «et dundrende underskudd>,
men at «virkningen ogbetydningen [...] vil
etter hvert syne seg 4 vare meget gode».'”’
Georg Rosef, som skrev den optimistiske
rapporten, var sikker pa «at mange @rlige
og politisk arbeidsvillige kristne» hadde
«fitt sine innbilte stengsler mellom dem
og oss revet ned», og mente dessuten at

metene hadde fungert til «ettertanke for
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oss som tidligere inntok en helt negativ
stilling til de kristne som medkjempere for
var sak». Fra et mote pi Haslum 24. april,
hvor det lokale NKP-laget hadde innbudt
«kristenfolket» pa stedet, het det at grup-
pene hadde fatt snakket ut med hverandre
«og ryddet bort det unormale og falske
forhold [...] som visse krefter har sett det i
sin interesse 4 framkallex."*® Et annet mote
ble holdt i Sporveiens kommunistlagi Oslo
8. mai. Disse motene ble annonsert i sa vel
Virt Land som Fribeten.

Oppslutningen om metene er lite kjent.
Det i Mandal skal ha samlet ca. 100 delta-
kere, «hvorav den storste delen var krist-
nex, og storsalen i Folkets hus pa Haslum
skal ha vert fullpakket, ellers er ingen tall
oppgitt.'” Deter heller ikke kjent akkurat
hvor mange meter som ble arrangert (det
var flere enn de nevnte), eller hvor lenge de
fortsatte, men trolig er det snakk om en
aksjon begrenset til viren 1947. Selv om
referatene altsa var positive, var metene
et pengesluk.

Blant foredragsholderne NKP bruk-
te i 1947, var statskirkeprestene Ragnar
Forbech og Georg A. Stousland Moller,
som begge hadde arbeidet for en tilnar-
ming mellom kirke og arbeiderbevegelse
for verdenskrigen (se bd. 1), og som begge
var sentrale skikkelser i Norges Kristne
Arbeideres Forbund (se s. 77 ff.). Ingen
av dem var NKP-ere. Forbech, som vi
skal komme tilbake til snart, var erklert
partiles. Moller var derimot arbeiderpar-
timann; han hadde i sin tid meldt seg inn
«av samvittighetsgrunner»."”’ N3 talte

han om hvordan tiden var inne for at bade
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kristenfolk ogarbeiderbevegelse matte leg-
ge bort fortidens mistenksomhet. Forbech
tok for seg forholdet mellom kristendom og
kommunisme, ogla da ikke noe moderne
marxistisk kommunismebegrep til grunn,
men siktet til en gammel tankeretning
som var definert av sitt mil: et klasselast
samfunn hvor ingen ble utbyttet. Pipe-
konserten Forbech hadde vart forberedt
pé pd Haslum uteble, tvert imot noterte
han at metet ble positivt omtalt, «ogsa i
den kristelige presse».'*!

En tredje taler var NKP-mann: Oskar
Odden, presentert som «den kristne kom-
munist>». Han ser ut til 4 ha snakket mest ut
fra egne opplevelser, forklart hvorfor hans
kristentro forte ham til kommunismen, og
ha appellert til andre kristne om 4 ta sine
sosiale plikter pa alvor. Ifelge Virt Land
ble tilhorerne pd haslummetet «tydelig
grepet av talerens kristne vitnesbyrd».'*?

Odden var trolig blant medlemmene
av religionsutvalget. Sammen med Ulf
Knudsen ogEli Taraldsen (begge markerte
Furubotn-tilhengere) fikk han 21. mai i
oppdrag & forberede et svar fra NKP der-
som det skulle komme en henvendelse fra
«prestene om partiets stilling til kristen-
folket» — 1947 var jo et valgar, med kom-
mune- og fylkestingsvalg."** Utkastet til
svar framhevet NKPs vilje til samarbeid
med alle krefter som ensket fred, demokrati
og frihet og sorget — taktisk klokt med tan-
ke pa at presteskapet var malgruppen — for
dvise til kirkekampen ogerklere at partiet
respekterte statskirkeordningen. Stor plass
var ogsa viet til & forklare hvilken moral

kommunistene kjempet for, og a erkleere at



den var i full overensstemmelse med kris-
ten etikk. Som vi skal se senere, var spors-
mélet om prevensjon en stor politisk sak i
1946-47 (s s. 98 fF.), og utkastet gav her
indirekte stotte til kristenfolkets restrik-
tive standpunkt med formuleringen «Vir
ungdom ma ikke avfeies med preventiver,
men gis muligheter til 4 leve som moralske
mennesker>. Interessant nok inneholdt
dessuten den noks3 korte teksten (snaut
én ogen halv maskinskrevet side) en avvis-
ning av anklager om at NKP ikke mente
det alvorlig med sin nye, forsonlige stilling
til de kristne. Dette viser bade at partiets
antireligiose arv var vanskelig 4 bli kvitt,
ogat taktisk uarlighet var en anklage kom-
munistene var vant til & fa rettet mot seg.
Utkastet bad om at kommunistene matte
bedemmes etter sine handlinger. Kort
sagt var det en pregnant sammenfatning
av Furubotn-fleyens syn, slik vi har sett
det framtre tidligere.

Religionsutvalget hadde som en av sine
oppgaver 4 orientere seg i relevant littera-
tur og slik «ruste seg ideologisk for opp-
gaven»."** Trolig er dette bakgrunnen for
to bokomtaler som ligger i Furubotns arkiv,
begge skrevet av en teologistudent."” De
gjaldc boker som kom ut i henholdsvis 1946
og 1947, nemlig Marxisme og demokrati.
En kritisk gjennomgielse av hovedtankene
hos Karl Marx, skrevet av sokneprest Odd
Godal (ses. 215 under ogbd. 1,5. 416 £.), og
Kristent demokrati av den beremte kristne,
britiske labourpolitikeren Stafford Cripps.
Studenten var begeistret for Cripps’ bok,
med dens sterke betoning av at kristen tro

mitte gi seg utslag i aktiv kamp for sosial
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1rettferdighet.]36 Denne mente han burde
bli pensum pé teologistudiet. Han var posi-
tiv til Godals bok ogsd — den var et arlig
og ikke-polemiserende forsek pa & forsta
marxismen — men han mente at Godal ikke
hadde forstatt Marx fullt ut, og var kritisk
bl.a. til Godals tro pd at det var mulig for
kapitalismen & styre unna kriser. Mest in-
teressant er omtalene for det de kan fortelle
om den vordende teologens eget syn, som
var at kristne matte ta klart avstand fra
det privatkapitalistiske systemet, uansett
om det ble stottet av staten, og «gé inn for
samvirketanken»."*’”

Kommunistenes kurtise av kristendom-
men viren 1947 ble lagt merke til, men Virz
Lands redaktor Bjarne Hoye skrev 19. mai
om grunnen til at kirkene ikke hadde
«vaget & slippe seg los i umiddelbar glede
over disse tilnzrmelsene>». Grunnen var,
mente han, forst og fremst at de kristne
onsket noe mer enn et overflatisk, taktisk
samarbeid om sosiale og politiske saker. De
onsket at kommunistene skulle gi avkall
pa den materialistiske verdensanskuelsen,
siden den var i dyp motsetning til kristen-
dommen selv. Rent taktiske «fornufts-
forbindelser» var det derimot grunn til
mete med skjerpet mistillit. Biskop Berg-
grav bemerket i 1949 at det var «ytterst fa
reelle kristne her i Norge som lar seg bedare
avkomm.», ogat de fa unntakene var uten

betydning."**

Bri slutt pa tilnermingen

Furubotn gikk av som generalsekreter

sommeren 1948, men hans meningsfeller

61



KNUSTE DROMMER

hadde et klart flertall i partiledelsen fram
til stortingsvalget 10. oktober 1949. Valget
ble en stor skuffelse for NKP, som mis-
tet snaue 75 00O stemmer og, pd grunn
av en urettferdig valgordning, samtlige
elleve stortingsrepresentanter. Pd et tillits-
mannsmete 20. oktober, hvor valgresultatet
skulle droftes, gikk partiets nestformann,
Johan Strand Johansen, til frontalangrep
pa Furubotns flertallsretning (det sakalte
«annet sentrum>). Dette &pnet for en dpen
fraksjonsstrid som i februar 1950 endte med
at Furubotn og 21 av hans meningsfeller,
deriblant Roald Halvorsen, Arvid G.
Hansen, Ulf Knudsen og Eli Taraldsen,
ble endelig ckskludert av et partilandsmete
som deres stottespillere hadde vart ute-
stengt fra. Mindretallet, som hadde stotte
fra det sovjetiske kommunistpartiet, hadde
dermed klart & erobre partiapparatet.
Oppgjoret fikk drastiske konsekvenser
for NKPs forhold til kristenfolket, i og med
at den nye partiledelsen stod for en klart
mer religionsfiendtlig linje, og dessuten
generelt avviste Furubotns samarbeids-
tankegang. Et viktig ankepunke i Johan-
sens angrepstale, som senere ble gjentatt
i den nye partiledelsens lister over «det
annet sentrums» misgjerninger, var at
Furubotn hadde trumfet gjennom utgi-
velsen av Johanne Reutz’ bok. I talen siterte
Johansen et langt utdrag av den, nemlig
passasjen hvor Reutz hevdet at det var en
ny lere basert pa en syntese av kristendom
ogsosialisme — og altsd ikke klassisk marx-
isme — som hadde framtida for seg, og hvor
hun hevdet at proletariatets diktatur stod
i fare for 4 bli et undertrykkende hierarki
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som mitte bekjempes — i realiteten en
letcforstdelig kritikk av sovjetsystemet.
Johansen kalte boka vaskeekte kontra-
revolusjoner trotskisme.

I talen nevnte Johansen ellers «mis-
bruke religios innstilling» som ett av
partifiendenes mange vipen mot NKP
i valgkampen, og viste til at mange sma-
folk som «rettelig» burde ha stemt kom-
munistisk, i stedet hadde stemt Kristelig
Folkeparti.'*” Partilinja fra 1950 og mange
ar framover skulle bare gjore det lettere
4 stemple NKP som kristendomsfiende
lig, seerlig pa grunn av religionspolitikken
som ble fort i estblokklandene. Johansen
selv ser ut til & ha regnet selv en indirekte
forbindelse med noe «kristelig» som dis-
kvalifiserende, jf. hva Tom Rennow har
fortalt om da Johansen ledet en gruppe som
overtok partiforlagets kontorer med make
i de bevegede dagene sist i oktober. En av
forlagsmedarbeiderne var @yvind Frisch:
«Daturen kom til ham, spurte Strand Jo-
hansen: Hva heter du? — Frisch. — Hva var
faren din? — Misjonsprest. — Ut.»'*°

Ogsa medlemmer av hans egen fraksjon
syntes at Johansen hadde gatt for langt i
oppgjeret. Gunnar Lund oppsekte Reutz i
november 1949 ogbeklaget sterkt behand-
lingen hun urettferdig var blitt utsatt for
— hun hadde bare vart et middel til 4 ram-
me Furubotn, fortalte han. En annen kom-
munist, som hadde vart «full av Strand
Johansens fordemmelser av [Reutz’] bok >,
forandret mening da han faktisk fikk lest
den: «[...] nu skjente han ingenting. Det
kunne ikke vare den det var nedvendig &

lage en slik hets mot.»™"!



Uansett ble NKPs frieri overfor kris-
tenfolket for et blaff & regne. Det bygde
pa troen pa at annen verdenskrig repre-
senterte muligheten for et fundamentalt
ideologisk oppbrudd, at ikke bare fascis-
men og nazismen, men ogsi forkrigsirenes
krisepregede kapitalisme hadde lidd neder-
lag. Det er tydelig at Furubotn-retningen
baserte sine framstot overfor de kristne pa
at de, pa samme mdte som mange norske
kommunister, hadde lagt atskillige gam-
le overbevisninger i stopeskjeen. At man
tenkte slik i den umiddelbare etterkrigs-
tiden, er lett & forstd, men det ideologiske
mulighetsrommet Furubotn-retningen
hadde operert i, forsvant noksa raskt da
Sovjetregimet etablerte sin kontroll over
Ost-Europa og over tilknyttede kommu-
nistpartier i vestlige land. Winston Chur-
chill holde sin Jernteppe-tale i mars 1946.
Det sovjetstottede kuppet i Tsjekkoslo-
vakia 25. februar 1948 var for mange det
endegyldige beviset pd at Sovjetunionen
ikke aktet 4 tillate en demokratisk utvik-
ling i sin interessesfere, og dette forte til at
lokale kommunistpartier i Vest-Europa ble
sett pd som mulige femtekolonnister. Etter
statsminister Gerhardsens Krikeroy-tale
fire dager etter kuppet i Praha var sjan-
sene for en storre tilstromning til NKP
odelagt for lange tider. Biskop Berggrav
dreftet med «en engere krets» om Den
norske kirke offentlig burde fordemme
kuppet, men stemningen var at den ikke
skulle «utfordre til skarpe ord mot kom-
munismen», bl.a. fordi de protestantiske
kirkene i Tsjekkoslovakia ikke klart hadde

tatt parti mot kuppmakerne."*” Han sendte
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et «personlig og fortrolig» rundskriv til
prestene i bispedemmet for & forklare
denne posisjonen, bare for 4 oppdage at
Fribeten trykket det en stund ctterps,
en «infiltrasjon» biskopen omtalte som
«skremmende»."* Berggrav var personlig
ikke i tvil om at kommunistene «om mulig
[er] enda mer innbitte kristendomshatere
enn nazistene var, selv om de her i Norge
tier med det»."** P4 den annen side fan-
tes det et «idealistisk-sosialt>> dragi den
norske kommunismen som ikke var «uten
beroringspunkter med genuint kristelige
elementer»."”® Bl.a. derfor, mente Berg-
grav, ble det ikke dannet noen &pen kir-
kelig front mot kommunistene selv etter
hendelsene i Tsjekkoslovakia, eller etter
kommunistmyndighetenes aksjon mot den
lutherske kirken i Ungarn noen maneder

1
senere. 6

Pastor Ragnar Forbech:

«Er han kommunist?>

NKP mistet en del medlemmer etter Tsjek-
koslovakia-kuppet. Partilaget i Hernes i
Elverum oppleste for eksempel seg selv,
tilskyndet bl.a. av den lokale presten, res.
kap. Alex Johnson.""” Imidlertid fantes
det selvsagt fortsatt kristne kommunister
i partiet, flest visstnok i Hedmark.
Ironisk nok var det det erklarte
ikke-partimedlemmet Ragnar Forbech
som kom til & symbolisere kristen kom-
munisme utad i offentligheten fra krigens
slutt oginn pa 1960-tallet. Han tok avstand
fra ateisme og religionsfiendtlighet der de
forekom i den kommunistiske bevegelsen.
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Fredsaktivist og kristensosialist Ragnar Forbech i 1952, foran Domkirken han fungerte som
residerende kapellan i. Foto: Oslo Museum.

Samtidig mente han at kommunismens
samfunnssystem var langt mer i overens-
stemmelse med kristendommen enn kapi-
talismens. Han var ogsé ivrig pasifist, bl.a.
var han formann i Kristent fredslag fra 1953
til 1967. Bide i fredsarbeidet, mellomkirke-
lig arbeid og politikken mente han at det
var nedvendig & holde kontakt ogsa «over
jern- ogbambustepper>. Han inviterte fle-
re ganger representanter for kirkene i kom-
muniststyrte land til 8 komme til Norge, og
han deltok selv pé en rekke kongresser, mo-
ter og reiser i slike land. Rapportene hans
inncholdt kommentarer om restriksjoner
og praktiske vanskeligheter for kristne bak
jernteppet, men hovedinntrykket de gav,
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var at det var fullt mulig for kirkesamfun-
nene 3 drive sin virksomhet i samarbeid
med kommunistmyndighetene, og direkte
forfolgelser ogundertrykkelse sa han aldri
noe til. Det «ridet full religionsfrihet i
Sovjetunionen», kunne han fortelle i
1955."* Han trodde heller ikke pa at Sov-
jetunionen hadde noen fiendtlige hensikter
overfor Norge.

Mange av hans prestekolleger holdt For-
bech for 4 vare uansvarlig naiv, en nyttig
idiot for @stblokkens kyniske propaganda-
apparater og frontorganisasjoner."*” Han
var kort sagt en slags norsk «red dom-
prost, bortsett fra at Forbech siden 1947
bare var residerende kapellan ved Oslo



Domkirke og aldri fikk noen heyere stil-
ling, mye pa grunn av sin politiske radika-
lisme. Da Norsk Menighetsinstitutt startet
opp et organisert kontaktarbeid overfor
arbeiderbevegelsen midt pd 1950-tallet (se
s. 285 ff), hadde Forbech et klart inntrykk
avat han (som jo kunne forutsettes 4 ha re-
levante erfaringer helt tilbake til 1920-are-
ne, se bd. 1) ble bevisst holdt utenfor."® I
Norges Kristne Arbeideres Forbund satt
han i en rrekke som nestformann (se s.

79), men ogsa her opplevde han at han ikke
hadde tillit fordi han var for radikal, og

fordi han ikke var arbeiderpartimedlem.”™

Forbech fikk sterk motber fra kolle-
ger da han pa et mote i Calmeyergatens
Misjonshus i november 1948 svarte be-
kreftende pa et sporsmil om en kristen
kunne vere kommunist. Han forstod da

kommunisme som

en samfunnsordning, hvor produk-
sjonsmidlene er overtatt av staten,
hvor rikdom og fattigdom er elimi-
nert, et klasselost samfunn, hvor re-
gelen er: «Fraenhver etter hans evne,

- og til enhver etter hans behov»."*?

Under en viss tvil 4pnet han ogsa for at en
kristen kunne vere medlem av NKP. En
kollega kvitterte med et tospalters «NEIL!»
i Virt Land."> Forbech mente selv at det
var denne affzren som forte til at han der-
etter ikke fikk vikariere for domprosten i
Oslo Domkirke, slik praksis hadde vert for.

Enda mer oppstyr ble det da Forbech
i desember 1955 ble tildelt Stalins freds-
pris (senere omdept til Lenins fredspris).
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Prisen var pd 100 ooo rubler, foruten en
gullmedalje og et diplom. Det tilsvarte ca.
180 0oo kroner, godt over ti solide arslon-
ner for en funksjoner. Mange oppfordret
Forbech til 4 si fra seg prisen. Blant dem
var den mye yngre prestekollegaen (to ar
senere stortingsrepresentant for Hoyre) Per
Lonning, som skrev: «Frasi Dem Stalin-
prisen! Som et dolkestot i ryggen pa mil-
lioner kjempende medkristne vil det virke
om De tar imot denne belonning.»"** Carl
Fr. Wisloft skrev i Luthersk Kirketidende at
Forbech ikke burde «la sitt navn bruke til
press pa prestekolleger bak jernteppet».'>
Ogsa Forbechs unge medarbeidere Berge
Furre og Gerd Gronvold (senere Saue) ridet
ham til ikke & ta imot prisen. NKPs organ
Friheten hilste derimot tildelingen med gle-
de, og kritiserte det «lavmal av ondskap,
lognaktighet ogdirekte personlig sjikane»
som en del av pressen hadde prestert (in-
kludert Arbeiderbladet).”*® Forbech takket
til sist ja og reiste til Sovjetunionen for &
motta prisen, for senere 4 gi mye av pengene
til gode formal. I sitt takkebrev hadde han
(«ubetenksomt», innremmet han siden)
skrevet at «den alt overveiende del av virt
folk gleder seg over utdelingen av freds-
prisen»."*” Ikke minst var det en strom av
hilsener fra fagforeninger og arbeidere som
hadde fact ham til & uttrykke seg slik, men
bokstavelig tolket var utsagnet apenbart
uriktig.”*® Det falt da ogsa Oslos biskop,
Johannes Smemo, s& tungt for brystet athan
ringte Forbech ogbad ham dementere det.
Det nektet Forbech fordi han mente at en
tilbakekallelse «kunne bli misforstatt ogbli

. . 1
misbrukt av mine mange motstanderes. 5
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Vinteren 1955-1956 ble pastor
Forbech allment oppfattet som en

lettlurt sprellemann for Sovjet-
unionen. Her i Verdens Gang
14. januar 1956. Utenriksminis-
ter Molotov og statsminister

Bulganin drofter saken.

Smemo mente det gjaldt & verne om fol-
kets sjel og framtid. Han regnet det som
et faktum at

verdens blodigste diktatur (kanskje
nest etter Hitlers) med det aldri opp-
gitte mal & gjennomsyre hele verden
med gudleshet og diktatur, bevisst og
med overlegen takeikk tar selve freds-
propagandaen i sin tjeneste, bruker
blod-diktatorens navn som vimpel,
plukker ut folk av enhver type som
bare vil la seg utnytte i propaganda-
en, og naturligvis helst de som ser
mest uskyldshvite ut. Og den norske

pasifistpresten erklerer seg villig til

bruk.®°
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For sin samvittighets skyld (skrev han

senere) rykket dermed Smemo ut i aviser
og radio og refset kapellanen pa vegne av
Oslo bispestol, med voldsomme avisfeider
til folge. Friheten oppfattet Smemos ut-
spill som «et nytt utslag av kirkeledelsens
embetsmisbruk for 4 tjene bakstrevets,
og avisens lesere var stott over biskopens
«sovjetfiendtligheter».'*" Smemo fikk
indignerte reaksjoner mer direkte ogsa,
for eksempel fra arbeiderne ved Oslo
Lysverkers Driftsavdeling, som uttalte at
de «forakter dem som istedenfor 3 arbeide
for forsoning og fred, tar aktiv del i den
kalde krigen»."** Saken fikk dessuten et
etterspill i Stortinget. NKP-representanten
Henry Hoff spurte kirkeministeren om
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Fra annet hold fikk
Forbech stotte. Her
er det arbeidere ved

Lpent brev til Biskop Smemo.

Arbeiderne ved 0slo Lysverkers Driftsavdeling har ph mabe ldag

behandlet Deres angrep pd fredsbevegelsen og pastor Forbekh. Oslo L_ySUEVkET som
Pastor Forbekh som tidligere har holdt foredrag for oss om .
fredsarbeidet, har vAr fulle sympati og stette 1 sitt arbeide erklerer sin fulle
for freden, og vi er ﬁad for den pdskjennelse som han har fatt R

ved tildelingen av frdsprisen. sympati. Kilde: Oslo
Hverken De hr. biskop eller pastor ForbekW blir & finne i de . .

forreste rekker 1 en eventuell ny krig, Men vi, den almindelige bzspmrkw.

‘arbeider blir 4 finne der, og nettopp derfor er det vi ser opp til

den som glgr en innsats for

som istede
kri

krdsikkert uttale Bem om meningen blant folk
a De "

regjeringen fant det riktig «at en biskop

i bispestolens navn opptrer med politiske
artikler som tilsikter & tvinge hans un-
derordnede til en ensrettet og uniformert
oppfatning av fredsarbeidet».'*> Statsrid
Bergersen svarte at embetsmenn fikk sta
inne for egne uttalelser, og at Smemo bare
hadde benyttet seg av sin ytringsfrihet, slik
Forbech hadde benyttet seg av sin.
Forbech hadde i mange ar vert styre-
formann i Oslo Indremisjon, og hadde
senere vert fast i representantskapet. Na
mistet han dette vervet fordi formannen,
den sterkt sovjetfiendtlige Alex Johnson,
ikke likte at han hadde tatt imot prisen.'**
Samtidig skal det sies at enkelte av Forbechs
prestekolleger i alle fall anerkjente hans

hindre krigen, og vi forakter dem
rbeide for forsoning og fred, tar sktiv del i den

motiver, selvom de mente hans framgangs-
mite var forfeilet. «Han er jo et serdeles
verdifullt menneske og hva kristenliv an-
gar, nar vi ham ikke til knerne noen av
oss», skrev agderbispen Johannes Smide til
Stephan Tschudi.'® Han burde respekteres
fordi hanialle fall hadde «famla etter ein
positiv méte 4 ta det kommunistiske men-
neske pd, medan altfor mange andre no-
gjer seg med 4 identifisere det med Satan»,
mente prost Ingvar @degaard i Valdres."**

Forbech hadde gode venner blant nor-
ske kommunister, og stilte opp som taler
pa NKP-moter si sant han hadde mulig-
het. Han ble ofte bedt om a forrette nar
kommunister skulle begraves, noe som ogsi

farget det offentlige inntrykket av ham.
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Selv erklerte han eksplisitt at han ikke var

kommunist.

Synet pi kirke ogkristendom
i Det norske Arbeiderparti

Floyene i partiet

Ilikhet med NKP bar Arbeiderpartiet med
seg en antireligios arv. I lopet av 1930-tal-
let hadde partiet imidlertid lagt vinn pa &
distansere seg fra tidligere tiders religions-
fiendtlighet, som hadde vist seg ikke 4 sla
an hos velgerne. Arbeiderpartiregjeringen
hadde fra 1935 til 1940 fort en kirkepolitikk
som ikke tydet pd at partict ville avkristne
landet, og det hadde en betydning at det
mot slutten av 1930-tallet fjernet referanse-
ne til marxisme fra partiprogrammet. Par-
tiledelsen hadde ogsé tillatt at en kristen-
sosialistisk gruppering, Norges Kristne
Arbeideres Forbund, ble etablert i 1939,
med vedtekter som foreskrev at flertallet i
hovedstyret, inkludert formannen, mitte
vare partimedlemmer (se bd. 1,5. 600). Ar-
beiderpartiet gikk dermed inn i 1940-arene
med en partielite hvor et flertall var ateister
eller religionsskeptikere, med standpunk-
ter formet i arbeiderbevegelsens mest re-
ligionskritiske tid; en kristensosialistisk
floy som ensket at bevegelsen skulle stotte
aktivt opp om kristendommen; og en stor
mellomgruppe hvor holdningene til kris-
tendom og kirke varierte svert mye, bade
iinnhold og i vurderingen av hvor viktige

slike saker var.
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Denne oppdelingen overlevde okkupa-
sjonen, selv om erfaringene fra motstands-
kampen hadde fort til en generelt mer posi-
tiv innstilling til kirke og «kristenfolk»
pa de fleste hold i arbeiderbevegelsen.
«[I]ngen som har fulgt med i Arbeiderpar-
tiet, kan veere i tvil om at det har foregitt og
stadig foregar et tilsigav kristne med sosia-
listisk syn pa politiske spersmal», skrev
pastor Olav Valen-Sendstad i Dagen heos-
ten 1945.'” Arvid Johanson, en av partiets
yngre pressefolk, senere stortingsmann fra
det tradisjonelt religionsvennlige Ostfold,
skrev i 1953 om hvordan krigen hadde gitt
partiet «flagget og et gever som ikke var
brukket», og at en «positiv holdning til
kristendommen fulgte naturlig med»."**
Imidlertid er det flere indikasjoner pa at
det - ikke overraskende — i storst grad var
de yngre i bevegelsen som s pd kristen-
dommen med mer velvillige oyne.'”” De var
ikke like pavirket av fortiden som de eldre.

Sentrale folk i partiet ser i de forste
etterkrigsarene ut til 4 ha trodd at tidlige-
re tiders antireligiositet ikke lenger heftet
ved det. «Som skremmebilde pd grunn
av ukristelighet virker Arbeiderpartiet
ikke lenger avskrekkende», skrev Trond
Hegna i Samtiden 11946.7° Hegna hadde
statt helt sentralt i Mot Dag og skulle snart
markere seg som en viktig arbeiderparti-
politiker, blant mye annet som stor-
tingsmann 1950-1965 og nestformann i
stortingsgruppa 1958—-1965. «Kristendom-
men som argument mot Arbeiderpartiet
kunne ikke brukes lengers, hevdet par-
tiveteranen Olav Oksvik tilsvarende i en

kommentar til stortingsvalget 1949, da



partiet gikk kraftig fram. Oksvik hadde
selv sin barnetro i behold. P4 Stortinget
representerte han More og Romsdal, og
hadde i flere tidr fungert som en brobyg-
ger for partiet over til smakarsfolk som i
utgangspunktet trodde at det nzermest re-
presenterte Antikrist."”" N framhevet han
spesielt Nygaardsvold-regjeringens stotte
til misjonsselskapene under okkupasjonen

(se over, s. 2.8):

Det nytter [...] ikke i dag & dra Ar-
beiderpartiets lojalitet overfor de
kirkelige interesser i tvil. Et parti,
hvis regjering midt under kamp pi
liv og ded, ser muligheter for 4 stotte
ogopprettholde misjonsvirksomhet i
fierne deler av verden, kan vanskelig

etterp mistenkeliggjores.'”

De livssynsmessige skillelinjene innad
i Arbeiderpartiet hadde bidde organisa-
toriske, geografiske og kulturelle aspek-
ter. P4 papiret var partiet demokratisk
oppbygd, men i realiteten var det meget
sterkt sentralisert, med ledere som bodde i
Oslo-omridet. Ledelsens makt var «nar-
mest tabuisert»."”> Det var ogsd i ledelsen
at religionsskepsisen/-fiendtligheten had-
de veart klart sterkest for krigen. Martin
Tranmel, som beholdt en meget betydelig
innflytelse ogsd etter at han tradte tilba-
ke fra redakeerstillingen i Arbeiderblader
(ved utgangen av 1949) og fra sentralstyret
(11963), var en erklert ikke-troende. Begge
partiets statsministre iperioden 19451965,
Einar Gerhardsen og Oscar Torp, var like-
ledes ateister og utmeldt av statskirken (se
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bd. 1 om dem og om Tranmal). Gjentatte
forsek fra en presteviet fetter pd & bedre
Gerhardsens forhold til Den norske kirke
forte ikke fram, men vakte en viss irrita-
sjon."”* Gerhardsen overtok som partifor-
mann etter Torp i 1945, og ble sittende i
vervet helt til 1965. Partiets nestformann i
samme lange tidsrom, Trygve Bratteli, var
«den intellektuelle eneren i den everste
partiledelsen»."”” Han ble aldri en del av
den tette Tranmel-Gerhardsen-kretsen.
Heller ikke han var noen gang medlem av
statskirken, men fra oppveksten kjente han
til baptist- og pinsemiljoer, og luthersk fri-
kirkelighet gjennom Guds menighet pa Ve-
garshei.”® Religionsfiendtlighet var slik sett
ikke en del av hans familiebakgrunn, oghan
satte pris pd kristendommens brorskapstan-
ke. Glad kristendom hadde han imidlertid
sett lite til, derimot varianter han oppfattet
som kulturskeptiske og intolerante."”’
Den femte mannen i den sentrale
partiledelsen var den temperamentsfulle
Haakon Lie, partisekreter sammenheng-
ende fra194s til 1969. Ateisten Lie var vokst
opp «ien familie hvor religion ikke spilte
noen slags rollex, og erklerte i en alder av
102 4r at han hadde «absolutt aldri folt
noen tilhorighet til kirken»."”® Lie var
imidlertid pragmatiker, og kunne godt, pa
et valgmete i Bygde-Norge, legge veke pa
«detkristne budskap om vart felles ansvar
overfor medmenneskene»."”” I den tidlige
etterkrigstiden hadde han en viss sympati
for Kristelig Folkeparti, som han den gang
oppfattet primert som ct smafolksparti,
og han skal til og med ha gitt Kristelig
Folkepartis partisckreter verdifulle tips
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til valgkampen i 1945."*° Lie hadde ogsa
sans for arbeidet som misjonsorganisasjo-
ner og kristne fagbevegelser utrettet for &
bedre fattigfolks kér i den tredje verden.
Biskop Berggrav hadde i 1949 inntrykk

avat det ikke var «velsett i partiet at noen

ledende mann opptrer i kirkelig forbindel-
se», f.eks. nar det var gudstjeneste i for-
bindelse med Stortingets 4pning."*" Han
beklaget seg samtidig over at kirkelige saker
kunne bli liggende i ukevis uten & bli be-
handleti statsrid; dette var fordi si mange
av regjeringsmedlemmene var utmeldt av
statskirken og dermed ikke kunne vare
med pd & behandle slike saker.

I stortingsgruppa fantes det imidler-
tid en del personer med et erklert kristent
livssyn (jf. under, s. 79). Ingen av disse ble
noen gang medlemmer av den indre kretsen
rundt Gerhardsen. En av dem, den oven-
nevnte Olav Oksvik, lot seg motstrebende
overtale til 4 fungere som landbruksminis-
ter i tre maneder i 1947-1948. En annen,
Magnhild Hagelia fra Aust-Agder, var pa
tale som sosialminister i 1955 0g 1963, men
ble ikke utpeke. En tredje, presten Kolbjeorn
Varmann fra Nordland, var samferdselsmi-
nister 1955—1960. Han hadde vart foreslatt
som statsrad tidligere. Da Torp skulle reor-
ganisere regjeringen etter stortingsvalget i
1953, nominerte han nemlig Varmann som
kirkeminister. Dette reagerte sentralsty-
ret «noksi sterkt pd», forteller Konrad
Nordahl (LO-leder 1939-1965), og fort-
setter:

Varmann er en flink mann, men de

fleste som hadde ordet, ville ikke ha
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en teolog som kirkeminister. Selv om
han nevnes som en «hedensk» prest,
sd burde han i alle fall plasseres pé en
annen plass i tilfelle han skal inn i

Regjeringen.'®

Selve det at han var teolog, var altsd grun-
nen til at han, en erfaren partifelle, etter
sentralstyrets mening ikke burde fa an-
svar for kirkepolitikken. Vi ser likevel at
et kristent livssyn ikke i seg selv utelukket
noen fra 4 komme i betraktning til stats-
radsstillinger.

De i stortingsgruppa som ikke tilhorte
partiledelsen, ble generelt ikke oppfordret
til & markere egne standpunkter. Finn
Gustavsen, som hadde verv i Arbeidernes
Ungdomsfylking (AUF) midt pa 1950-tal-
let, skrev senere om denne tiden (noen ar
for han selv ble ekskludert fra Arbeiderpar-
tiet) at «<PARTIET var gjennomsyret av
selvgodhet ogintoleranse og sterkt nok til
4 gjore kort prosess med enhver som oppo-
nerte.»"** Guttorm Hansen har minnever-
dig skildret kultursjokket han opplevde
som nyansatt sekreter i AUF i 1947:

Hele Oslo-atmosfezren med mani-
pulasjoner, politiske sjakkerekk og
mistenkeliggjoring av alle som had-
de avvikende meninger og gav ut-
trykk for det, bed meg imot. Et liv
i Youngstorgets skygge ville ikke bli
noe godt liv.

De sterke personlighetene som
spilte hovedrollen i ara fra 1945 og

utover til i 6o-ara, dominerte sa



sterkt og var s overveldende at det
ikke var lett for unge folk som kom
utenfra 4 bevare sin integritet og
4 henge med uten sjol 4 gi seg inn i

spillet som var lagt opp.'®*

Odvar Nordli har like minneverdig be-
rettet om hvordan han ble satt pa plass av
partiets gruppeleder dahan i 1958 som helt
uerfaren varamann pé Stortinget spurte
hvordan han kunne finne dokumentene
til dagens mote: «Du har ikke kommet hit
for 4 lese dokumenter, du har kommet for
astemme»."* Jakob Friis’ opplevelse etter
nzrmere atte ar pa Stortinget (1945-1953)
var at han var «et ubetydeligledd i en vo-
teringsmaskin».*¢

Partiledelsen sorget ogsa for & fore stram
kontroll med landsmetene. Regien for dem
var normalt planlagt i detalj pd forhand.

Det er neppe mulig & beregne med noen
rimelig grad av sikkerhet hvordan holdnin-
gene til religion fordelte segi Arbeiderpar-
tiet i de forste etterkrigsarene. Imidlertid
vi har et anslag fra 1948, da biskop Eivind
Berggravien innberetning til Kirkedepar-
tementet mente at 60 % av partiets velgere
var positivt velvillige, 35 % likegyldige og
de siste 5 % «motvillig steme»."*” Han
gjentok neyaktig de samme tallene i et
foredrag tre &r senere, og hevdet da at de
var akseptert av Arbeiderpartiets ledelse."*
Anslaget virker ikke urimelig, men det méd
da presiseres at de 6o prosentene ma tolkes
restrikeivt, som folk som personlig hadde
et positivt syn pd kristendommen uten at
de nedvendigvis mente at partiet skulle

engasjere seg til stotte for den. Reiulf Steen,
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partiformann 1975—1981, mente i 2002 at
«den avvisende holdning [i partiet] til kir-
ken neppe nadde ned i folket. Den var en
fortsettelse av den revolusjonare ild som
var tent blant lederne og holdt seg vesentlig
i dette sjiktet av bevegelsen og partiet.»'*

Tanken om at staten skulle vare seku-
leer, stod sterkt i Arbeiderpartiets ledelse i
den perioden vi tar for oss. Denne tanken
stod selvsagt sterkt i strid med de kirkelige
visjonene vi tidligere har sett p, som heller
tok sikte pd en «gjenkristning» av sam-
funnet og stottet seg pa Grunnlovens § 2.
Partiledelsen var preget av positivisme i en
form som oppfattet vitenskap og religion
som gjensidig utelukkende storrelser."”’
«Vitenskapen som sckularisert ideologi
ckspanderte pé religionens bekostning
som integrativ ideologi», har Rune Slag-
stad skrevet."”! Vissheten om at en meget
betydelig del av partiets velgere ville kunne
stotes bort dersom partict framstod som
kristendomsfiendtlig, var imidlertid noe
partiledelsen ikke kunne tillate seg d se bort
fra. Heller ikke kunne den ignorere fram-
veksten av Kristelig Folkeparti, som for
en ikke liten del rekrutterte fra de sosiale
gruppene som Arbeiderpartiet betrakeet
som sine naturlige velgere, og som ofte
brukte arbeiderbevegelsens formentlige

religionsfiendtlighet som argument.

Programmene, partipressen
og et par personer

Partiprogrammene fra 1945 til 1961 sa lite
om kirke og religion. Arbeidsprogrammet

fra 1945 inncholdt som méilformulering
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«Religions- og samvittighetsfrihet» —
og ogsd «All lererutdanning overtas av
staten>, noe som iret etter gav seg utslag
i overtakelsen av Oslo lzrerskole, en sak
som for mange i Kristen-Norge ble et klart
bevis pé partiets antikristne profil (se s.
94 ff.). «Grunnsyn og retningslinjer,
vedtatt av landsmetet 1949, erklaerte at
«Vi skal ha full metefrihet og organisa-
sjonsfrihet, religionsfrihet og frihet i sam-
vittighetsspersmil», og at menneskene
skulle ha like rettigheter «uansett rase,
tro, kjonn, samfunnsstilling og innteke>.
I senere programskrifter fram til 1961 ble
ikke religion omtalt overhodet, skjont det
var debatt om saken, som vi skal se. 11952 la
imidlertid Arbeidernes Ungdomsfylking
fram et eget skoleprogram, med den klare
malsettingen at moderpartiet skulle overta
det. Her het det bl.a.: «Trosfriheten skal
respekteres ved at religionsundervisningen
ikke bindes til en bestemt religios bekjen-
nelse og ved at elevene far kjennskap til det
human-etiske livssyn.»'"* AUF gikk med
andre ord inn for & gjore skolens religions-
undervisning ikke-konfesjonell, noe som
ville innebare at den ikke lenger kunne
fungere som statskirkens oppleringav sine
depte medlemmer, ogslik sett ville ha fact
store konsekvenser. Ungdomsfylkingen
onsket ogsa undervisning i humanetikk,
som pa denne tiden av mange kristne ble
betraktet som et forsek pa & ctablere en
erstatning for kristen tro. Skoleprogram-
met, som var vedtatt etter indre strider
bl.a. om den konfesjonelle undervisnin-
gen, ble imidlertid ikke formelt overtatt
av moderpartiet.
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Mangelen pa programerklaringer inne-
bar at Arbeiderpartiets religionspolitikk
matte utledes primert av dets standpunk-
ter til konkrete politiske sporsmal. Dermed
var det duket for mange fortolkningsstri-
der, som vi skal se i folgende kapitler. Man-
gelen kan ellers forstas pa flere méter. Den
kunne vere et signal om at Arbeiderpartiet
ikke var opptatt av livssyn og trossamfunn,
inkludert statskirken, en variant av «reli-
gion er en privatsak»-tankegangen. Men
den kunne ogsi veere et utslag av berorings-
angst overfor et politisk felt som det mange
ganger for hadde vist seg farefullt & begi
seginn pa. Torolf Elster skreviig48 omat
bade arbeiderbevegelsen ogarbeiderpressen
lenge hadde «vert livende redd for over-
hodet & komme inn pa disse problemene>,
og Per Kleppe framholdt i 1953 at tidligere
tiders religionskamp var erstattet av «en
streng noytralitet (og til dels passivitet) i
religiose sporsmal, mye preget av en ‘lag-en-
ikke-noe-brik-pa-dette-feltet-innstilling>
[sic]."”?

En annen kilde til partiets prinsipielle
synspunkter nar det gjalde religion og
menneskesyn, finnes i kulturprogrammet
som partiet arbeidet med gjennom store
deler av 1950-tallet. Dette kommer vi ut-
forlig tilbake til.

For ovrig var det en ganske livlig de-
batt om religionssaker i partipressen, hvor
hovedorganet Arbeiderbladet, som fram
til 1950 ble redigert av Martin Tranmael,
utmerket seg med en tydeligere religions-
kritisk profil enn mange andre av avisene
(se videre s. 117). Ogsa manedstidsskrif-
tet Kontakt, som kom ut fra april 1947 til



utgangen av 1954, var en arena hvor religion

ble debattert og ofte kom i et kritisk soke-
lys. Kontakt ble utgitt pa initiativ av sen-
tralstyret og var ment 4 fylle tomrommet
etter partiets tidligere teoretiske tidsskrift
Det 20de Arhundye. Redakteren skulle sta
«politisk ansvarlig overfor sentralstyret>,
noc som likevel ikke betyr at tidsskriftet
under redaktor Torolf Elsters ledelse kan
oppfattes som noe direkte taleror for parti-
ledelsen."” Det var et relativt apent forum
for saklig ideologisk debatt, som ble lest
og vist til i regjeringskretser og politiske
miljeer.

Journalisten og forfatteren Torolf
Elster (1911-2006) er av si vel John Lyng
som Rune Slagstad oppfattet som en av
Arbeiderpartiets fremste ideologer; han
var da ogsd en av de fem som var med
pa 4 utforme Arbeiderpartiets prinsip-

program fra 1949, preget av velferdsstat,
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Forfatteren, motdagisten og parti-
ideologen Torolf Elster redigerte
Kontakt fra starten i 1947 til ned-
leggelsen i 1954. Tidsskriftet fungerte
bl.a. som et forum for teoretisk debatt
i Arbeiderpartiet. Her er Elster ved
skrivemaskinen i 1953. Foto: NTB.

industrimodernisme, pragmatisme og tro
pa planmessig ledelse.”” Elster var ingen
religiost troende mann. Han hadde bak-
grunn fra Mot Dag og hadde tidlig pa
1930-tallet tonet flagg som en erklert re-
ligionsfiende (se bd. 1, 5. 373 £.). Siden den
ganghadde han endret syn. Han anerkjente
at kristendommen hadde spilt en positiv
rolle i kulturueviklingen, og var glad for at
partiet nd hadde lagt vekk den importerte,
aggressive religionsfiendtligheten fra for
andre verdenskrig. Etter hans nye syn ville
aktiv antireligiositet bare tjene til 4 stote
bort den kristelig pregede delen av folket,
som partiet trengte 4 vinne stotte fra. Man
kunne og burde ta taktiske hensyn i prak-
tisk politikk. I neste omgang, nir mennes-
ket ble «istand til & mestre var tilvaerelse i
samfunnet», ville kristendommen «styrte
sammen til stév»."”® Dette var et klassisk

marxistisk standpunkt. P4 den annen side
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Torolf Elsters ledere i
Kontakt kom ikke si
sjelden inn pa livssyn.
Her argumenterer han

for en «frisk og uforferdet

dandsstrid>.

~ REDAKT@R: TOROLF ELSTER - NYTORGET 2 - OPPGANG A'- TELEFON 33 01 80

OSLO, - £5rste april 1953

Det er ikke fritt for at en av og til kan lengte etter 11+t saftig blase
',,,,1, Ikke fordi det har noen verdl i kulturdebatten, men simpelthen fordi

ot kunne vere forfriskende om ogsi noen fra den anmen leir i kraftige,
slelsesbetonte vendinger ga uttrykk for sin irritasjon, Skal Indremisjonen
'ha enerett t11 & krenke menmeskers filelser?

Bllers er det naturligvis bare en fordel at Arbeiderpartiet for longset
har oppeitt sln antireligltse propaganda. Ogsd partiet bor naturligvis vare
jeanomsyret av et 1livasyn, men det er av denne verden, Og finner de kristme
at deres tro er forenlig med et sosialistisk syn pd forholdet mellom mennes-—
kene, er deres forhkold til gud en privatsak, Det er ikke partists oppgave &
ha en mening hverken om religidse dogmer, abstrakt kunst eller pornografi,
At det ber oged kommer inm et taktisk moment, er helt t orden; det er en
gelvfolge at en politiker veler sine ord,

Men ved siden av politikkem m& vi ha en frisk og uforferdet &ndsstrid,
eligionen reiser vesentlige menneskelige problemer som ikke ligger p& det
politiske plan, 0g vi svikter vare kulturforpliktelser om vi ikke tar Gem
opp. Hvie arbeiderpressen av taktiske grupner er redd for 4 gl plasse for em
fri debatt om kristendommen - kanskje med kraftige engrep - da begar den et
forrederi, Og ethvert forstk fra kirkens oide pad & ramme mennesker for deres
gudloae livssyn m& #14s tilbake som et angrep pa samfunaets grunnverdier,

Dette her ikke noe med politikk & gjore. Derimol er naturligvis selve
Eirken - som en del av staten - ogsd et politisk problem. Men her ma politik~
erne og myndighetene vmre varsomme. I seg selv er det naturligvis en krenk=
olae av den fulle religlonsfrihet at et enkelt trossamfunn er lsftet opp til
statskirke. Men vi ma ikke trekke den konsekvens, at de verdslige myndighstene
dermed har plikt eller rett til & blande seg inn 1 det religidse liv eller %1
0¢n annen form for Andelig liv. Det kan vmre hardt & avelge, at en dermed gir
I6Tkenennene fritt spille rom. Men dndsfrihet er &ndsfrihet, ogsi for Halles=
Js At vl har en statskirke, er en levning fra fordemokrhtiske tider; det ma
kke friste staten til & dirigere den religicse utviklingen - selv om en gynea
7" tar en fordervelig retning. .

=

framholdt Elster sterkt at arbeiderbeve-
gelsen ikke kunne la vare 4 fore en fri og
energisk debatt om livssyn og ideologi, en
«ustanseligkamp mot fordommer, overtro
og tanketvang».'”” Som tilfellet hadde vart
i mellomkrigstida, mente flere kritikere
at denne skjelningen mellom ikke-anti-
religiositet pa den ene siden og pdgiende
religionskritikk pd den andre ble for subtil.
Noen oppfattet Elsters standpunkt som et
taktisk betinget forraederi mot partiets tra-
disjoner."” Biskop Berggrav oppfattet det
derimot slik at Elster, som stadig var «ute
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ogbiter etter kirken og de kristne», hadde
utstedt en apen krigserkleering mot dem."”

En annen person som i likhet med
Elster var sentral i Arbeiderpartiets livs-
synsdebatt, var den to ar yngre filologen
Helge Sivertsen, en av partiets fremste
skole- og kulturpolitikere. Sivertsen var
vokst opp i Trondelag som senn av en
folkehoyskolerektor. Under verdenskrigen
hadde han deltatt i Milorg sammen med
Jens Christian Hauge, som hosten 1945 pre-
senterte ham for Finar Gerhardsen. Sivert-

sen ble ner venn med bide Einar og kona



Werna oger blitt regnet som «Gerhardsens
mann framfor noenx.**° Han var fra 1947
til 1956 statssekretar i Kirke- og under-
visningsdepartementet, og de neste fire
drene skoledirektor i Oslo og Akershus;
deretter var han kirke- og skolestatsrad.
Med sin bakgrunn fra et miljo preget av
kulturipen grundevigiansk kristendom,
hadde Sivertsen et innenfra-kjennskap
til Kristen-Norge som de fleste andre i
Gerhardsens indre krets manglet. Han
oppfattet ikke kristendom og sosialisme
som motsetninger, og han var en mann

hvis synspunkter Gerhardsen la veke pa.

Religionsbekjempere

Sokneprest Egil Brekke — en veteran fra
mellomkrigstidens strider om kristendom-
mens plass i arbeiderbevegelsen, se bd. 1 -
skrevi9s2 om at det i Norge fantes

ikke bare en ekende likegyldighet
overfor kirken og dens arbeid, vi mer-
ker ogsd en avgjort fiendtliginnstilling
i forskjellige kretser. Det rettes ikke
bare kritikk mot kirken, men ogsd
flengende angrep mot kristendom-
men, som er blitt karakterisert som

«kjerlighetens farligste fiende»."!

Hans senn, den unge historikeren Egil
Nygaard Brekke, mente omtrent pd samme
tid at «en meget betydelig del av folket stil-
ler seglikegyldigeller likefram fiendtlig til
kirkelige malsettinger og kristendom».**
Hvor store de direkte flendtlige gruppene

egentlig var, skrev dessverre ingen av dem
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noe om, og de knyttet dem heller ikke
til noen bestemte partier. De spesifikke
gruppene i Arbeiderpartiet som betrak-
tet religion som noe direkte skadelig, som
derfor burde bekjempes aktivt, organiserte
seg, sa vidt vi vet, aldri. Det er imidlertid
ikke noe som tyder pé at Berggrav tok feil
dahan regnet dem som en liten minoritet,
slik vi s& ovenfor.

Antireligiositeten var alt overveiende
et Oslo-fenomen. «I ‘provinsen” merker
en forbausende lite til den aggressive kris-
tendomsfiendtlighet>, het det i en vur-
dering fra Tunsberg bispedomme i 1950,
og videre: «Folk ser med forbauselse pa
hva det si mate kan komme fram, f. eks. i
Oslo-aviser.»** Antireligiositeten var ogsa
primart et elite- ogledelsesfenomen. I Nor-
ges Kristne Arbeideres Forbund omtalte
maniigso Arbeiderpartiets religionsfien-
der som enkelte «akademiske skrikhalseri
hovedstaden».>** Vikan likevel merke oss
at Stephan Tschudi, som hadde mange kon-
takter i ulike miljoer og ikke minst kjente
Oslos arbeiderstrok godt, i 1945 mente at
«klassebevisste kirkefiendtlige arbeidere»
var en av gruppene det var nedvendig for
kirken & f3 i tale.>® Han bemerket dessuten
atkirkens innsats i kampen mot nazismen
hadde «oket irritasjonen» hos enkelte,
vel fordi de ikke onsket at kirken skulle
vere populer. Han sd en fare for at en slik
kirkefiendtligholdningkunne fa «fotfeste
i massene» — men det hadde den altsi ikke
gjort sa lange.>*

Berggrav omtalte den samme etter-
krigs-irritasjonen over kirkens gkte status.

Han viste til
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direkte angrep pa kirken og dens
folk, ofte i form av sjikanerier og
stikk, senere i form av en mer ut-
preget anti-kirkelig, ja antireligios
virksomhet, dog begrenset til en viss
«kultur-radikal» klikk og til visse
aviser i hovedstaden. Ut over landet
var det lite 4 merke til denne fiendt-

lige stemning.*®’

Berggrav plasserte tydelig den antireligiose
tendensen i arbeiderbevegelsen hos ledel-
sen, den fantes forst og fremst hos en del
marxistisk oppdratte intellektuelle, som
imidlertid satt i nekkelstillinger ogkunne
ove et slags «skrekkregimente» overfor
mer moderate partifeller.**® Flere andre

° o o 09
sd det pa samme mate.

Mellom bekjempelse og
aktiv stotte; kulturkristne
og pragmatiske taktikere

De i partiet som ikke onsket noen aktiv
bekjempelse av kirke og kristendom, var
langt flere, etter mengden av utsagn 4
demme. For ovrig varierte standpunkte-
ne i denne gruppa mye. Noen ville holde
«religion» og politikk strengt atskilt,
andre mente kirke og religion var noksa
likegyldige storrelser; andre igjen ensket
& pavirke kirke og kristenfolk i retninger
de mente var positive. Ikke minst ensket
mange i arbeiderbevegelsen & stotte de an-
tatt progressive delene av Kristen-Norge
mot deres bakstreverske motstandere. Ofte

artet dette seg som stotte til «liberale»
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teologer. Denne gruppa inkluderer ogsa
folk som mente at religion i og for seg var
noe uensket, kanskje skadelig, men som
ikke ville motarbeide den av rent taktiske
grunner.

Det overveldende flertallet av dem som
for andre verdenskrig soknet til arbeider-
bevegelsen, oppsokte kirken ved store
livsbegivenheter og betraktet den som en
viktig samfunnsinstitusjon, selv om stadig
feerre av dem gikk i kirken pa vanlige son-
dager. Arbeiderne var ikke mindre «religi-
@se» enn andre sosiale grupper, og de mar-
kerte kristne hoytider. Deres oppslutning
om barnedap, konfirmasjon, bryllup og
gravferd var solid, tross forsekene som ble
gjort pa  etablere ikke-religiose, stundom
erklert sosialistiske, alternativer. Oppslut-
ningen om kristendomsundervisningen
i skolen var likeledes meget sterk. Noksa
uavhengig av foreldrenes egen kristne tro
eller mangel pa den, mente de aller fleste
arbeidere at denne undervisningen var
helt nedvendig for at barna deres skulle
lere moral. (Se til dette bd. 1, 5. 246262,
s02-514.) Dette monsteret holdt seginn i
etterkrigstiden. Werna Gerhardsen, Einars
cktefelle, som hverken fikk barna sine dopt
eller sendte dem pa sendagsskole, ville at de
skulle ha kristendomsundervisning pé sko-
len selv om de kunne ha fatt fritak: «Det
erenviktig del av historie og kulturarv.»*'°
Og hver eneste forste piskedag stemte
Gerhardsen-familien i Grundtvig-salmen
«Paskemorgen slukker sorgens, har son-
nen Rune fortalt.*"" Einars bemerkning til
en kristen journalist mot slutten av livet —

«Det er ingen som vet hvem som ber sitt



Fadervar» — kan muligens tolkes som et

uttrykk for en slags kulturkristendom.*"

Kristensosialistene i Norges
Kristne Arbeideres Forbund

Noen av de erklarte kristensosialistene var,
som nevnt over, organisert i Norges Krist-
ne Arbeideres Forbund. Malsettingene for
forbundet var ambisiose: Hele folket skulle
vinnes for Kristus. Forbundet ville arbeide
for «en samfunnsform som stemmer med
Guds ord [...] avskaffe den kapitalistiske ut-
bytting og bygge opp et kristent, klasselost
samfunn der sosial rettferd rar», og gjore
detbl.a. ved & «[b]evare og styrke kristen-
dommens plass i vire skoler og institusjoner
for ovrig».*"> NK AF var ikke konfesjonelt
bundet, men ville samle alle kristne arbei-
dere uansett hvilket kirkesamfunn de horte
hjemme i. Forbundet styrte bevisst utenom
teologiske strider, og relativt mange for-
bundsmedlemmer var dissentere.
Forbundet hadde vedtektsfestet at for-
mannen og et flertall i styret mitte veere
medlemmer av Arbeiderpartiet. Det hev-
det sterkt sin solidaritet med arbeiderbe-
vegelsen, skjont det tok avstand fra «den
engyde materialisme [...] som mener seg
grunnlegge et samfunn mellom menneske-
ne pi en materialistisk livsanskuelse og vil
oppheye den til et dogme og gjore den poli-
tiske bevegelse til en trossak».*"* Ikke bare
NKP-ere, men ogsi enkelte pd Arbeider-
partiets venstrefloy kunne fole seg rammet
av dette. Forbundet mangvrerte slik sett i
et vanskelig farvann, og befant seg stadig

vekk i situasjoner der det beklaget eller ville
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minimere betydningen av ting som arbei-
derpartifolk hadde sagt, eller standpunkeer
partict hadde fremmet politisk. «Varelva
er ikke alltid like pen», skrev den sentra-
le forbundslederen Alf B. Bastiansen om
antireligiose innslag i arbeiderbevegelsen;
den hadde bade «skitne flak» og «kalde
ilinger». Han la til: «Men hovedstrom-
men har vert i kristendommens and, selv
om mange av dem som bar bevegelsen
fram, har fornektet troen.» Han si det
som forbundets oppgave & «lage et kristent
stromdrag i bevegelsen for & rense den fra
teoretisk og moralsk tipelighet og rusk».*>
Det skulle fungere som arbeiderbevegelsens
samvittighet — en mélsetting som ofte ble
gjentatt.

Forholdet mellom Arbeiderpartiet og
forbundet var i hovedsak godt. «Vivilikke
unnlate 4 nevne at vart forbund arbeider i
ner tilknytning til D.N.A.s sentralstyre,
hetdeti et rundskriv til partiforeningene i
1951.2*° Allerede under kommunevalgkam-
pen i 1947 hadde forbundet engasjert seg
sd smatt til fordel for Arbeiderpartiet, og
fra 1948 mottok det okonomisk statte fra
partiet sentralt, sammen med AUF, Fram-
fylkingen og Arbeidernes Avholdslandslag.
Aret etter ble forbundsbladet Brorskap
trykt opp i 90 ooo eksemplarer og brukt
aktivt og effektivt i partiets valgkamp. En
innsender i Dagen syntes det ble litt mye
nar, som han oppfattet det,

det fra kristeligarbeiderpartihold har
vert framsatt offentlig oppfordring
til & stemme pé Det norske arbeider-

parti som en takk til Gud for hva

77



KNUSTE DROMMER

Han gjennom regjeringen Gerhard-
sen og fagorganisasjonen har gjort
for arbeiderklassen, og som en takk
til Gud for at han satte regjeringen
Gerhardsen til 4 styre landet i etter-
krigstiden, og en benn om at den ma

fortsette.”"’

Ogsé under stortingsvalgkampen i 1953
ble Brorskap bruke, i et samlet opplag pa
hele 120 000.2** Bladet var «bortforpaktet
[...] som valgbrosjyre», hevdet en som ikke
likte det. I tillegg ble forbundssekretarene
innkalt til valgkampkurs i Oslo.*"’

Fra1949 fikk forbundet sende represen-
tanter med talerett til partilandsmetene,
og onsket ofte representanter for partiet
velkommen til egne jubileer og landsme-
ter. Til det forste landsmetet etter verdens-
krigen, i194s, og til feiringen av 20-4rsjubi-
leet i 1959 kom statsminister Gerhardsen
selv. I noen tilfeller reiste forbundets folk
pa meteturnéer for bade forbund og parti,
eller de holdt foredrag og taler pa oppford-
ring fra partiet. Partiet hjalp ogsa forbun-
det med 4 skafte kontorlokaler i Oslo i 1951,
etter at en brann hadde gjort det huslest,
og gav dessuten en sarskilt bevilgning til
kontorhjelp. Noen f4 ir senere ble forbun-
det i den grad regnet som en del av parti-
apparatet at partisekreter Haakon Lie i
1955, da opplegget for kommunevalgkam-
pen var oppe pa landsmotet, erklerte at
«[p]ropagandaen blant de personlig kristne
lar vi g& gjennom ‘Brorskap’ — organet for
Kristne Arbeideres Forbund»>*°

Fra partiledelsens side var forbundet

vesentlig betraktet instrumentelt, som et
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redskap snarere enn som en mulig samta-
lepartner eller premissleverander. Ledel-
sen var interessert i hva forbundet kunne
yte for partict, men ensket ikke 4 la det
fa pavirke partiet ideologisk. Med Martin
Tranmals formulering burde forbundet
ikke bare «se det som sin oppgave 4 krist-
ne arbeiderbevegelsen, men at de i enda
sterkere grad skulle legge vekt pa & gjore
de kristne til sosialister>, altsi 4 vinne
innpass for partiet i nye velgergrupper.”*!
Gerd Gronvold Saue, som meldte seg inn
i forbundet som tenéring i 1949, og som
redigerte Brorskap fra19s7 til 1962, har hev-
det at forbundet i sitt forhold til partiet
led under at det hadde for fi akademisk
skolerte talsmenn som kunne argumentere
prinsipielt for dets hjertesaker. Forbundet
var rett og slett «litt for folkelig til & bli
tate alvorlig».**

Forbundet hevdet i 1952 & ha omkring
8000 medlemmer fordelt pa 170 avdelinger,
og var slik sett en faktor i regne med.**
Noen f3 ir senere var imidlertid tallene
sunket til ca. 2000 i 130 avdelinger, og for-
bundet nidde aldri senere gamle hoyder.”**
Til tross for bidrag fra Arbeiderpartiet sen-
tralt oglokalt, og fra mange fagforeninger
ogLO, var skonomien anstrengt. Den aller
storste delen av virksomheten baserte seg
pa frivillig innsats, men sekretariatskostna-
dene var likevel store. P4 det meste hadde
forbundet fem lennede distriktssekreta-
rer, pluss en forbundssekretar og utgifter
til redaksjonen av Brorskap, som midt pa
1950-tallet kom ut hver méned (i prinsip-
pet, om ikke alltid i virkeligheten), og i et
opplag pi nermere 10 0oo. I 1956 mitte



utgivelsen stanses. Da ble forbundet splittet

(se under), og okonomien var elendig. Fra
1957 kom imidlertid bladet ut igjen.
Blant dem som tok verv i Norges
Kristne Arbeideres Forbund, finner vi
Ragnar Forbech (se over, s. 60 og 63 ),
Alf B. Bastiansen og Georg A. Stousland
Moller. De var alle teologer som pa ulike
méter hadde arbeidet for tilnerming mel-
lom kristendom og sosialisme i mellom-
krigstida (se bd. 1). Den storste veteranen
var Bastiansen, som hadde vert aktiv pa
omréidet siden for forste verdenskrig, og
som var forbundsformann fra 1939 til 1948.
Gerd Grenvold Saue, redaktor av Brorskap
pi 1950-tallet og senere forbundets forste
kvinnelige leder, har fortalt at Bastiansen
havnet i en utsatt mellomposisjon, «han
ble ikke godtatt i Arbeiderpartiet fordi han
var prest, og ikke i kirken fordi han var i
Arbeiderpartiet».””> Da han tradte tilbake,
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Pastor Georg Stousland Moller (1904-1986)
var giennom mange ar en av de mest aktive
kristensosialistene i Norges Kristne Arbeideres
Forbund. Han var medlem av Arbeiderpartiet
og forsokte 4 pavirke det innenfra. I 1953 repre-
senterte han Arbeiderpartiet pi en konferanse
om sosialisme og religion i regi av The Socialist
International. Moller sokte avskjed som prest i
1957, 0g partiets sentralstyre vurderte en stund
4 engasjere ham som konsulent i kirkelige og
religiose sporsmal, men dette ble ikke realisert.

skulle egentlig Forbech ha tatt over, men
siden han ikke ville bli medlem av noe par-
ti, mitte han neye seg med  veere nestfor-
mann, og Ole Nordvik, kommuneingenior
pa Gjovik, ble formann i stedet. Han ble i
sin tur etterfulgt av Knut Vik, stortings-
mann fra19so til 1961. Andre rikspolitikere
som var aktive i forbundet, var ovennevn-
te Magnhild Hagelia, som representerte
Aust-Agder pa Stortinget i en tjuedrsperio-
de fra194s, og presten Kolbjern Varmann,
som var valgt inn fra Nordland i perioden
1950 til 1965, og som i drene 1955 til 1960
var samferdselsminister. En annen prest og
arbeiderpartipolitiker, Olav Totland, var
hovedstyremedlem i forbundet fra 1961 og
skulle fra 1965 av bli stortingsmann fra Ber-
gen. 1954 regnet forbundet elleve av par-
tiets 77 stortingsrepresentanter som sine
medlemmer.”*® Mange flere var ordforere

eller medlemmer av by- og herredsstyrer.
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Korte bedriftsandakter var en av kjerneaktivitetene i Norges Kristne Arbeideres Forbunc.

Her er det Strommens Varksted som har fitt besok av en predikant en gang i 1950. Foto:

Museene i Akershus.

NKAFs formaliserte tilknytning til
Arbeiderpartiet og forbundets aktive
deltakelse i partiets valgkamper var om-
stridtinnad, og hadde vart det allerede fra
1930-tallet. Det fantes en fraksjon, anfort
av den ambisiese forbundspioneren Hans
Lindal, som gikk inn for & gjore NKAF
uavhengig av parti og fagbevegelse. An-
dre, som Bastiansen og Forbech, s& det
derimot som helt avgjorende at arbeidet
ble drevet av folk fra arbeiderbevegelsen
selv. Da Nordvik ble formann i 1948, ble
tilknytningen til Arbeiderpartiet sterkere
vektlagt enn for, og problemene for dem
som ikke onsket & arbeide partipolitisk,
tilsvarende storre.””” Selv statsminister
Gerhardsen syntes i ettertid at Nordvik
gikk «noelangt» i4 drive politisk arbeid
i forbundet.””® Motsetningene okte natur-
ligvis i og med at forbundet deltok aktivt
i valgkampene i 1949 og 1953, og flere av

8o

forbundets tillitsmenn gikk ut av arbeidet.
Et forslagom 4 oppheve kravet om formann
ogstyreflertall fra Arbeiderpartiet ble for-
kastet av landsmetet i 1954. I 1955 brot til
slutt flere avdelinger pa Ser-Vestlandet ut
og dannet Norsk Evangelisk Arbeider-
rorsle.”*” Lindal, som forbundsledelsen alt
hadde avskjediget, ble senere en avlederne
der, men var ikke initiativtakeren.”*® Rorsla
ville legge storre vekt pd ren forkynnelse
og mindre pi & pavirke partiet. Den fikk
imidlertid aldri mer enn regional betyd-
ning, men det er dpenbart at splittelsen
svekket NKAF. For landsmotet i NKAF i
1957 forela det igjen forslagom & fjerne den
direkte tilknytningen til Arbeiderpartiet,
og et flertall bade i hovedstyret og pd me-
tet stemte da ogsé for at formannen ikke
lenger skulle behove a vare partimedlem.
Flertallet var likevel ikke stort nok til &

framtvinge noen endring.



Vi skal komme tilbake til NKAFs ar-
beid for & pavirke Arbeiderpartict sentral.
Sterstedelen av forbundets virksomhet var
imidlertid lokalt innrettet. En viktig del
av arbeidet bestod i & organisere andakter
rundt omkring pa arbeidsplassene — anslatt
til 3000 1 1952 og over 4000 i 1953. Det-
te skjedde normalt i samarbeid med Den
norske kirke eller frikirkelige menigheter.
11949 omtalte biskop Berggrav bedriftsan-
dakeene som et nytt og svart gledeliginn-
slag i kirkelivet. Men forbundet arbeidet
ogsd mer taktisk for 4 vise at det ikke var
noen motsetning mellom kristendom og
sosialisme, og for 4 fa gjennomslag for dette
ibevegelsen. Et budskap forbundet la stor
veke pd 4 fa fram, var at kristentroen ikke
kunne eller skulle vaere noen sperre for et
aktivt politisk engasjement, slik enkelte lav-
kirkelige og/eller pictistiske miljoer mente.
NKAF engasjerte seg sterkt for & fjerne
gamle forestillinger om at fagorganisering
var noe ukristelig (se bd. 1, s. 483-490),
og samarbeidet med lokale fagforeninger
om bedriftsandaktene. I sitt materiell la
forbundet dessuten uhyre stor veket pa a
fortelle at det var oppstatt innen arbeider-
bevegelsen selv, og dermed ikke var noe
listig pafunn fra politiske eller skonomiske
motstandere for & avlede eller passivisere
arbeiderne. Tvert imot ville forbundet frata
motstanderne muligheten til & svekke ar-
beiderbevegelsen ved & framfore uriktige
anklager om at den var religionsfiendtlig.
Dette var imidlertid et emt punke, for be-
vegelsens tradisjoner tilbake til 1800-tallet
hadde overbevist mange om at det var en

sammenheng mellom religionsfiendtlighet
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ogsosialisme, ogat forbundet dermed mit-
te drive et slags dobbeltspill. Slike mistan-
ker ble kraftig styrket ved at forbundet
hadde medlemmer som ikke var tilsluttet
Arbeiderpartiet, og at noen av disse til og
med var aktive i andre partier. «[D]et er
til stor skade for arbeiderbevegelsen nér
slikt foregir», skrev Frank Andersen pa
partikontoret til en partifelle som hadde
klaget over at NKAF-medlemmer «reiser
rundt ogholder taler i kirkene og ogsé stir
tilsluttet Kristelig Folkeparti og er innvalt
ikommunestyret for Kristelig Folkeparti»,
men partiet var ute av stand til 4 hindre
det>!

Da Norsk Menighetsinstitutt ble eta-
blert i 1956 (se s. 28s), fantes det plutselig
to organer som arbeidet for & fore sammen
arbeiderbevegelse og kristendom. Vi kun-
ne kanskje ventet at de ville samarbeide
formelt, men det skjedde ikke, selv om
instituttet nok ensket det, og selv om folk
fra forbundet deltok pa flere av instituttets
kontaktkonferanser. Dels ser dette ut til &
ha skyldtes at man i NKAF oppfattet me-
nighetsinstituttet som en litt framfusende
konkurrent, uten tilberlig respekt for for-
bundets arbeid. Torjus Graver, NKAFs
mangedrige forretningsforer, mente at
NMI ikke engang burde forseke & opprette
selvstendig kontakt med arbeiderbevegel-
sen, men heller g gjennom forbundet, som
visste hvordan.”** Andre i forbundet mente
at NMI burde holde seg helt unna alt som
het arbeidere, ogheller virke «blant skips-
redere, direktorer og grossister».”** Bak
denne kommentaren kan det nok ligge en

oppfatningav at NMI hadde et akademisk
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Den verdensberomte kristne sosialisten og sosialreformatoren Toyohiko Kagawa (1888—1960)

Jfra Japan besokte Norge flere ganger (jf- bd. 1, 5. s85—589), bl.a. sommeren 1950. Kagawa holdt
maoter for tusenvis av tilhorere i flere storre byer, men pa bildet har han nettopp holdt en
bedrifisandakt i regi av Norges Kristne Arbeideres Forbund. Det var pi Lilleborg fabrikker

i Oslo 4. juli 1950, 0g Kagawa passet pd i bere NKAFs jakkemerke. Senere samme dag hadde

han en samtale med statsminister Gerhardsen. Foto: Arbeiderbladet / Arbeiderbevegelsens

arkiv og bibliotek.

og hoyborgerlig preg. NKAF og NMI var
da ogsa svert forskjellige, strukturelt, kon-
fesjonelt og kulturelt. Forbundet var en
grasrotorganisasjon, ikke knyttet til noe
bestemt trossamfunn, men med en tydelig
lavkirkelig og frikirkelig profil. Instituttet
var et sentralorgan, opprettet av Bispemo-
tet som et redskap for Den norske kirke.
Slik sett var det ikke s3 rart at de ikke fant

sammen sa lett.
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Striden om Kristelig
Folkeparti

Et aktuelt spersmil i den tidlige etter-
krigstida var om det intensiverte kristne
samfunnsengasjementet ogsa kunne eller
burde gi seg rent partipolitiske utslag, og
om tiden endelig var inne for 4 realisere
mellomkrigstidens drem om et politisk
parti som forst og fremst skulle arbeide for
4 fore kristendommens sosiale prinsipper ut
i praksis (se bd. 1, 5. 439—444). Spersmalet
kom i hovedsak til & dreie seg om Kristelig



Folkeparti. En gruppe «ledende kristne
personligheter i Oslo» sonderte sommeren
1945 mulighetene for 4 fa til en «politisk
samkjoring>» mellom Bondepartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre.”* Dette var tenket
& skulle fungere som en felles plattform
for det kirkelige fellesskapet som var vokst
fram i okkupasjonstiden, men initiativet
forte ikke fram.”*®

Kristelig Folkeparti ble dannet i Horda-
land i1933 bl.a. for 4 oppné «sosial rettferd
utfri eit kristeleg grunnsyn», men uten
noen spesifikt sosialistiske punkter i pro-
grammet og med skarp kritikk av klasse-
kampen (sebd. 1,5. 442-444). Det kunne
slik sett ikke fungere som et reelt politisk
alternativ for de betydelige gruppene av
kristne velgere som sympatiserte med
Arbeiderpartiets skonomiske og sosiale
politikk, men som var skeptiske til dets
religionskritiske linje. For verdenskrigen
oppnidde Kristelig Folkeparti bare lokal
oppslutning pa Vestlandet.

Ved stortingsvalget i 1945 endret dette
seg. Kristelig Folkeparti stilte lister i elleve
valgdistrikter og seksdoblet sitt stemmetall
til snaue 118 000, noe som gav tte represen-
tanter. Det hadde skjedd med et lite, til dels
improvisert valgapparat. Denne «ceksplo-
sive framgang» ble forklart pa ulike mé-
ter.”** NKP-eren Gunnar Lund framholdt
i Politikken at den skyldtes at en del «veike
sjeler» hadde fitt et «tilbakefall til sin
religiose barnelerdom» under krigstidens
usikkerhet. N4, i roligere tider, ville partiet
dermed trolig, og heldigvis, minke igjen,
mente han.*” Presten og motstandsman-

nen Alex Johnson, som mange antok helte
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i retning av Arbeiderpartiet, fant pa sin
side arsaken i «den politiske vekkelse som
kristenfolket opplevet under krigen», ogi
at mange av deres velgere ikke ville stemme
med Arbeiderpartiet pa grunn av dets kris-
tendomskritiske arv.*** Disse velgerne ville
ha «et hoyreparti, men med arbeiderbeve-
gelsens sosiale program, eller et arbeider-
parti med et kulturprogram kjemisk renset
for marxisme>, mente Johnson, og deres
onsker hadde under valgkampen fort til ac
ogsi de andre partiene hadde anstrengt seg
for & framsta som kristendomsvennlige, til
og med NKP.

Einar Gerhardsen s saken pé en lik-
nende mite. Han oppfattet Kristelig Folke-
partis store framgang i 1945 som et tegn pa
at betydelige grupper var blitt radikalisert
under krigen. De ville ikke lenger folge de
gamle borgerlige partiene, men vaget ikke
a ta skrittet fullt ut og stemme Arbeider-
partiet.239

Trond Hegna (se s. 68) var ogsa enig.
Han mente at okkupasjonstidens vold-
somme begivenheter hadde fort til et
mentalitetsskifte i kristenfolket:

dvare kristen betydde ikke bare & ha
sjelelig ansvar, men ogsé politisk og
sosialt ansvar.

For hundretusener av velgere som
var pa vei bort fra gamle borgerlige
partier, men syntes spranget var for
stort over til den sosialistiske arbei-
derbevegelse, ble Kristelig folkeparti

et naturlig samlingssted.”*’
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Den urbane og slagferdige Oslo-
advokaten Evling Wikborg var en av
Kristelig Folkepartis toppolitikere pi

1940- 0g 1950-tallet. Han passet ikke inn i
det bildet mange hadde av

typiske Krf-ere. Bilde hentet fra Kristelig
folkepartis historie 1933-1938 av Odd
Jostein Seter.

Hegna anerkjente et stykke pa vei det som
var skjedd. Han mente at «de bevisst krist-
ne befolkningslag» under verdenskrigen
hadde hatt «en ideologi som nettopp i den-
ne kampstilling folket stod i ble befestet
og styrket», oghan si det som en vinning
for norsk politikk om man na fikk «en
kristelig folkebevegelse som for alvor gir
inn for 4 ta sin del av ansvaret for 2 lase
tidens sporsmal pa brorskapets og felles-
skapets grunn».** Sosialismen hadde sin
rot i gammelkristne brorskaps- oglikhets-
idealer, framholdt han.

Johnsons, Gerhardsens og Hegnas
analyser av Kristelig Folkepartis gjennom-
brudd ble langt pa vei bekreftet av Ronald
Fangen. Ved siden av, som vi har sett, 4 ga

inn for avisen Virt Land ogforlaget Land
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og Kirke, hadde forfatteren med stor iver

deltace i Kristelig Folkepartis valgkamp.
Sant 4 si var han en av arkitektene bak
den. Han, og mange av de andre som var
involvert, oppfattet partiet primart som
en nyskapelse som skulle virke ubundet av
gamle ideologiske skiller, mer enn som en
videreferingav forkrigspartiet med samme
navn. Partiet skulle vaere «bestemt av det
folkelige fellesskap tvers over klasser og
partier som vi opplevet>» under okkupasjo-
nen.** Det var Fangen som hadde skrevet
partiets valgopprop, hvor det bl.a. het at
det var av avgjorende betydning for Norge
«at det kommer inn en flokk personlig
kristne i var nasjonalforsamling, somialle
situasjoner kan hevde et kristent syn pa

samfunnsutviklingen og virt kulturelle liv



ubundet av all tidligere parti-gruppering.
Okkupasjonsarene har lert oss at kris-
tentroen star midt i folkelivet, er uloselig
bundet til det»>** Ikke minst skulle man
ta fate i sosiale problemer. Carl Fredrik
Engelstad, en av Fangens venner, uttalte
pa partiets vegne like oppunder stortings-

valgetiig4s at

Vi er [...] klar over at nir menneske-
ne lever under kummerlige materielle
forhold, i overbefolkede leiligheter, i
arbeidslashet og i evig kamp for &
holde seg pa cksistensminimum, s&
mangler de vilkar for 4 leve et men-
neskeverdig liv etter kristen male-
stokk. Samfunnsforholdene i dag
er ikke verdige et kristent samfunn.
Kristelig Folkeparti onsker & gjore
alt som star i deres make for 4 skape
en radikal og effektiv losning av de

materielle problemer.”**

Partiets selvbilde i den forste etterkrigs-
tiden var at det var blokkuavhengig, radi-
kalt og representerte noe vesensforskjellig
frade gamle partiene, hvis politikk var blitt
forsokt og hadde mislyktes.

Kristelig Folkeparti ble i 1945 stottet
av flere av hovdingene i Kristen-Norge,
bl.a. Ole Hallesby (Indremisjonsselska-
pet og Menighetsfakultetet), Hans Ed-
vard Wisleff (Indremisjonsselskapet)
og Ernst Hallen (Santalmisjonen). Flere
landskjente prester/forstandere, bdde fra
statskirken og fra dissentersamfunn, stil-
te seg ogsa bak partiet. Virt Land men-
te at det var Arbeiderpartiets religiose

MULIGHETER FOR A BEGYNNE OM IGJEN?

«neytralitetspolitikk», av et slag til og
med Hitler kunne ha stattet, som fram-
provoserte et eget kristenparti.**’

Fra store deler av Kristen-Norge motte
imidlertid partiet skepsis eller motstand.
For verdenskrigen hadde statskirkens
standpunke i det store og hele vert at
partipolitikk og kristendom ikke skulle
blandes sammen, og at kirken ikke kun-
ne anbefale noe bestemt parti framfor
andre (med mulig forbehold om 4 advare
mot partier som erklerte seg som direkte
kristendomsfiendtlige). Dette ble regnet &
vere en naturlig folge av Martin Luthers
toregimentslere. Blant dem som argu-
menterte prinsipielt for dette, var Eivind
Berggrav, som fikk stotte av Ludvig Hope i
Norsk Luthersk Misjonssamband og Einar
Amdahl i Det Norske Misjonsselskap.”*¢
AIfB. Bastiansen i Norges Kristne Arbei-
deres Forbund og den landskjente pastor
Olav Valen-Sendstad i Stavanger uttalte
seg begge i samme retning. Valen-Send-
stad kalte Kristelig Folkeparti «det store
feilgrep i norsk politikk» og oppfordret i
stedet de kristne til  gd inn i alle partier.”"’
Fagteologen Sverre Aalen mente i 1947 at
Kristelig Folkeparti pa lang sikt mer ville
«skade enn gagne var kamp for 4 bevare
den kristne fedrearv i folket vart>, fordi
det ville fore til «at politiske lidenskaper
oppvigles mot kirke og kristendom».***

Mange mente ut fra slike tenkeméter
at det var uheldig 4 kalle et parti «kris-
telig» og slik signalisere at det regnet seg
som det naturligste valget for kristne (jf.
over, s. 39). Det ville vere 4 underkjenne

de kristne som var akeive i andre partier,
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og det kunne dessuten virke helt motsatt
av det Fangen og hans meningsfeller hadde
onsket, nemlig til 4 isolere kristenfolket i
ett parti, mens det i stedet skulle arbeidet i
alle politiske leirer, med en mye storre kon-
taktflate. Johnson beskrev det som & pakke
seg sammen i en saltklump heller enn &
virke som salt i hele samfunnet; Bastiansen
brukte et annet nytestamentlig bilde og s&
heller de kristne som en surdeig som skulle
bringe kristne synsmater ut i alle partier.*

Aalen fikk rett i at Kristelig Folkeparti
kom til & virke provoserende pé arbeiderbe-
vegelsen. I sosiale og konomiske saker var
partiet ofte pa linje med Arbeiderpartiet,
men det valgte, som vi snart skal se, tidlig
en klar konfrontasjonslinje overfor dette
partiet i spersmal som hadde med moral og
livssyn & gjore. Dette innebar at Kristelig
Folkeparti framsatte en mengde direkte og
indirekte anklager om at regjeringspartiet
var en fiende av kristendommen. AUFs Per
Sogstad var ikke nadigda hanigso klaget
over partiets sammenblanding av religion

og politikk:

Kristelig Folkepartis navn [er] en
smaklos tilsnikelse, dets eksistens i
norsk politikk en grov insinuasjon,
og dets praktiske virke, sammen med
det politiserende presse, en brutal ut-
fordring til andre menneskers tole-
ranse. Det er en hin imot alle dem
som med hell har kjempet for det
helt renslige standpunktet, & holde
religionen fritt fra det politiske liv i

vart land.>*°
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Arbeiderpartipolitikeren Helge Sivertsen,
som pa denne tiden var statssekreter i
Kirke- og undervisningsdepartementet,
framholdt omtrent samtidig at Kristelig
Folkeparti var et parti «som tener til  gi ei
meningslaus politisk gruppering».*' Hans
tanke var at partiet kunne fi smafolk til
4 motarbeide sine egne interesser — slik

Sivertsen forstod disse interessene.
*

Etterkrigstiden begynte med en berusende
nasjonal fellesskapsfolelse og optimisme,
symbolisert ved det tverrpolitiske Felles-
programmet (som bl.a. lovet «tilfredsstil-
lende» organer for statskirken). Mange
regnet med at forholdet mellom arbeider-
bevegelsen ogkirken, som ofte hadde vart
anstrengt for verdenskrigen, nd var endret
varig til det bedre. Selv det tradisjonelt
antireligiose NKP slo i et par &r inn pa en
markert kristendomsvennlig linje. Arbei-
derpartiet, som siden hesten 1945 hadde
absolutt flertall pa Stortinget, var opptatt
av ikke & framstd som religionsfiendtlig.
Den overste partiledelsen bestod av folk
som personlig var kritisk inntilt overfor
religion, men som ogsd innsd at flertallet av
partimedlemmene regnet seg som kristne.
Partiet rommet dessuten en kristensosia-
listisk bevegelse. Fra kirkelig hold ble det
tatt en rekke initiativer som tok sikee pa
4 fore krigstidens positive erfaringer med
samarbeid og samfunnskontake over i det
nye Norge, og det ble utarbeidet flere skisser
til en kirkeordning som ville gi statskirken

en storre grad av selvstyre.



Fronter dannes pa nytt (1945-1953)

Valget i oktober 1945 gav Det norske Arbei-
derparti 76 av 150 stortingsrepresentanter,
slik at det sd vidt hadde flertall alene. Hoy-
re hadde gt kraftig tilbake, fra 36 til 25
mandater, og Norges Kommunistiske Parti
fram, fra null til elleve. Kristelig Folkeparti
fikk, som vi nettopp har sett, itte repre-
sentanter, mot tidligere to. Valgordningen
favoriserte i hoy grad de storste partiene.
En ren arbeiderpartiregjering under
Einar Gerhardsen ble dannet i november.
I den fortsatte Kaare Fostervoll som kir-
ke- og undervisningsminister, mens Con-
rad Bonnevie-Svendsen, som hadde fungert
som konsultativ statsrad for kirkesaker, og

som hadde vert medlem av Den midlerti-

dige kirkeledelse, gikk av.

Et nytt Norge skal bygges

Arbeiderpartiets ambisjoner var hoye.

Med stortingsflertallet sikret — i sosiale

og okonomiske saker kunne det dessuten
gjore regning med kommunistene — onsket
partict & skape et sosialistisk samfunn, en
velferdsstat med like muligheter for alle.
Demokratiet var innfort politisk, na skulle
det innfores okonomisk og sosialt. Skrif-
tet Framtidens Norge: Retningslinjer for
gjenoppbyggingen («Blaboka») sendtutav
LO ogNorsk Sjemannsforbund i 194 4, gir
et tidstypisk innblikk i tankegangen; det
skisserte en korporativ ekonomisk struk-
tur som et ngdvendig supplement til det
parlamentariske politiske systemet, men
var taust nar det gjaldt kulturelle sporsmal,
inkludert religiose.*

Blibokas mél var & «bygge Norge ut
til et folkehjem, hvor alle mennesker le-
ver i gode og trygge kir».”** Smikirke-
prest i Bergen og senere biskop Bjarne
Skard tok med entusiasme fatt i denne

formuleringen:
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Ordet folkebjem er utmerket! Og et
slikt program skal vite at det har full
stotte i vart kristenfolk. Kirken vil
ikke mammonsdyrkelse og utbytter-
vesen. Vivil solidaritet og tjenervilje.
Vi vil utjevning av klasseforskjellen
[...] og kaller boligneden og arbeids-
lasheten en folkeskam som vi m3 vas-
ke av oss hvis vi skal ha rett til 4 leve
vart liv som fri nasjon, likegyldig hva
det matte koste. Ordet folkehjem er
utmerket! Men vi vil ikke bygge det

1254

pd sand!

Med det siste mente han at det var de krist-
ne verdiene som matte vare basis. Her er
detlite trolig at forfatterne av Bliboka var
enige. Det er mulig 4 tolke Framtidens
Norge slik at den etablerte et alternativt
moralsk paradigme, for 4 avlgse det som
hadde vart gjeldende i kirken. Kirkehis-
torikeren Aud V. Tennessen er blant dem
som har forstice det slik. «Bekjempelsen
av fattigdommen var den overordnede
moralske forpliktelse, skriver hun om

Framtidens Norge. Videre:

Dette var et annet moralsk paradig-
me enn det som gjaldt i kirken. For
kirkens menn begynte det gode sam-
funnet ikke i de skonomiske forhold,
men i det rette samlivet. Fagbevegel-
sens velferdsstatlige visjon innebar at
familiens grunnleggende betydning
ble redusert til fordel for en utvidelse

av statens ansvar for den enkelte.?*
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Det finnes indikasjoner pé at dette er en
frukebar mite 4 forstd Blaboka pa. Da
Norges Kristne Arbeideres Forbund av-
holdt sitt landsmete i 1948, sendte regje-
ringen industriminister Lars Evensen
som sin representant. Han snakket da om
moralsk gjenreisning, og overrasket tilhg-
rerne med 4 forklare at det /27 mente med
dette, var en lik fordeling av samfunnets
produksjon.256

Arbeiderpartiet hadde en sterk opple-
velse av & harollen som derdpnerinn til en
ny tid. I de forste etterkrigsarene var det
en sterk tro pa omforming av samfunnet
gjennom sentral planlegging og statlig-
gjoring av flest mulige samfunnsviktige
virksomheter, eventuelt ved bruk av legal
tvang. «Arbeiderpartiene i virt land stir
med folkeflertallet bak seg og har plikt
til 4 folge en sterk og dristig linje pa den
historiske utviklings vei», uttalte Jakob
Friis i Stortinget, og «til 4 foreta de store
forandringer som den historiske utvikling
krever» 2"’

Arbeiderpartiets politiske linje var
sterke og eksplisitt preget av en fellesskaps-
ideologi, som for alltid skulle avlose klasse-
kamp og splittelse. «Under krigen loftet
vi i flokk>, het det i arbeidsprogrammet
vedtatti1945. «Sarinteressene matte vike
— for samfunnets felles interesser. Slik er
det ogsa vi mi reise landet igjen.» Arbei-
derpartiets rolle var & «bare hovedansvaret
nér det norske samfunnet skal gjenreises og
utbygges». Dable det snart et sporsmél om

hvordan partiet forstod «szrinteressers.



Sammenstet pa Stortinget
om velferd, skole og moral

Velferd for soldater og sjofolk

— hvem skal drive den?

En rekke av tiltakene Arbeiderpartiet stod
bak i denne perioden, forte, tilsiktet eller
ikke, til konfrontasjoner med kirken og de
kirketilknyttede organisasjonene. Noen
av dem hadde bakgrunn i krigstidens for-
hold og kom opp allerede for fredsaret var
omme. Under verdenskrigen hadde den

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

1945 ble sett som et stort
tidsskille, en mulighet til
4 begynne pa nytt. Mange
spurte seg hvilken plass
kristendommen ville fi i
framtidens Norge. Valgplakat
for Arbeiderpartiet fra 1945,
med viktige neringsveier,
men uten kirker i landskapet.
Tegnet av Dagfin Peikli.
Foto: Arbeiderbevegelsens
arkiv og bibliotek.

norske eksilregjeringen satt i gang diverse
velferdstiltak bade for folk som tjeneste-
gjorde i de norske militere styrkene og
for sjofolk i utenriksfart, som jo ogsi var
kommet under en form for offentlig styring
gjennom Nortraship. London-regjeringen
hadde med seg planer hjem for & fortset-
te dette velferdsarbeidet ogsa i fredstid,
for begge grupper. Da var det nedvendig
4 ta i betraktning at kristne organisasjo-
ner hadde drevet frivillig arbeid for dem
gjennom mange ir. Norges Kristelige Ung-
domsforbund hadde arbeidet pa militere
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ovelsesplasser siden 1903, oghadde gradvis
bygd opp til sammen 18 soldathjem, som
stort sett var populere blant mannskapene,
og som ble rost av de militere myndighe-
tene. Den norske Sjemannsmisjon hadde
drevet virksomhet for sjofolk siden 1865,
mens Foreningen for de skandinaviske
Sjemannshjem i fremmede Havne hadde
holdt pé siden 1900. Under krigen var de
fleste av soldathjemmene enten blitt ede-
lagt eller overtatt av okkupasjonsmakten,
mens det pa utefronten var etablert et sam-
arbeid mellom offentlig og frivillig velferd.

Handelsdepartementet nedsatte hosten
1945 et utvalg for  trekke opp mer detal-
jerte retningslinjer for sjofolksvelferden.
Ingen representanter for de frivillige or-
ganisasjonene var oppnevnt, men depar-
tementet tok pi oppfordring med pastor
Johannes Smidt fra Sjemannsmisjonen.
Utvalget ble ledet av medisinaldirektor
Karl Evang, som stod heyt pa lista over
folk Kristen-Norge ikke hadde tillit «il.
Det kunne likevel samle seg om en inn-
stilling som gav stor anerkjennelse til det
kristne arbeidet som var drevet tidligere,
og som apnet for fruktbart samarbeid i
framtida. Denne dpne og forsonlige hold-
ningen sluttet Handelsdepartementet seg
senere til. Velferdsoppgavene for titusener
av sjofolk over hele verden var sa store at
detvar behov og god plass for alle som ville
bidra. Derfor ble det ikke sa mye stoy runde
denne saken.””®

Nir det gjalde soldatene, ble det deri-
mot brak.

Hosten 1945 ble det kjent at For-
svarsdepartementet hadde opprettet et
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kantinekontor for 4 ta seg av velferds-
arbeidet blant soldatene, og visstnok pa
en méte som ville innebare at Norges Kris-
telige Ungdomsforbund ville matte avvikle
sine soldathjem. Herens overkommando
hadde tilkjennegitt at den mente forbundet
burde fa ta opp igjen virksomheten, men
Forsvarsdepartementet hadde bedt om at
kontraktene med soldathjemmene ble sagt
opp, og om beregninger av hva det ville
koste 4 innlese dem. Kristelig Folkepartis
Einar Hareide, nyvalgt representant fra
More og Romsdal og aktiv i Norges Kris-
telige Ungdomsforbund i mange ir, nevnte
saken under trontaledebatten. Forbundets
«store sjolvnytelause arbeid » matte ikke
slik kastes pa porten, framholdt han, for
det trengtes mer enn noensinne.*”

Ingen fra regjeringssiden kommenterte
dette den gang, men endringer i velferds-
arbeidet pd moene kom opp en rekke
ganger i 1946. Venstres Hans Eidnes in-
terpellerte i mars da det viste seg at For-
svarsdepartementet ville £ trukket opp
linjene for soldatvelferden uten 4 ta med
folk fra hverken Norges Kristelige Ung-
domsforbund eller Noregs Ungdomslag,
men fikk bare hore at departementet mente
at «de kirkelige interesser» var tilstrek-
kelig ivaretatt likevel, og at det dessuten
hadde vart hastverk. Den videre prosessen
var akkurat slik Kristelig Folkepartis folk
hadde ventet og fryktet: Flertallet i utval-
get mente det ville veere «uholdbart» at
Norges Kristelige Ungdomsforbund fikk
fortsette soldathjemsdriften, «da det vil
bidra til 4 splitte mannskapene i stedet for

4 samle dem», og Forsvarsdepartementet



hadde sluttet seg til ogbemerket at det ville
vere urimeliga gi «denne organisasjon noe
fortrin».2%°

Detviste segimidlertid at ganske man-
ge ikke syntes det var s3 rimelig at Norges
Kristelige Ungdomsforbund, som hadde
investert store innsamlede summer og mye
frivilligarbeid gjennom mange ir, nd skulle
skyves bort. Militerkomiteen pa Stortin-
get delte seg i et sosialistisk flertall og et
ikke-sosialistisk mindretall, hvor mindre-
tallet ville la forbundet drive videre pa de
storre ovelsesplassene. Pi Stortinget ble
likevel et forslag om dette stemt ned mot
ss stemmer. Det skjedde imidlertid ikke
for mye var blitt sagt. «Det private inn-
slaget og initiativet som gjennom 40-50
ar har bygd opp velferdsarbeidet mellom
soldatane, skal no vika plassen for den to-
talitere stat>», sa Hareide, som selv mente
han avholdt seg fra si sterk ordbruk som
saken egentlig fortjente.”*'

Mens Hareide, sekundert i Stortinget
ogs av representanter fra Venstre, Hoyre og
Bondepartiet, oppfattet saken som prinsi-
piell, for ikke & siillevarslende, var ledende
arbeiderpartifolk opptatt av & framstille den
som ubetydelig og rent praktisk motivert, all
den tid det na likevel skulle startes offent-
ligkantinedrift. De understreket at Norges
Kristelige Ungdomsforbund fortsatt ville
i mulighet ¢il & holde arrangementer pa
ovelsesplassene om de ensket det — pé lik
linje med andre organisasjoner. Forsvars-
minister Jens Christian Hauge, som stod
under et visst press fra AUF om 4 fi gjort
noe med soldatvelferden, uttrykte 6. de-
sember hip om «at det ikke skal bli reist
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noen prinsipiell debatt eller noen religions-
debatt>» omkring saken — men der forregnet
han seg.”** Det var for ovrig ikke full enig-
het innad i regjeringspartiet i saken. Jacob
Ryen, representant for Arbeiderpartiet fra
Trondelag, hadde som militar selv hattan-
svar for samarbeid med ungdomsforbundet,
og mente det hadde gjort et glimrende ar-
beid ogat det ikke var noen grunn til at man
nd skulle «ga til & vekke strid ute i folket
ved 4 nekte disse organisasjoner & fortsette,
hvis de onsker det».**

Den symbolske betydningen av soldat-
hjemsaken ble gjort mye, mye storre da
det tidlig i desember 1946 kom fram at
Forsvarsdepartementets overtakelse av
ett av hjemmene, pd Ulven i Hordaland,
hadde skjedd bratt og noksé hardhendt.
Departementet hadde «gitt ut fra» at
Bjorgvin krets av Norges Kristelige Ung-
domsforbund ikke hadde noe 4 innvende
mot at myndighetene startet utbedring av
soldathjemmet ut fra forutsetningen om
statlig drift. Kretsen hadde, med stotte fra
de lokale militere myndighetene, i reali-
teten onsket & ta opp igjen site tidligere
arbeid, og hadde bl.a. engasjert kantine-
personell, men den folte seg nd satt i en
tvangssituasjon hvor den ikke hadde noe
4 vinne pa 4 insistere pa at den kontrakt
festede oppsigelsestiden skulle overholdes.
Den aksepterte derfor at staten overtok pa
fa dagers varsel og uten & vite hva den ville
fa til erstatning.

I Stortinget ble Hauge anklaget for &
ha ovd et helt urimelig press pa Norges
Kristelige Ungdomsforbund, og ogsa for
4 ha neglisjert Stortinget. Overtakelsen
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av Ulven hadde nemlig skjedd i august,
lenge for Stortinget hadde droftet o sta-
ten skulle overta eller, statsrettslig vikti-
gere, hadde bevilget pengene som skulle
til. Han ble reddet fra formell kritikk av
stortingsflertallet, men affaeren etterlot et
tydelig inntrykk av at staten — i alle fall
Forsvarsdepartementet — hadde hastverk
med 4 skyve ideelle organisasjoner bort,
og at det ikke var si noye med midlene.***
At Arbeiderpartiet lot til & spekulere i at
det hadde make til 4 gi seg selv absolusjon i
ettertid for eventuelle misgrep, mtte virke

2
provoserende.”®

Slaget om frambaldsskolen

Sakene om sjofolksvelferden og soldat-
hjemmene utviklet seg gradvis, og ble forst
behandlet formelt pa Stortinget i desem-
ber 1946. Det innebar at den forste store
politiske konflikten som spesifike angikk
religion, kom pa et annet felt. Den gjalde
hvilken plass kristendomsfaget skulle ha i
framhaldsskolen, som regjeringen onsket
4 f3 inn i fastere former som et skoleslag
for elever som siktet seginn mot praktiske
yrker. Saken hadde vart grundig forberedt
for krigen, og en proposisjon ble framlagt
i mars 1946. Det knyttet seg en viss spen-
ning til den. Dette var den forste storre
skolepolitiske saken Arbeiderpartiet la
fram med rent flertall pa Stortinget. Ville
partiet folge sin linje fra for krigen, som
kirken for det meste hadde oppfattet som
kjolig overfor kristendommen, eller hadde
krigstidens opplevelser kanskje slipt bort

noce av religionsskepsisen?
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I motsetning til hva flertallet i stortings-
komiteen som hadde behandlet saken for
okkupasjonen hadde tilridd, men i trad
med flere sakkyndige utvalg, foreslo regje-
ringen at kristendomskunnskap ikke skulle
vare et obligatorisk fag. Begrunnelsen for
dette var bl.a. at det ville vare vanskelig &
skaffe kristendomslarere, siden de fleste
framhaldsskolelerere ventelig ville vare
handverkere uten kvalifikasjoner til slik
undervisning. Og mens formalsparagra-
fen for folkeskolen sa at barna skulle gis en
kristelig oppdragelse, var dette ordet ikke
med i forslaget til formal for framhalds-
skolen. Dette ble det brak av, forutsigelig
nok etter alle tidligere kontroverser om
kristendomskunnskap i skolen, og det ble
nesten bare dette debatten kom til 4 dreie
segom. Spersmalet ble slatt stort opp i den
ikke-sosialistiske pressen, og regjeringens
forslag ble framstilt som det siste i en lang
rekke framstot for 4 innskrenke og tyne
kristendomsfaget i skolen.

Kirke- ogundervisningskomiteen delte
segien arbeiderpartifraksjon som var enig
med regjeringen, og en ikke-sosialistisk
fraksjon som ville ha obligatorisk kristen-
domsundervisning. P4 vippen satt Arbei-
derpartiets Egil Eriksen, som ensket 4 ha
kristendomskunnskap som obligatorisk fag
ide mest teoritunge av framhaldsskolekur-
sene. Komitemedlemmene fra Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre syntes dette var
bedre enn ingenting, og kunne subsidiert
stotte det. Slik ble Eriksens énmannsforslag
faktisk flertallets anbefaling.

Debattene i Stortinget 8. og 16. oktober
artet seg for en stor del som en kamp om



kristendommens plass og verdi, ikke bare
i skolen, men i samfunnet for ovrig. Fra
den ikke-sosialistiske siden ble det snakket
varmt oglenge om hvor viktigkristendom-
men var som basis for allmenndannelse
og karakterdannelse og som vaksine mot
materialisme og moralsk utglidning. Ar-
beiderpartiets pastatte onske om & redusere
den var ogsa i strid med den alminnelige
folkemeningen, ble det hevdet (en gjengan-
ger i mange debatter hvor kristendommen
kom inn). De som ensket kristendoms-
kunnskap som obligatorisk fag, pekte ogsi
paden rollen kristendommen hadde spilt i
kampen mot nazismen. «Okkupasjonen og
tiden etter frigjoringen har gitt oss rikelige
beviser pé at de kristne leresetninger er
de eneste som holder», framholdt Hoyres
Erling Fredriksfryd,”*® mens Arbeiderpar-
tiets Egil Eriksen snakket om at det hadde
vert en kristelig og moralsk 4nd

som preget samfunnslivet vart i ok-
kupasjonstida ogi tida nermest etter
frigjeringa, og som gjenspeilte seg i
det bemerkelsesverdige fellespro-
grammet. Framfor alt var det den 4nd
som preget det i si henseende hoyver-

dige samlivi konsentrasjonsleirene.267

Venstres parlamentariske leder Jakob
Lothe mente endatil at man kunne bevise
statistisk at det var «dei folkegrupper som
stod nerast knytte til den religiose rorsla i
vart land>, som hadde sttt «i serleg mon
sterkt> i kampen mot nazismen.”** A sorge
for obligatorisk kristendom i framhalds-
skolen ble etter dette opplegget & viderefore
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krigstidens nasjonale samhold for frihet
og demokrati.

Dette matte naturligvis virke provose-
rende pd dem som hadde basert sin mot-
stand mot nazismen pd noe annet, og det
ble da ogsa protestert heftig, bl.a. fra Nor-
ges Kommunistiske Partis Emil Lovlien
og Arbeiderpartiets Sverre Loberg.*® Men
det vakte en viss oppsikt da Arbeiderpar-
tiets Jakob Friis erklarte at han kom til &
stemme med komitéflertallet, bl.a. nettopp
fordi han hadde opplevd «hva det betydde
at vi hadde en felles andsfront i vart land
i okkupasjonsarene».”’® Friis kom fra en
«kristelig familie>», men var blitt ateist og
motdagist, og befant seg for verdenskrigen
pi partiets ytterste venstre floy. Han trodde
at de som ikke hadde oppholdt segi Norge
under krigen — han sa detikke, men deter
mulighan her tenkte pa mindretallsforeren
og partifellen Lars Moen, som hadde sittet
i tysk fangenskap fra 1941 til 1945 — muli-
gens ikke opplevde krigstidens fellesskap
like sterkt. Han erklerte at han ensket en
praktisk rettet kristendomskunnskap, en
slik som «potetprestene» i opplysnings-
tida hadde stict for. Og det var hip, for
selv om han mente & se at «mange av kir-
kens menn atter er blitt konservatismens
og reaksjonens forkjempere og atter har
vendt seg mot arbeiderbevegelsen>, sd var
det ogsd «mange prester og kristne lerere
som forstar den nye tid og onsker & g aktivt
inn for den».

Stort sett fulgte likevel standpunk-
tene partigrensene. Venstres Karl Johan
Fjermeros, som forsvarte kristendomsfaget

bl.a. som begrunnet i Grunnloven, antydet
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atregjeringens standpunkt bunnet i Arbei-
derpartiets uoffisielle slagord om at «reli-
gion er en privatsak>». Om s var, hadde
den selvsagt ikke noen plass i den offentlige
skolen. Ingen fra sosialistisk side sa imid-
lertid noe slikt, men Loberg gikk langt i &
hevde at faget ikke horte hjemme der, men
n skulle «tvinges inn i framhaldsskolen
ved navneopprop!».*”!

Tross enkelte frafall seilte regjeringens
forslag gjennom i bade odelsting og lag-
ting, og framhaldsskolen ble dermed uten
bade noen eksplisitt kristelig malsetting og
obligatorisk kristendomskunnskap (skjent
skolestyrene kunne legge faget inn i fag-
kretsen om de ensket). Sikkert er det at
saken fikk en stor symbolsk betydning.
«Kristenfolket» si den som et klart ek-
sempel pa en avkristningslinje. Luthersk
Kirketidende kalte avgjorelsen et «ondt
varsel>», og trodde ikke pa den offisielle
begrunnelsen for 3 gjore faget valgfrice.””
Arbeiderpartiet mente pé sin side at saken
ble kynisk utnyttet til & reise en politisk
front mot partiet selv, gjerne av motstan-
dere som ikke i og for seg var spesielt opp-
tatt av religiose sporsmal.*”> Men minst én
av particts kommunestyrerepresentanter
meldte seg ut i protest.””

Bispemetet i november 1946 betrakeet
Stortingets vedtak som et «nederlag» oget
tegn pa at statsmaktene ikke hadde «villet
sorge for framhald i de unges opplaring og
styrking».?”> Men i beste berggravske ind
ble menighetene og prestene oppfordret til
ikke «a kreve, men & tilby>. Det ville siat
de ikke, i de kommunene hvor det skulle

vere framhaldsskole, bare passivt krevde at

94

det skulle vare obligatorisk kristendoms-
undervisning, men gjorde avgjorelsen let-
tere ved & sorge for at det fantes gode kris-
tendomslerere 4 ty til. Biskopene ville ogsa
f3 utarbeidet egnet undervisningsmateriell.

I praksis kom loven til 4 forlenge og
forsterke den polariserende effekten spors-
mélet hadde. Skolestyrene métte jo takon-
kret stilling til fagfordelingen i framhalds-
skolen, og da ble det «gjerne [...] en bitter
strid om religionsundervisningen, skrev
AUF-veteranen Henry Harm seks ar sene-
re, og fortsatte: «Indremisjonsfolket har
forsokt a lage agitasjon pa dette spersmilet,
og vart partis representanter har ofte stitt

splittet. Det er et morke kapitcl.»276

Oslo lererskole

Den neste store konfliktsaken kom bare en
droy mined senere. Ogsa den handlet om
skolen og var arvet fra tiden for verdens-
krigen. Det var snakk om avslutningen av
Arbeiderpartiets mangeédrige kamp for 4 fa
statliggjort Oslo lererskole, som var drevet
av Indremisjonen. (Dette er en lang histo-
rie; den er behandletibind 1, 5. 458—465.)
Begrunnelsen for at staten skulle overta,
var ikke at skolen var darlig — alle var tvert
imot enige om at den holdt mal — men at
den var privat, og, internt i Arbeiderpartiet,
at den var «kristelig» og drevet av den
forhatte Indremisjonen.

Arbeiderpartiet hadde forseke 4 fa
statliggjort skolen i 1937, men hadde lidd
et smertefullt nederlag og nermest svo-
ret revansj. Arbeidsprogrammet som var

vedtatt pa sensommeren 1943, foreskrev at



«[a]ll lererutdanning overtas av Staten.
Og né, med stortingsflertallet inne, var
timen kommet. Flertallet i Stortingets
kirke- og skolekomité, som alle tilherte
regjeringspartiet, vedtok & sette inn denne
posten i sin innstilling om bevilgning til
lererskolene: «Stortinget segjer seg samd
i at Staten tek over all lerarutdaning.»*”’
Dette kom bratt pa regjeringen, som i grun-
nen hadde lovet at saken skulle utredes mer
forst.

Bide pa grunn av forhistorien og pa
grunn av at mange nd mente 4 se en anti-
kristen tendens i regjeringens politikk,
var det stor interesse for saken. Den ble
debattert i skole og presse etter omtrent
samme linjer som framhaldsskolesaken,
og galleriet var fullt da den ble behandlet
i Stortinget 20. november.

Arbeiderpartiets hovedlinje var at over-
takelsen av Oslo lzrerskole var det naturli-
ge slutepunkeet i en lang prosess hvor det
i tidligere faser hadde vert gunstig med
private initiativer, men hvor denne tiden
na definitivt var forbi, ikke minst siden
staten uansett betalte driftskostnadene.
Overtakelsen ble sett som et ledd i demo-
kratiseringen av samfunnet, nemlig slik
at folket gjennom Stortinget hadde opp-
nadd full styring av skolen. Fra ledende
arbeiderpartihold ble det bedyret at det
var en prinsippsak som ikke var rettet mot
enkelte private eiere i og for seg, og som
ikke hadde med penger & gjore. Heller ikke
arbeiderbevegelsens egne organisasjoner,
som LO, ville man ha tillatt 4 ha noen egen
lererskole, het det, ikke engang om den var

gratis for staten.
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Debatten viste imidlertid raskt at det
nok hadde en betydning for mange pa so-
sialistisk side at skolen var drevet nettopp
av Indremisjonen (noe forhistorien uansett
hadde gjort svart tydelig). Arbeiderparti-
mannen Isak Flatabe fra Hordaland fram-
holdt f.eks. at det ville vare

i lite ssmhove med dei demokratiske
samfunnsidear, og ogsé i lite sam-
klang med dei evige livslover, at staten
stor og held oppe [...] sermerkte leerar-
skular, som heilt fra starten av er om-
sveipte med ei dndeleg tvangstroye,
og som har til oppgive & tvinga den
norske barneinda og ungdomsinda
inniei trongandeleg sidegate. Det er
korkje moralsk eller demokratisk, og
har ingen ting med andsfridom eller

sann folkeopplysning a gjera.””®

Partifellen Jakob Friis mente skolen stod
for «pietistisk og indremisjonsk tros-
fanatisme».*”’

Arbeiderpartiet utfordret dermed to
grupper som bare delvis overlappet, nemlig
de som ut fra et prinsipielt liberalt stand-
punke var skeptiske til statsdirigering av
kultursektoren (men ikke nedvendigvis
likte Indremisjonen), og de som hadde
sympati for Indremisjonen (men ikke
noedvendigvis var liberale). Flere ante en
regelrett totaliter tendens i framstoter.”*’
Bent Roiscland fra Venstre fryktet at Ar-
beiderpartiet ville innfere «plankultur>
i ndslivet, slik det ville ha planekonomi

281

i naringslivet.”” Og statsrdd Fostervoll

gav ham rett: «Vimé haein planialevare
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kulturarbeid.»*** L hans plan passet ikke en
«sektskule» (et ord som ble husket lenge
av motstanderne) inn.

Maiten Arbeiderpartiets stortings-
gruppe hadde reist saken pa, virket ellers
provoserende. Den kom altsd bare som en
budsjettmerknad, ikke som noen lovsak,
og hensikten var dpenbart & fi den raske
unna og ogsi, som Lars Moen stadig kom
tilbake til, 4 fa eierne av lererskolen til &
forsta atalt hap om & drive videre privat var
ute. Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet ville nemlig inn i forhandlinger med
Indremisjonen om & overta skolen, ogbade
komiteleder Moen og statsrad Fostervoll
mente det svekket forhandlingsviljen nir
motparten hipet & kunne drive videre selv.
Akkurat dette framsto som noksa usmake-
lig. «Man tvinger [...] ikke noe igjennom
ved & sette revolveren for brystet pé ved-
kommende og si, at det er slik jeg vil det
skal gjores!» mente Venstres Christian S.
Oftedal **

Utfallet var uansett gitt. Arbeiderparti-
et hadde makten, ogbrukte den. Merkna-
den om & gjere all lererutdannelse statlig
ble vedtatt med 83 stemmer fra Arbeider-
partiet og Norges Kommunistiske Parti
mot 58 fra de ovrige partiene.

Dette var «et av de slemmeste varsler
vi har opplevd i den korte etterkrigstids
bevegede historie i Norge», skrev Luthersk
Kirketidende** «Avgjorelsen vakte sorg
og harme, ikke bare blant indremisjons-
folket, men i langt videre kretser», skrev
Indremisjonsselskapets historiker senere.”*®
Han tolket den selv som bruk av makt for

4 «komme et skritt videre pa veien mot
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ideologisk ensretting, etter de retningslin-
jer professor Edvard Bull hadde staket ut
i 1923». Referansen var til Bulls brosjyre
Kommunisme og kristendom, utgitt under
den sterkeste konflikten om religion i norsk
arbeiderbevegelse (se bd. 1, 5. 309-312). Her
hadde forfatteren, som den gang var Ar-
beiderpartiets sjefsideolog, ganske riktig
argumentert kraftig for 4 bli kvitt private
leererskoler. Ut fra standpunktet at «kirken
ervar fiende», hevdet han at lererutdannel-
sen mitte «ut av det varste ‘kirkefolkets’
hender».2* A ta dette kampskriftet som
retningsgivende for Arbeiderpartiet 23 r
senere, etter at forholdet mellom arbeider-
bevegelsen og kirken hadde gjennomgéte
mange og store endringer, er ikke uten vi-
dere rimelig. Martin Tranmel haddei1932
hevdet at det stod for Bulls egen og ikke
partiets regning. Samtidig er det forstdelig
at det ble oppfattet som retningsgivende
ettersom det gjorde mye av Arbeiderpar-
tiets skolepolitikk, inkludert overtakelsen
av Oslo lererskole, lett 4 begripe, og partiet
dessuten aldri hadde tatt avstand fra det.”®”

Vi s ovenfor at overtakelsen ble prin-
sipielt begrunnet med at statskontroll var
mer demokratisk enn privat drift. Indre-
misjonsselskapets formann, Ole Hallesby,
la ikke fingrene imellom:

Her gr skillelinjen mellom demo-
krati og diktatur. Nar flertallet ved
lov nekter mindretallet 4 gjore sitt
syn gjeldende pa andslivets felter, da
har vi flertallsdiktatur. Og det er en
fornektelse av demokratiets innerste

vesen.
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Teologiprofessor Ole Hallesby var blitt godt kjent med Einar Gerbardsen pi Grini. I sin rolle
som formann for Indremisjonsselskapet gikk han likevel kraftig ut mot Gerhardsens regjering

i saken om Oslo lererskole. Regjeringen hadde «kastet stridshanskens, mente han. I arbei-

derbevegelsen stod Hallesby gjerne som innbegrepet av en «morkemanns. Her er han i sitt
arbeidsrom sommeren 1949. Foto: Leif Qrnelund / Oslo Museum.

Regjeringspartiet har vist sitt an-
sikt. Det har kastet stridshansken og
blast til kamp mot det som er virt
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dyreste cie.

Der Arbeiderpartiet og Norges Kommunis-
tiske Parti si betryggende samfunnsmessig
kontroll, si Hallesby og mange andre stats-
diktatur. Generalsekreter Einar Amdahl
i Det Norske Misjonsselskap mente i et
tilbakeblikk at overtakelsen «var et forste,
ganske visst lite, men betydningsfulle skrice

bort fra demokratiet», satt i scene av en
retning innen Arbeiderpartiet som plan-
messig arbeidet i antidemokratisk lei.**’
At Arbeiderpartiet lot rektor Arnfred
Slyngstad fortsette i stillingen, var et lite
plaster pé saret for Indremisjonen, men
personalet ble noksd snart utvidet — av
departementet — med folk som neppe vil-
le blitt ansatt av Indremisjonen, si som de
ikke-troende P. M.. Juul, August Lange (se
s.221) og Trygve Bull (se s. 154, 175 £., 202,
218). Det var «ein del av kollegiet, to—tre,
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som synest ha det som mél 4 fa kristendom-
men ut av skulen>, skrev en kristensinnet
lektor i sin dagbok i 1953, og Slyngstad var
«skyteskive for dei aggressive».””® Virt
Land kommenterte ansettelsen av Bull i
1949, som den fant foruroligende. Avisen
mente at Bull var lite kvalifisert, og at saken
viste hvor mye det var om 4 gjore for regje-
ringen 4 f4 presset lerere «med hans inn-
stilling» inn pd skolen.””! Dette ble mange
ir senere bekreftet av Bull selv, som fortalte
at han via mellommenn hadde fitt denne
beskjeden fra selveste statsminister Ger-
hardsen: «Vikan ikke avskjedige de kristne
lererne. Nar det blir en stilling ledig, s&
hiper jeg du er villig til 4 ta en jobb.»***
Teologen Per Lonning, som kom inn
i kollegiet i 1954, mente likeledes at mye
tydet pi at myndighetene bevisst ensket
«4 avvikle den ideologiske enhetlighet
som [...] hadde preget kollegiet» fram til
overtakelsen.”” T alle fall ble det engasjer-
te diskusjoner pa det trange lererverelset,
visstnok mest preget av romslighet overfor
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memngsmotstandere.

Kondomer til besver

I den umiddelbare etterkrigstida var det
bred enighet i norsk offentlighet om at det
var skjedd en moralsk utglidning, serlig
hos ungdommen. Folkemoralen hadde
lidd skade og matte heves; det mente de
fleste. Sporsmalet var hva mélet skulle vere,
hvordan moralen i det nye, gjenreiste Norge
skulle se ut, og hva som skulle begrunne
den. Var det Guds vilje, formidlet gjennom
Bibelen, som skulle vere en uforanderlig
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norm, eller skulle det f.eks. vare rent seku-
leere betraktninger om samfunnsmessig
nytte?

For de fleste aktive kristne var valget
opplagt, moralen bygde pd Guds ord.
Grunnloven erklerte jo at Norge offisielt
var et evangelisk-luthersk samfunn. «Gud
vil vi skal vere et kristent folk>, skrev Lud-
wig Schiibeler i 1945; han var et av med-
lemmene i Den midlertidige kirkeledelse.
«Det mé bety at vi er et folk med kristen
moral, som opprettholder kristne ordnin-
ger og kristen livsforsel. Var vi enige i det,
sd ble dermed straks hele vart politiske liv
forenklet.»*”* De fleste nordmenn, troende
eller ikke-troende, var oppdratt til & betrak-
te statskirken og dens konfesjonelle kris-
tendomsundervisning som den viktigste
kanalen for formidling av samfunnsmoral.

Som i mellomkrigstiden kom moral-
debattene i spenningsfeltet mellom kirke
og arbeiderbevegelse for en stor del til &
dreie segom scksualmoral i en eller annen
form. Dette var det flere grunner til. To av
dem var at seksuallivet var noe som angikk
nesten alle direkee, ogat det var et felt hvor
den konkrete praksisen som fulgte av ulike
moralsyn, spriket mer enn pi mange andre
omrider. Nér staten da var nede til & velge,
matte den nedvendigvis utfordre betydeli-
ge grupper i folket uansett hva den gjorde.

I1945—46 var det forst og fremst i spors-
malet om utdeling av prevensjonsmidler
(i praksis kondomer) til ugifte personer
at staten ble nedet til & gjore et valg. For &
forstd hvordan en slik sak kunne seile opp
til 4 bli et politisk stridsspersmal av forste

rang, ma man forstd at den markerer et
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Ankomsten.

b

— Jeg libe dich. Du est ein fortjusande flicka!

veiskille, et avgjorende retningsvalg. At sta-
ten forsynte ugifte med prevensjon, innebar
for tilhengerne av klassisk kristen moral
at den sanksjonerte tilfeldige seksuelle
forbindelser. Dermed ville den bryte det
de oppfattet som en grunnlovsfestet for-
pliktelse til 4 opptre som en kristen stat, og
ungdom som ellers ikke ville ha innlatt seg
pa utenomekteskapelig sex, ville bli lokket
inn i den ettersom den var offentlig god-
kjent. Saken fikk et ekstra skjer av alvor
over seg pa grunn av kampene om «fri
kjerlighet» og «den nye moral>» i mel-
lomkrigstida. I motsetning til den gang
hadde Arbeiderpartiet nd flertall. Mens

- Min kjwre Josefine, jeg elsker deg. Jeg skal vwre deg huld og tro som gull!

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Kommentar i Humoristen 7.
1-2, 1947 til striden om preven-
sjonsmidler til Tysklandsbrigaden.
Svert mange mente at myndig-
hetene simpelthen oppfordret til
seksuell umoral. Hoyres parla-
mentariske leder C.J. Hambro an-
klaget Forsvarsdepartementet for
«gangsteraktig freidighet> og for
pé rystende vis 4 framstille det som
«en helt naturlig ting for norsk
ungdom som skal til Tyskland, i
soke de tyske skjogers.

stridene om kristendomsfagets plass i sko-
len frakristenfolkets side ble oppfattet som
at det dreide seg om & redusere og svekke
kristendommens stilling, dreide preven-
sjonssakene seg om & sezte noe nytt og sterkt
uonsket i kristendommens sted. «Skal vi [...]
fd innfort en art statsbeskyttet frie scksu-
elle forbindelser?» spurte Virt Land**¢
Fra sosialistisk hold var argumentene
for bedre tilgang til prevensjon enkle: Det
ville fore til et bedre liv for mange & kunne
unnga uenskede svangerskap, og det ville
ogsa forebygge at det ble foretatt ulovlige
aborter. Bruk av kondomer ville ogsi bidra

til & begrense kjonnssykdommer.
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Prevensjonen ble debattert i Stortinget
en rekke ganger i 1946, forst i forbindel-
se med behandlingen av bevilgning «til
ymse medisinale formal» 31. mai. Arbei-
derpartiflertallet i helsekomiteen ensket
& gi penger til prevensjonsopplysning
og -distribusjon gjennom medrehygiene-
kontorene. Mindretallet fra Hoyre, Venstre
og Kristelig Folkeparti avviste egentlig ikke
dette, men mente saken burde utredes mer,
ettersom den hadde «stor samfunnsmes-
sig virkning» og ikke hadde vart droftet
pa tinget tidligere. Mindretallsforslaget
ble imidlertid nedstemt med 67 mot 39
stemmer etter en noksa folelsesladet debatt.
Mindretallets ordferer var legen Oscar
Olsen (V). Han hadde vart aktiv mot-
standsmann under okkupasjonen, og rea-
gerte sterkt pd at arbeiderpressen anklaget
mindretallet ikke bare for motstand mot
a ville hjelpe slitte og svake medre, men
sdgar for & fremme en slags «ny-nazisme»,
og at de ble tillagt et onske om «& drive
menneskeavl etter nazistisk menster».>’
Han visste at det var betydelig uenighet
om saken innad i Arbeiderpartiet, og an-
forte bl.a. selveste Friedrich Engels og den
sovjetiske teoretikeren Anton Makarenko
for a vise at det ikke var noe antisosialistisk
ved & vare skeptisk til prevensjon og «fri
kjerlighet>». Den alltid offensive Rakel Se-
weriin fra regjeringspartiet snakket pd sin
side om hvordan medrehygienekontorene
var etablert mot «fordomsfull motstand
og fanatisk propaganda [...] fra pietistisk
hold».**® Hennes partifelle Svein Qraker
framstilte kirken som konservativ og bak-

streversk i sitt vesen:

I00

Skulle reformarbeidet i virt land ha
mattet vente pa initiativ eller velsig-
nelse fra kirkens side, ja, sa er jeg redd
for at vi fremdeles hadde famlet om-
kringi et bide sosialt ogandelig mor-
ke som vi har grunn til & veere glad for

at vi ni er ferdig med.””’

En drey méned senere interpellerte Lars
Ramndal fra Venstre om hva regjeringen
aktet & gjore «for & rette opp det sedele-
ge nivaet mellom soldatane vare?». Hans
utgangspunkt var opplysninger om at
kantinekontoret i Forsvarsdepartementet
hadde gat til innkjop av kondomer for salg
til mannskapene, og hadde forsokt & gjore
det «i smug bak ryggen ét heile folkets.
Kontoret hadde vart fulle klar over at sa-
ken var kontroversiell, og hadde bedt «alt
befal om hjelp til at det ikke skapes unedig
snakk eller sensasjoner». Saken var ikke
desto mindre blitt kjent, og salget visstnok
stanset i pavente av at Forsvarsdepartemen-
tet skulle £ saken utredet. Ramndal sa det
hele som et utslag av at «visse krinsar» i
flere tidr hadde arbeidet for d innfore «ein
kjonnsmoral som i dag ber bitre frukter i
folket vare>.>%°

Saken fikk en ekstra spiss fordi det var
nettopp det nyopprettede kantinekontoret
som skulle organisere velferd for soldatene
nar Norges Kristelige Ungdomsforbund
ikke lenger fikk drive sine soldathjem (se
over, s. 90 f.). En organisasjon som hadde
hatt som et mal & fremme kristen moral, ble
med andre ord erstattet av et statligkontor
som med Ramndals ord «beint fram [...]

oppmoda til sedloyse».**! Forsvarsminister



Hauge vedgikk at saken var vanskelig,
men framholdt departementets mening
at helsehensynene, altsd behovet for & be-
skytte mannskapene mot kjonnssykdom-
mer, mitte komme forst. Han bebudet at
det skulle nedsettes et utredningsutvalg,
akkurat som i saken med soldatvelferden.

Utvalget fikk «en frist pa fjorten dager
av den panikkslagne Hauge», som nep-
pe hadde ventet interpellasjonen, og som
ville ha saken ut av verden.’** Det mitte
arbeide midt i ferietiden og hadde derfor
stadig vekslende sammensetning. Stephan
Tschudi var en av de sju som opprinnelig
ble oppnevnt. «Ak ja», skrev hans venn
Odd Godal (se s. 61) til ham da han fikk
hore om oppdraget:

Haper du klarer 4 fi gjort klart at
pointet ikke er & berge kjonsdelene
fra sykdom, men sjelen fra rottenskap
oghele mennesket fra den evige dom.
Det er forbanna at disse materialiste-
ne skal f3 dramoral [sic] debatten inn

pa sitt materialistiske plan.*®

«Moralutvalget>» kom til & dele seg pé sam-
me méte som velferdsutvalget hadde gjort
tidligere: Flertallet pa fem gikk inn for at
staten skulle dele ut kondomer, Tschudi
og en marineoffiser dannet et mindretall
som mente staten da gjorde seg til medan-
svarlig for «lose forbindelser».*** Tschudi
var helt klar mht. at det var helsedirekter
Karl Evangs synspunkter som hadde vun-
net fram. Det blir stadig klarere at denne
mann regjerer over oss alle, skrev han til

biskop Berggrav:

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Den beskjedne institusjon som heter
medisinaldirektoratet er svulmet opp
til en hydra som omklamrer hele fol-
ket med sine fangarmer. Evangs uom-
tvistelige dyktighet og store person-
lige charme har raskt banet veien til
noe som ligner atskillig pa et dikta-
tur. Jeg snakker litt med leger om
saken og smétt om senn begynner de
4 vakne. Imidlertid har Evang besatt

alle strategiske posisjoner, og de vet

ikke hva de skal gjore.’”

Departementet rapporterte tilbake til Stor-
tinget i oktober, og sluttet segikke overras-
kende til det Evang-inspirerte flertallet. Det
bemerket samtidigat det hadde mottatten
del protester, bl.a. fra bispedemmeradenc i
Bjorgvin og Stavanger, som det imidlertid
ikke fant det nedvendig @ kommentere.
P4 grunnlag av komitéinnstillingen
hadde Bispematet, som pi denne tiden
var det mest representative organet Den
norske kirke hadde, midt i november uttalt
seg med «Hjemmets grunn», et brev til
alle landets menigheter. Biskopene hen-
vendte seg samtidig direkte til Forsvars-
departementet og framholdtat «[h]vis det
offentlige dpenlyst né forutsetter og derved
anerkjenner umoral, er det ikke mulig &
dekke dette med en medisinsk begrunnel-
se».*°° Her viste de til at denne begrunnel-
sen var avvist bade da offentlig kontrollert
prostitusjon ble opphevet pa 1880-tallet, og
da Administrasjonsridet avviste det tyske
onsket om & opprette bordelleri 1940, men
forst og fremst til at kondomer i praksis gav

liten beskyttelse — noe helsemyndighetene
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med Evangi spissen ogsd innremmet — og
til en meget hoy pris i form av «grunn-
skade i folkets moralske holdning». Ar-
gumentet med at lose seksualforbindelser
faktisk forekom, kunne ikke brukes som
veiledning, ifelge biskopene. Det var ingen

tvil om hva de anbefalte:

Bare et absolutt, et hellig overbevist
nei, baret av folkets vilje til & hevde
ekteskap og personlighetsbaren tro-
skap i kjerlighetslivet, et nei grunnet
pa det evige bud som der nok star
kamp om, men som slekten vet er
urokkelig grunngitt, bare et slikt nei

kan her vare det effektive svar.

Det er imidlertid ikke kjent om Bispeme-
tet fikk noe svar. Det kan se ut som om
Arbeiderpartiet bevisst ville unnga a vikle
seginn i moraldebatter med kristenfolket,
og satset pa 4 fremme en alternativ moral
pa andre mater.>”’

29. november diskuterte Stortinget
modrehygienekontorene for annen gang
pa sju mineder i forbindelse med budsjett-
forslaget for 1946-47. Regjeringen foreslo
det samme belopet som forrige gang, og
helsekomiteen hadde delt seg pa noyaktig
samme mdte som om viren, og med sam-
me begrunnelse. At de borgerlige partiene
slik tok opp igjen en sak som i utgangs-
punktet var tapt, til forstielig irritasjon
fra Arbeiderpartiet, er et vitnesbyrd om
hvor stor prinsipiell betydning de tilla
den. De kunne ogsi vise til at spersmale-
ne om prevensjon hadde vake et betydelig
engasjement i opinionen. «Vel sitter der
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et flertall i Stortinget i dag som antagelig
vil vedta innstillingen>, sa helsekomitéens
formann Claudia Olsen (H), «men der er
ogsa grunn til 3 here den store masse blant
vart folk som er uenig med flertallet».***
Protestene gjorde imidlertid lite inntrykk
pa regjeringssiden. «Slike skrivelser harvi
[...] kofferter fulle av, holdt jeg pé 4 si, fra
det hele land», sa komitéordferer Sverre
Loberg (A), men han hadde ikke hoye tan-
ker om dem. Det var

skrivelser som er stensilert, fabrikert
av en eller annen kilde, undertegnet
av en hvilken som helst organisasjon
i landet som pé en uansvarlig méte
kan sette navn under, uten at man
— det tillater jeg meg 4 tro — overho-
det har lest igiennom innholdet, - og
hvor alt gir ut pa & beskylde flertal-
let i Stortinget for & spre preventive
midler, som forer til en utvidelse av

«sedloysa», ansvarslesheten osv.””

Saken ble den gang sendt tilbake til ko-
miteen, men bevilgningen ble gict i trad
med regjeringens anbefaling litt senere.”’
Aret etter ble bevilgningen gitt enstem-
mig, til tross for at det fortsatt var dissens
i helsekomiteen. Dette bor nok tolkes
som et tegn pa at motstanderne hadde
fulge Sverre Stostads (A) oppfordring til
Kristelig Folkepartis representanter under
debatten 29. november, og vist «sapass re-
signasjon at de ikke igjen [tok] opp denne
moraldebatten og [la] beslag pa Stortingets
tid og stortingsmennenes talmodighet mer

enn de hittil har gjores"!



Ogsa saken om utdeling av prevensjon
til soldatene kom opp igjen i 1947. Resig-
nasjonen, dvs. vissheten om at saken var
tapt, preget ni mange av motstanderne.
Anton Ryen fra Bondepartiet syntes likevel
at han av prinsipielle grunner matte foresla
at utdelingen skulle falle bort, og fikk da
folge av 44 andre representanter, mot et
flertall pa 76.

Folkebrevet til Stortinget

I 1948 forte sporsmalene om prevensjon
til soldatene og prevensjonsopplysning til
ugifte kvinner til en av de storste politis-
ke protestaksjonene i norsk historie. Et
«Folkebrev til Stortinget>» samlet ikke
mindre enn 440 508 underskrifter. Det
utgjorde omtrent 20 % av landets voksne
befolkning. Aksjonen var i alle fall delvis
organisert av Kristelig Folkeparti, men den
samlet praktisk talt alt som kunne krype og
g iKristen-Norge. Brevet gav «uttrykk for
den sorg og harme det har vakt i virt folk
at det er gjort statsvedtak som bidrar til &
undergrave selve det moralske grunnlag
for ekteskap og heim», og det munnetut i
en oppfordring om 4 gjere om pa vedtake-
ne.”'* Stortinget besluttet i juni 1948 at det
skulle oversendes til regjeringen. Der fant
det sin grav, til tross for den imponerende
oppslutningen.

Kassene med underskrifter havnet hos
Forsvarsdepartementet. Forsvarsminister
Hauge var i tvil om hva han skulle foreta
seg. Hvis ikke noe ble gjort, ville det utvil-
somt bli bruke av opposisjonen, og spesielt

Kristelig Folkeparti, i neste valgkamp.

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Hauge synes 4 ha antatt at antall under-
skrifter var kunstig blast opp, og at listene
skjulte «ikke fa barn, sinnssvake, dede og
savnede, og at noen gar igjen flere steder»
(jf. Lobergs anklager i 1946, se forrige si-
de).’"* Han kontaketet partiets nestformann,
Trygve Bratteli, for & hore om han mente
man burde f4 partikontoret til 4 ta stikk-
prover i listene for & avslore juks. Bratteli
frarddet det og mente at partiet bare burde
holde pé sitt og neglisjere aksjonen. «Det
som na skjer, er at de i disse henseende mest
tilbakeliggende lag av folket vakner til er-
kjennelse av en tidsmessig og menneskelig
seksualetikk og preventiv teknikk>, skrev
han, og mente at de kraftige protestene pi
sikt ville bidra til «4 blise moderne viten
inn i store kretser som til ni har vart knu-
get av taus angst».”"* Hauge-biografen
Olav Njolstad kommenterer at Brattelis
perspektiv var «nesten paternalistisk>.
Vi kan konstatere at det minner sterkt om
maten Arbeiderpartiets politikere og presse
rutinemessig omtalte «Indremisjonen» pa
(jf. bla.s. 94 ff, 133 fF., 273 ).

Folgen var uansett at Hauge sent i
oktober uttalte til pressen at regjeringen
ikke kom til & foreta seg noe mer. Gjentatte
etterlysninger, herunder flere fra Organi-
sasjonenes Fellesrad, forte ikke fram, og i
april 1949 fikk statsminister Gerhardsen
sporsmal i Stortinget om nar man kunne
vente svar. Han svarte bare at regjeringen
ikke hadde funnet det forsvarliga overpre-
ve medisinske rid.*"> Han «unnlot i svaret
sitt omhyggelig & komme inn pa sakens
moralske side>», kommenterte redaktor

Johannes Lavik i Dagen.*¢
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Senere 11949, da stortingsvalgkampen
var i gang, og Folkebrevet ble brukt som
argument for Arbeiderpartiets udemokra-
tiske innstilling, engasjerte helsedirektor
Evang seg for om muliga delegitimere det,
tross den vurderingen Bratteli og Hauge
hadde gjort tidligere. I en kronikk som ble
tryke i flere partiaviser, ensket han @ hindre
at det festet seg en oppfatning om at et fler-
tall i folket var motstandere av at soldater
kunne fa utlevert prevensjon. Han antydet
sterkt at underskriftene i Folkebrevet kun-
ne vere samlet inn pa tvilsomme mater,
men viste forst og fremst til at sporsmalet
om prevensjon til soldatene faktisk var blitt
undersokt av Helsedirektoratet allerede
varen 1946, altsa for saken var kommet opp
i Stortinget forste gang, og at hele 58 % av
respondentene da hadde svart at de stot-
tet det, mens bare 23 % var mot.””” Dette
var et ganske effektivt argument. Dagen
var likevel ikke overbevist, og papekte at
Evangikke hadde opplyst hvor mange som
hadde svart pa undersokelsen, nemlig ca.
2000 — et langt mindre imponerende tall

318
enn 440 00o.

Kulturkollisjon under
Bispemotet 1946

Da biskopene kom sammen til sitt arlige
felles mote 6. til 16. november 1946, stod
en rekke av de ovennevnte kontroversene
pa sakskartet. Vi har alt sett at biskopene
beklaget Stortingets vedtak i saken om
kristendom i framhaldsskolen (se s. 94),
og at de engasjerte seg sterkt mot at det
offentlige skulle dele ut prevensjonsmidler
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til ugifte (s. 101 £.). I saken om Oslo le-
rerskole, som skulle avgjores like etter
Bispemetet, erklerte biskopene at de sa
saken som «en prove pi om det er statens
hensikt overhodet & sette stenge for fri sko-
levirksomhet som uteves i lojalitet mot vére
skolelovers.*"’

Til Bispemeotet hosten 1945 hadde pas-
tor Bonnevie-Svendsen, en kirkelig inn-
sider, kommet pa besok som Kirke- ogun-
dervisningsdepartementets representant.
Siden den gang var samlingsregjeringen
gatt av, og nd var det statsrad Fostervoll
fra Arbeiderpartiet som kom. Han papekte
selvat det var «den politiske retning som i
70 ar har vart utpekt som en fare for ogen
motstander av kristendom ogkirke>», som
nd hadde «fict den politiske make i stor-
ting, regjering og de fleste kommuner».**°
Med alle kontroversene som bakgrunn var
det duket for @rlige meningsutvekslinger.
Partene gikk da heller ikke pd gummiséler,
men utvekslet hva Morgenblader kalte
«eiendommelige verbalnoter», som man
ellers mest kjente fra diplomatiet.”

I rollen som biskopenes preses gjorde
Eivind Berggrav sitt ytterste for 4 formidle
til Fostervoll at kirken ensket et forhold
til statsmakten basert pa gjensidig tillit,
ikke mistenksomhet og irritasjon. Han
understreket sterkt at kirken ikke var parti-
politisk bundet, og at det heller ikke var
riktig «& utpeke ett eller flere partier som
kristendommens szrlige motstandere».***
Det betod likevel ikke at ikke kirken i man-
ge aktuelle saker matte «gi sin overbevis-
ningalvorlig til kjenne» overfor politiske

makthavere. Friske sammenstot ville det



sikkert bli, men Berggravs forventning var
atde skulle «bli tatt med @rlig hu fra begge
sider».*

Fostervoll gikk i liten grad inn pi de
akeuelle stridsspersmalene, selv om han
mer enn antydet at kirkens folk var altfor
opptatt av kristendommens formelle plass
i skolen. Han framholdt i stedet at de ville
«spare seg mange og unedige bekymringer
om de i tide slir seg til ro med at arbeider-
styret ikke svarer til det billede som vire po-
litiske motstandere har gjort sitt beste for &
tegne av det pa forhand».*** Han pekte pa
at Arbeiderpartiet hadde forpliktet seg pa
Fellesprogrammet og dets punkt om & be-
vare statskirken. P4 den annen side hadde
partiet religions- og samvittighetsfrihet pd
programmet, og ville dermed vise respekt
ogsa overfor andre konfesjoner enn stats-
kirkelig lutherdom. Statskirken skulle bli
staende, men da «som statens organ for
det religiose liv og den religiose tradisjon
i folket».>** En slik kirkeforstaelse brot
grunnleggende med den som biskopene
hadde lagt til grunn, og som hadde vart
selve legitimeringen for kirkekampen.

Fostervolls tale, som snart ble publi-
sert, fikk varselklokkene til 4 ringe i Norsk
Kirkeblad. Statsriden hadde unnlatt & nev-
ne Grunnlovens § 2, og redaksjonen tolket
dette som at han satte partiprogrammets
setning om religionsfrihet over denne
paragrafen. «Ogsd Grunnloven har sine
bestemmelser om religionsfrihet», skrev
redaksjonen, «de gir dog ikke foran be-
stemmelsen om statens offentlige religi-
on, men forutsetter den og supplerer den.

Hos statsrdden synes det omvendte & vere

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

tilfelle.» Enda verre var Fostervolls for-

mulering om kirken som statens organ:

AtN.S. regnetkirken som en funksjon
av eller et organ for staten, forundret
ikke s meget. Men at en demokratisk
kirkestatsrdd gjor det umiddelbart
etter avslutningen av en kirkekamp
som klargjorde kirkens stilling nett-
opp pé dette punkt, som en i forhold
til staten selvstendig andelige storrel-
se, det mé vekke forundring.

Kirken har aldri vert og kommer
aldri til  bli et statens organ. Den er
stiftet av Jesus og forpliktet pa hans

ord; den er hans organ i det norske
folk, ikke statens.’*®

Som vi skal se, skulle de sterkt sprikende
synene pé forholdet mellom stat og kirke

skape spenninger i mange ar framover.

Monstre avtegner seg?

Da 1946 rant ut, var det mange pé kirke-
lig hold som mente 4 se et monster i den
statlige politikken i spersméil som an-
gikk kristendommen — «en tendens hos
statsmaktene som har vakt stor uro innen
kirken>, som Luthersk Kirketidende skrev
pa lederplass.’”” Norsk Kirkeblad kom-
menterte at stortingsflertallet i en rekke
saker markerte standpunkter «som gar
stikk imot en samlet kristen opinion»,
og oppfattet vedtakene som «en skrittvis
uthuling av Grunnlovens § 2».7** Begge
de to kirkebladene mente dessuten 4 se en

direkte kristendomsfiendtlig tendens, som
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de plasserte hos «kulturradikale» kretser.
Redakter Lavik i Dagen skrev om at «plan-
tendensen og den totalitere tendensen i
statens styre merkes som et nytt trykk [etter
det nazistiske] bade i kirken og organisa-
sjonenex, og mente det var tegn som tydet
pa at Arbeiderpartiet serlig var ute etter
Indremisjonen og Menighetsfakultetet.””

«Kristelige» politikere sa det samme
mensteret. «P4 tvers av alle gode ord ved
festlege hove frd hogste hald om det beste
framtidige samarbeid mellom stat og kyr-
kje, kan ein no ikkje lenger mistaka seg
om at fleirtalspartiet fylgjer ei pa forehand
oppstaka line>», framholdt Einar Hareide
i Stortinget mot slutten av november.**
Linjen var ifelge hans partifelle Erling
Wikborgat «[a]lt skal ensrettes, staten skal
ordne alt, og det uhyggelige og skjebne-
svangre ved denne ensretting er at det
kristne innslag og tiltak skyves vekk eller
skyves til side. Det er som om dette kristne
innslag star i veien».***

Kritikken fra kristent hold hadde ogsa
tydelige innslag av tanken om at staten
ved Arbeiderpartiet oppferte seg som en
gjokunge, som gjerne lot andre ta byrdene
ved meysommelig & bygge opp virksomhet
gjennom mange ar, men deretter ikke holde
seg for god til 4 rive den til seg med make.
«[NJar no lasset har komi opp pa bakken,
sd kjem staten og tek alt saman, di skal
vogna reinskast», sa Hans Svarstad (Krf)
i debatten om Oslo lzrerskole.” Liknen-
de uttalelser kom om velferdsarbeidet for
sjofolk og soldater.

Ogsa pé sosialistisk side mente man  se

meonstre. I Arbeiderpartiet vokste det fram
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en patakeligirritasjon over serlig Kristelig
Folkepartis mate & takle livssynssakene pa.
Dets talere, med Einar Hareide i spissen,
brukee ofte sterke ord om Arbeiderparticts
initiativer, de representerte «overgrep»,
«knebling», «ensretting» o.l. Ut fra en
overbevisning om at flertallet i folket stod
bak de kristne verdiene, framsatte dessuten
Kristelig Folkepartis representanter mer
eller mindre &penlyse trusler om at velgerne
ville vite & straffe Arbeiderpartiet senere. I
en av debattene om soldathjemmene uttalte

f.eks. Hareide at

nar det gjeld slike overgrep som vi
no alt har fitt mange av, vil eg gjerne
ha sagt at det skal rette vedkomande
vera merksam pa, at det set merke
etter seg i ein nasjons liv, merke som
aldri vert gloymde, og som vil kome
pa fleirtalspartiet si minusside, og

som aldri vil verta utviska.”**

I debattene om prevensjon til soldatene
hadde flere talere fra Kristelig Folkeparti
framholdt at regjeringens linje kunne
fore til at en sentral samfunnsinstitusjon
som Forsvaret mistet folkelig stotte. Olav
Svalastog mente til og med at de som
kjente kristenansvaret sterkest, «ma g
imot norsk lov og nekta gutane sine 4 ga
i militertenest».>*

Slike tanker om at regjeringspartiet
selv framkalte varige skiller i folket, passet
darlig inn i sosialdemokratenes selvbilde
og samfunnsvisjon. Tiltakene som vakte
slik motstand, ble jo av sosialdemokratene

begrunnet nettopp med at de onsket storre
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Repreaemamen Svalastoga, (Knstelag Folkepam) sa i stortinget at han heller ville

guten sin skulle doy, enn bmks preventive midler.

— Du behover ikkje bruke det derre Ppreventive.

Vér Herre vil beskytte deg!

Kristelig Folkeparti-representanten Olav Svalastog fikk gjennomgi i pressen for sine uttalelser
i xtartingssalen mot prevensjon. Humoristen nr. 1-2, 1947.

enhet. Velferden skulle f.eks. vare et tilbud
for alle sjofolk og vernepliktige, uansett
livssyn; og arbeiderklassekvinner skulle
i rettferdighetenes navn f den tilgangen
til prevensjon som middel- og overklasse-
damene lenge hadde hatt. Sosialistene
forklarte derfor all uroen i pressen og pa
Stortinget, og lassene med protestskriv
som strommet inn, som resultater av de
borgerlige partienes — serlig Kristelig Fol-
kepartis — anstrengelser for & konstruere
saker de kunne bruke i sin agitasjon mot
regjeringspartiet. Nar Ramndal interpel-
lerte om soldatenes moral 10. juli, fa timer
for Stortinget gikk fra hverandre for ferien,
var «det for 4 f4 tilstrekkelig grunnlag for
de sommerstevner som skal holdes landet
over i lopet av denne sommeren», mente

335

Sverre Loberg (A).

Pa begge sider var det skuffelse over at
livssynssakene bret ned fellesskapsfolelsen
som var oppstatt under annen verdenskrig,
Jacob Friis uttrykee det slik:

Jeghorer til dem som etter mange ars
arbeid i arbeiderbevegelsen var kom-
met til det at det etter denne krig var
store muligheter for en tilnerming
mellom arbeiderbevegelsen og kir-
ken. Og jeg tror at hvis det fra begge
parters side legges @rlig vilje til, s kan
det vare mulighet for det. Jeg ville se
det som et stort fremskritt om virt
folk ogsa &ndelig sett kunne n til
storre samling, storre enhet, kunne
na til et mer felles livssyn. Men jeg vil
bare advare dem som har reist denne

interpellasjon [om det sedelige niviet
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blant soldatene] og har fort denne de-
batt slik den har vert fort her i dag,
om at hvis de fortsetter p& denne vei,
daerdetingen annen linje for oss enn
4 reise kampens fane igjen mot dem
— og den vil bli reist med et alvor og
pA et virkelighetsgrunnlag som skal
bringe oss, ikke nederlag, men nye

seire ogsi pa dette omrade.”**

Den ikke-kristne sosialdemokratiske lit-
teraten Sigmund Skard gav uttrykk for en
liknende skuffelse overfor pastor Stephan
Tschudi: «For oss som var ute under kri-
gen, var det ei av dei storste opplevingar at
vi, pa virt store avstand, syntest oppdaga
ei samling om eit [felles etisk] minimum

. 33
heime».”*” Han fortsatte:

Eg vil ikkje nekta for at det har vori
litt av ei kald oppvakning & koma
heim ate til landet med eit slike syn.
Ein ting er, at den monomane kris-
tendoms-hets syner seg att her og
der i min eigen flokk; men eg synest
sant 4 seia ikkje at det draget er serleg
sterkt no. Det uroar meg mykje meir
4 5j den innstilling som ein ikkje s3
sjeldan meter hos dei kristne og kyr-
kja; ikkje berre den ugenerte kyrkje-
politiske «framstoyt til forebudde
posisjonar», men dei sjolvfornegde
pastand [sic] om at det [sic] religiose
eller religiost motiverte motstand i
grunnen var «det verkelege» innan-
for motstandsrorsla heime, medan
dei andre motiveringane mest har

supplerande verdi eller lyser med
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lant glans. [...] Det er eit underleg ut-
trykk for den nye einskap i folket og
vapenbrorskapen under krigen. Ein
far stundom ecit inntrykk av at kyr-
kja berre vil ta, ikkje gi, i en kjensle
av «selvtilstrekkelighet» som eg er
overtydd om er botnfalsk og farleg, i
den verd der vi no lever. For meg per-
sonleg har denne skorten pa vilje til
4 godkjenna andres motiv vori noko

av cit sjokk.

Professor Skard oppfattet det altsi slik at
statskirken og dens folk pa en selvgod og
helt urimelig mate ville profittere pa krigs-
tidserfaringene bade kirkepolitisk og reli-
giost. Han mente samtidig at samfunnet
ville veere tjent med at arbeiderbevegelsen
stoppet munnen «pé dei verste angstbi-
tarane og profesjonelle prestehatarane pa
var sidex»*®

Det skulle komme mange nye appeller
til krigstidens fellesskap i drene som fulgte,
sd tanken om samarbeid pa et nytt grunn-
lag haltet slik sett videre. De politiske tref-
ningene i 1946 vitner likevel om at arbei-
derbevegelsen og «Kristen-Norge» hadde
alvorlige vansker med 4 forsta hverandre.
Noe hadde nok med form 4 gjore: Det skap-
te automatisk avstand at regjeringspartiet i
hoy grad handlet som et flertallsparti som
kunne trumfe sine saker gjennom ogkoste
pasegf.eks. d bagatellisere omfattende pro-
testaksjoner. Verre var det at man frakris-
tent hold hadde en tendens til 4 tolke alle
utspill fra Arbeiderpartiet med mistenk-
somhetens skjerpede blikk, og at man fra
sosialistisk side stadiglot seg overraske over



at saker man selv betraktet som praktiske
sporsmil og detaljer, kunne vekke sterke
folelser sa sant de berorte kristendom og/

eller hevdvunnen moral.

Religionsundervisningen
i skolen og Institutt for

kristen oppseding

I mellomkrigstiden hadde karakteren og
omfanget av religionsundervisningen i sko-
len veert et stridens eple mellom kristenfol-
ket ogarbeiderbevegelsen, og serlig mellom
statskirkens representanter og Det norske
Arbeiderparti. Fra kristenfolkets side var
inntrykket at Arbeiderpartiet hadde fort
en malrettet kamp for 4 minske kristen-
domsfagets timetall og gjore det mindre
konfesjonelt, kanskje redusere det til et rent
orienteringsfag om religion. Sterke krefter i
partiet hadde gitt inn for dette, ogdermed
ogsa for a fjerne all direkte kirkelig inn-
flytelse pé skolen, som geistlig tilsyn med
undervisningen og fast plass for prester i
skolestyrene. Imidlertid var det nettopp
fagets konfesjonelle, forkynnende preg
som gjorde at statskirken kunne betrakte
undervisningen som sin egen opplering
av sine depte medlemmer, noe den ikke
pa annen méte hadde apparat til. T siste
instans ble skolens religionsundervisning
avgjerende for om nordmennene fortsatt
skulle kunne betraktes som et kristent folk.
Til stotte for at det skulle og matte vare
slik, viste man til Grunnlovens § 2, hvor

statens offentlige religion ble definert som
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evangelisk-luthersk, og hvor kirkemedlem-
mene ble palagt 4 oppdra barna sineidenne
troen.

Et sett nye skolelover ble vedtatt i 1935
0g 1936, under arbeiderpartistyre, men
med borgerlig stortingsflertall. Kirkefolket
var ikke sa verst fornoyd med dem. Ikke
minst var man glad for at formalsparagra-
fene knesatte at bide grunnskolen og den
heyere skolen skulle ha kristent formal. I
1939 kom det imidlertid en normalplan
for grunnskolen som man likte svert mye
darligere. Fra kirkelig side mente mange
— slettikke uten grunn — at kirkelige orga-
ner og instanser bevisst og provoserende var
holdt utenfor i forberedelsen av den, og den
dpnet for en temmelig drastisk reduksjon i
kristendomsfagets timetall og kunnskaps-
mal. Det ble snakket om bade «avkrist-
ning» og «katastrofe». (Sevidereibind 1,
s. 445469, for en grundigere framstilling
av skolestridene i mellomkrigstiden.)

A fa reversert det man holdt for & vere
en skjebnesvanger svekkelse av religions-
undervisningen, ble dermed en prioritert
oppgave for kristenfolket. Den midlerti-
dige kirkeledelse hadde nedsatt en komité
for 4 arbeide med saken hesten 1942, siden
den mente «at denne saken ble en av de
forste og viktigste gjenreisingssaker pa
kristen grunn».** Atte av medlemmene
var skolefolk, den niende var presten Alex
Johnson. Komiteen la fram en innstilling
som Den midlertidige kirkeledelse sluttet
seg til viren 194s. Den ble utgitt i 1946
under den talende tittelen Azzerreising av
kristendomsfaget i skolen. Her ble det lagt
fram konkrete forslag til organisering av
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faget bade for grunnskolen, den heyere
skolen og lererskolene, ut fra grunnsynet
at skolens hovedformal var «4 gjore vart
folk til et i dypere forstand kristent folk
og derigjennom fremme Guds rike iblant
oss».>*0

Anslaget i Atterreising ... var konstruk-
tivt, ikke negativt anklagende. Det gjaldt
for Den midlertidige kirkeledelse & ikke
svekke saken ved f.eks. & gd ut med apen
kritikk av regjeringspartiet, men heller ap-
pellere til krigstidens fellesskap, hvor — som
det het — mange hadde «fatt oynene opp
for kristendommens verdi».>* Imidlertid
var detingen tvil om at nettopp regjerings-
partiet var hovedadressat nar det ble snakk
om hvordan skolen var blitt sekularisert,
om normalplanens mange svakheter ogom
hvordan det i artier hadde vart arbeidet
«for at all lererutdannelse skal legges helt
inn under staten, og de private lererskoler
er derfor enten blitt nedlagt eller overtatt
av det offentlige».** Kampen mot de pri-
vate, i praksis kristne, lererskolene hadde
nemligvart en fanesak for Arbeiderpartiet
siden tidlig pa 1920-tallet. Atterreising ...
framholdt ogsa sterke at kristendomsfa-
get selvsagt matte innga i fagkretsen i alle
ungdomsskoler, ogsd i framhaldsskolen, et
skoleslag som var planlagt utbygd kraftig.
Arbeiderpartiet hadde nemlig for verdens-
krigen gattinn for at faget kunne sloyfes i
framhaldsskolen.

At problemstillingene i boka var aktu-
elle, ble raske synlig for alle. I forste halvir
1946 varslet Arbeiderpartiet, som vialt har
sett, at det bide ville dpne for framhalds-
skoler uten kristendomskunnskap eller
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kristent formal, og at det ville at staten
skulle overta den aller siste av de private
lzererskolene, den i Oslo, drevet av Indremi-
sjonen. Partiet skjov begge saker gjennom
i Stortinget samme hest, etter omfattende
protestaksjoner og mot en samlet opposi-
sjon (s s. 92 ff. og 94 fF.).

Alrinovember 1945 hadde representan-
ter for Den norske kirke og en rekke luther-
ske organisasjoner samlet seg i Oslo for &
stifte en institusjon som skulle arbeide for
4 fremme kristendomsfaget i skolen. Den
midlertidige kirkeledelse var representert
ved Kristian Hansson, som samtidig var
ckspedisjonssjefi Kirke- og undervisnings-
departementet. Institusjonen de stiftet, het
Kristelig pedagogisk kontor (KPK) fram
til 1948, deretter Institutt for kristen opp-
seding (IKO). Det var Kristelig pedagogisk
kontor som fikk ansvar for & gi ut og fa
spredt Atterreising av kristendomsfaget i
skolen.

Initiativtakeren til KPK/IKO var Bjar-
ne Hareide, en teolog som hesten 1945 var
37 &r gammel og nyansatt som lektor ved
Oslo lererskole. Han var bror av Kristelig
Folkeparti-politikeren Einar Hareide, som
vi har stott pa noen ganger, og svigersenn
av sagbrukseier Berger Langmoen, en av
dem som hadde tatt initiativ til  f3 startet
Virt Land. Bjarne Hareides kongstanke
var egentlig 4 fa etablert en kristen ung-
domsheyskole som bl.a. skulle kvalifisere
elevene til 4 ta lererutdannelse og fungere
som et nasjonalt senter for kristent skolear-
beid.** En versjon av planen ble i 1945 luf-
tet med bade tidligere arbeiderpartistatsrad
Nils Hjelmtveit og hans sittende ecterfolger



Ornelund / Oslo Museum.

Kaare Fostervoll.*** Av flere grunner viste
skoleplanene seg umulige & realisere den
gang, men Kristelig pedagogisk kontor var
ment som en begynnelse. Hareide gikk inn
i full tids arbeid der fra oktober 1947, etter
at Arbeiderpartiet altsi hadde fatt statlig-
gjort hans tidligere arbeidsplass.**
KPK/IKO hadde fra forste stund av
bred stette i den dominerende lutherske
delen av Kristen-Norge. De satset ogsd mal-
rettet pa d sikre en dyp kirkelig forankring,
pi 4 fa institusjonen regnet som en del av
kirkens naturlige arbeid. I stedet for 4 bygge
opp en egen organisasjon tok man kontakt
med menighetsridene for & skaffe lokale
kontaktpersoner for skolearbeidet. Bisko-
pene stilte seg gjerne velvillig til KPK/
IKOs henstillinger om & «lane ut>» prester

til foredragsvirksomhet en maneds tid av

Bjarne Hareide (t.v.) og medarbeidere pa Institutt for kristen oppseding i 1952. Foto: Leif
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gangen. En stor del av representantskapet
bestod av folk utpekt av statskirkens bispe-
demmerad og Bispemeotet. Resten kom
fra store lekmannsorganisasjoner og Den
Evangelisk Lutherske Frikirke.
KPK/IKOs karakter av & vare et organ
for bredden i kristenfolket var altsa tydelig,
Imidlertid var det en institusjon som ble
betraktet med skepsis i arbeiderbevegelsen.
Dette er lett forstaelig. I selve grunntan-
ken om & bygge ut kristendomsfaget 14 det
atskillig kritikk av nettopp Arbeiderpar-
tiets skolepolitikk. Hareide la heller aldri
skjul pa dette, selv om han insisterte pa at
det ikke var partiet som sddant eller so-
sialistisk politikk pa andre omrider han
var motstander av.”*® Hareide 13 ikke «i
parolekoen; han folte seg heller klemt av
den», har Andreas Aarflot (nestformann
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i IKOs styre 1963-1965) sagt.”*” Videre
definerte KPK/IKO sitt arbeidsfelt slik
at det inkluderte arbeid for & sikre en hoy
folkemoral, dvs. en som stemte overens med
tradisjonelle kristne synsméter. Dermed
stod institusjonen sentralt i & organisere
protestene ikke bare mot Arbeiderpartiets
skolepolitikk, men ogsd mot f.cks. statens
overtakelse av velferdsarbeid for sjpmenn
og soldater, og mot Stortingets preventiv-
vedtak (se s. 89 fF,, 98 fF.). Det er klart at
dette métte virke irriterende pa regjerings-
partiet. Mye av det virket ogsa irriterende
pa ikke-sosialistiske «kulturradikales.

En ytterligere grunn til sosialistisk
skepsis var at KPK/IKO tydelig ble stottet
av en politisk rival, nemlig Kristelig Folke-
parti. Mange av instutusjonens kontakter
og tillitsmenn var Kristelig Folkeparti-folk.
Styreformannen de forste atte drene var
f.eks. Hareides gode venn Hans Svarstad,
som satt pa Stortinget for dette partiet fra
1937 til 1953. En annen sympatiser var Ro-
nald Fangen, som i en fortroligkommentar
til Hareide i anledning at KPK var stiftet,
skrev: «Jeger ikkeitvil om at vistar foran
en ny antikristelig aksjon av store dimen-
sjoner og bitter fanatisme her i landet og i
hele Norden.»***

Angrep er det beste forsvar? De

seiglivede registreringsanklagene

Arbeiderbladet trykte 27. januar 1947
en pistand om at Bjarne Hareide siden
1940 hadde fatt ca. 186 ooo kroner fra
sin svigerfar, Berger Langmoen. Ut fra en

tidligere notis skulle det vere snakk om
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penger Langmoen hadde lagt seg opp som
«krigsprofiter i stor stil».** Faktasjekken
var det si som si med: Avisen hadde tidli-
gere hevdet at det var stortingsmann Einar
Hareide som var mottakeren. Dette fortal-
teinformanten, Finn Lie, ac han hadde fatt
oppgitt fra tre ulike hold, men det stemte
altsd ikke. Profitoranklagene mot Langmo-
en, som hadde stottet Hjemmefronten med
betydelige belop og to ganger var arrestert
av tyskerne, ble heller aldri bekreftet.*’

25. februar 1947 trykee bide Arbeider-
bladet og Dagbladet artikler hvor KPK ble
anklaget for & foreta en lyssky registrering
av lerere, for slik 4 kunne vite hvem av dem
som var kristne og hvem som skulle regnes
som «hedninger». Motivet ble indikert &
vere at skolestyrer som var i tvil i anset-
telsessaker, skulle kunne henvende seg til
KPK og fi beskjed om hvem de burde tilby
jobb. Detville i s fall bety tilnermet yrkes-
forbud for lerere som ikke slapp gjennom
KPKs naloye.

Anklagene ble raskt dementert av bade
styret og representantskapet, som hevdet at
KPK bare registrerte leerere i den forstand
at det bygde opp et kontaktnett av skole-
folk som var interessert i informasjon og
samarbeid.

I KPK var man i villrede om hvordan
anklagene kunne vare oppstatt, men etter
en stund kom man fram til at det métte
dreie seg om en forkjert tolkning av en set-
ningiérsrapporten for 1946, hvor det had-
de sttt at kontoret hadde «gjort eit stort
registreringsarbeid over kristne leerarar».*>!

Dementiene overbeviste slett ikke alle,
saken forte til at KPK/IKO ble uglesett i



enkelte lerermiljoer i flere 4r.>” Varen 1950
ble det klart at man heller ikke hadde trodd
pidem i Arbeiderpartiets stortingsgruppe.
Under trontaledebatten gikk nemligJacob
Friis hardt ut mot de kretsene i landet som
han mente stod for «en voksende dogma-
tisk dommesyke».’* Ved siden av Menig-
hetsfakultetet nevnte han «en institusjon
som kaller seg Kristelig-pedagogisk kontor
eller Kontoret for kristeleg Uppseding» og
som han mente burde komme i sokelyset.

Dette kontor registrerer etter sigen-
de — eller gjorde det iallfall for ikke
lenge siden — alle landets lerere med
sikte pa & pavirke skolestyrene ved
nyansettelser. Kontoret arbeider med
en egen plan for kristendomsunder-
visningen i skolene mot den vedtatte

normalplan av 1939.**

Friis fikk klart svar pa tiltale fra Svarstad,
som avviste at det foreckom noen registre-
ring, og inviterte Friis til & sjekke forhol-
dene selv: «Vil hr. Friis vera med, skal eg
fylgja han pa kontoret den dagi dag. Han
skal f3 lov & sctja sitt sterke provelys pa
arbeidet.»**

Friis tok ikke imot tilbudet. Da han ble
utfordret av Virt Land til, i redelighetens
navn, & trekke pastanden sin tilbake, ville
han ikke gjore dette heller. Hans antakelse
om registrering «var bygd pa meldinger
fra forskjellig hold og far sta ved sitt verd,
likesom Deres pastand om det motsattes,
erklarte han**®
Bare noen uker senere dukket den etter-

trykkelig dementerte anklagen om skjule
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registrering opp for tredje gang. Na var
det Arbeiderbladers tidligere (og senere)
kulturmedarbeider Nic. Stang som var
ute. Han syntes at IKOs virksomhet var
«meget dunkel».*”’

Han hadde merket seg at mange me-
nighetsrad hadde opprettet skoleutvalg
med forbindelse til IKO, og spurte: «Hva
er det som skal innberettes til dette in-
stitutt? Det samles vel ikke stoff til kar-
toteker over de enkelte lereres religiose
synspunkter?>

Stang insinuerte at IKO ikke bare ville
«hjelpe sine kandidater til lererstillinger
ogholde andre ute>», men ogsa «tvinge de
‘riktige’ lerebokene igjennom» og gjen-
nom skoleutvalgene gve «usaklige forsek
pi press» pa skolestyrer og departement.
IKO drev et underjordisk arbeid som var
farligere enn «den ondskap som trives
innenfor Indremisjonen>, siden skolen
angikk alle, mens indremisjonsfolkene
bare skadet hverandre.

Et s heftigangrep métte fa tilsvar. Avis-
feiden mellom Stang og Hareide varte i
narmere seks uker, og holdt temmelig hoy
temperatur. Stang holdt til det siste pé sin
pastand om at IKO pavirket ansettelser ut
fra en registrering av holdninger, men la
aldri fram noe konkret til stotte for den,
skjent han paberopte seget tre ar gammelt
talereferat han til syvende og sist nektet &
oppgi forfatteren av. Hareide anklaget pa
sin side Stang bade for & spre «lognaktig
sladder» og for & skrive i en tendensios,
insinuerende stil, hvor forhold som det
ikke var noen grunn dil 4 skjule, ble om-

talt som heyst mistenkelige og utslag av
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maktsyke.”®® Og det ma nok sies at Stang
gjorde seg skyldigi personangrep og prak-
tiserte «guilt by association». Han gjorde
for cksempel sitt beste for & knytte IKO
til Hallesby og den presumptivt make-
glade Indremisjonen, og brukte den da
aktuelle, men fullstendig ubeslektede
Havig-Gjelseth-saken (se s. 134 f1.), med
dens lerdommer om «personforfolgelse
og motsetninger innen kirkefolket selv>,
som begrunnelse for at skoleutvalgene
sikkert ikke var uinteresserte i lerer-
ansettelser.””

Forteller de tre angrepene noe mer enn
at konspirasjonsteorier alltid er populere?
Trolig er de hovedsakelig en indikasjon
pa noe vi allerede har konstatert, at IKOs
arbeid ble oppfattet som plagsomt innad
i regjeringspartiet, som en aktiv stotte til

politiske motstandere.

Arbeiderpartiet og religionen

Framstot fra kristensosialismen

Alt fra de forste fredsminedene ble ledel-
sen i Arbeiderpartiet utsatt for pacrykk
fra kristensosialistisk hold om 4 klargjore
partiets stilling til «religionen». Dette var
nedvendig, ble det hevdet, for 4 unngi at
partiet tapte velgere fordi det ble oppfattet
som religionsfiendtlig. Det hadde nd, etter
det gode samarbeidet med kirken under
motstandskampen, en historisk sjanse til
4 fange inn betydelige nye velgergrupper
som sympatiserte med arbeiderbevegelsens
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politiske mal, men som nelte nettopp for-
di de var usikre pd Arbeiderpartiets re-
ligionspolitikk. Politiske konkurrenter,
spesielt Kristelig Folkeparti, visste godt
4 utnytte denne tvilen. Mye kunne der-
med vinnes dersom partiet kom med en
positiv, umiskjennelig erklaering om at det
ville stotte opp om kristendommen. Sto-
re flokker av ungdom skal né stemme for
forste gang, skrev en innsender til Arbei-
derbladet kort tid for valget i oktober 194s.
«Disse venter nd bare pd Arbeiderpartiets
utredning og [skal trolig veere «om>»] dets
stilling til kristendommen. De venter at
denne utredning skal komme fra partiets
ledende menn og gjennom partiets hoved-
organ.»>*’

Kristensosialistene og partiledelsen var
enige om at bide statskirken og frikirkene
hadde styrket sin stilling under verdens-
krigen, ogat dette ikke minst gjaldt blant
arbeidsfolk (jf's. 68).

Alf Strand i Oppland Arbeiderparti
henvendte seg i august 1945 direkte til
sentralstyret og framholdt at partiet na
var kommet i en ny stilling overfor kirken
og kristenfolket. «Vi samarbeidet meget
godtogintimt med de kristne her i Opland
Fylke, ogidagser dekristne annerledes pa
partiet og deres folk.»**' Han fortsatte:

Det mé vare noe som rerer seg i fol-
ket i dag. Det har vel aldri hent [sic]
for i historien, at nir man har kom-
met til et arbeiderstevne, at man har
blitt gjort opmerksom pd at man
mi snakke om relgionen [sic] i sitt

foredrag, men slik er det na ut over



bygdene. Skal vi tenke pa 4 £ med oss
folket, s m3 vi nok ha klare linjer nar
det gjelder religionssporsmélet. Og
jeg personlig har mottatt skrivelser
[...] om at det nd ma sies tydelig fra
hva partiet mener og vil med sin

religionspost.

Norges Kristne Arbeideres Forbund var
den aktoren som mest systematisk arbei-
det for & f3 partiet til 4 sette opp en pro-
grampost som signaliserte velvilje overfor
kristendommen, og som kunne lose de
kristne arbeiderne fra «samvittighetsned
og utrygghet».*** Det forbundet foreslo
sommeren 194s, var: «Kristendommens
etiske og religiose grunnverdier trygges,
og dens plass i vare skoler og institusjoner
vernes og styrkes.»”** Noen slik program-
utvidelse ville ikke partiets sentralstyre ga
inn for, men det syntes det matte gjore noe
med saken likevel >** Mot slutten av august
sendte det et offisielt svar pd en av forbun-
dets henvendelser, og sorget samtidig for
3 £ det distribuert til partipressen. Her
erklerte sentralstyret sin prinsipielle stotte
til tros- og meningsfrihet ogat det ville «ta
avstand fra ethvert forsek pa & krenke disse
rettigheters. Det anerkjente at Den norske
kirkes innsats i motstandskampen under
okkupasjonen hadde «betydd meget», og
uttrykte et hap om at kirke og parti ogsa i
framtida skulle std sammen om & verge fri-
het, sannhet og rett. Nar det gjaldt kristen-
domsundervisningens plass i skolen, som jo
var en av de sakene det virkelig hadde statt
strid om i mellomkrigstida, ville sentralsty-

retikke gi lenger enn til 4 siat det ikke ville
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binde medlemmenes samvittighet, og at
saken for gvrig matte «bedemmes saklig
ogisamsvar med tros- og meningsfriheten.
Noen garantier om ikke & redusere faget
ble med andre ord ikke gitt, men sentral-
styret tok sterk avstand fra andre partiers
partipolitiske utnyttelse av saken.

Mot slutten av september ble partiets
prinsipielle holdning gjentatt med litt

andre ord i en redaksjonell kommentar i

Arbeiderbladet. Her het det:

Et politisk parti skal gi klar beskjed
om sin stilling til de samfunnsspers-
mél som ma finne sin avgjorelse i
storting og kommunestyrer. Velger-
nes religiose innstilling ber holdes
utenfor denne politiske vurdering
som her melder seg. [...]

Fra et kristent utgangspunkt bur-
de det, synes vi, vere maktpaliggen-
de 4 holde kristendommen utenfor
den politiske strid. Reaksjonen har
gang pa gang sokt & misbruke folkets
religiose folelser i sin partiagitasjon.
Den faren vil alltid vere til stede nir
en vil soke & binde partiene til kirke-

lige bekjennelser.’®

Denne tydelige pastanden om at religion
og politikk kunne og burde holdes skarpt
atskilt, vakte reaksjoner. Er ikke var kir-
ke et samfunnsspersmal, spurte redaktor
Bjarne Hoye i Virt Land polemisk. «Det
kristne livssyn er ikke noe pé siden av sam-
funnssporsmalene, men mide i dem for &
salte dem med sin kraft og prege dem med

sin 4nd.»>*
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Béde sentralstyrets omhyggelig formu-
lerte brev ogkommentaren i Arbeiderbladet
viser tydelig at det, tross en velvillig tone,
ikke var aktuelt for Arbeiderpartict 4 erkle-
re noen positiv stozte til kristendommen.

Sentralstyrets brev var formelt svar pa
en henvendelse fra NKAF-formann Alf
B. Bastiansen, som bl.a. hadde bedt om at
partiet skulle erklere at det ikke gikk inn
for «en materialistisk livsanskuelse», ogat
detikke ville «motarbeide kristendommen
ogkirkens virksomhet i vart folk».**” Noen
slike erkleringer kom ikke; med en omga-
ende bevegelse skrev sentralstyret i stedet
at det ikke stod noe i prinsipprogrammet
eller arbeidsprogrammet som gjorde det
rimelig d reise sporsmal om partiet gikk inn
for en materialistisk livsanskuelse eller ville
motarbeide kristendommen. Med andre
ord kom det heller ikke her noen garanti-
er. Sentralstyrets svar var ellers helt i trad
med lange partitradisjoner. Sa tidlig som
i 1904 hadde det villet mote anklager om
religionsfiendtlighet ved 4 erklere at det
ikke stod noe i programmet som skulle tyde
pa dette (se. bd. 1, 5. 221 £).

Norges Kristne Arbeideres Forbund
valgte (i alle fall utad) 4 ta sentralstyret i
beste mening og mente at anklagene om
at Arbeiderpartiet var lunkent innstile til
kristendommen, ni mitte falle bort. «Den
velvilje som ander ut av sentralstyrets ut-
talelse og den honner det gir kirken for
dens innsats for 4 verge frihet, sannhet og
rett, gir hip om et frukebringende sam-
arbeid», het det i Brorskap. Bladet valgte
ogsa optimistisk & tolke uttalelsen om reli-

gionsundervisningen som «en garanti for
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atdenne undervisning ikke programmessig
vil sokes redusert».’*® Tankegangen var at
nar partiet stilte medlemmene frite, ville
dette ogsa gjelde partiets folkevalgte, som
forbundet mente overveiende ville onske
4 bevare undervisningen minst pa dagens
niva. Det er vel tvilsomt om sentralstyret
tenkte pd samme mate om dette.
Uttalelsen fra august 1945 ble brukt som
standardsvar pa henvendelser av temme-
lig forskjellig type om partiets religions-
standpunkter i over ett ar. Dette er nok et
vitnesbyrd om at den ikke-provoserende,
men ogsé ikke-forpliktende formen kunne
godtas av floyene i partiledelsen. Da sen-
tralstyret sommeren 1946 ble utesket om
partiets forhold til «den Marxistiske ma-
terialisme» og spurt direkte om det ville
arbeide for 4 oke, viderefore eller minske
timetallet for kristendomsfaget i skolen,
ble det imidlertid utarbeidet flere utkast
til svar.’®® Skolemannen Karsten Heli
foreslo at man bl.a. skulle svare at partiet
fastholdt «at samfunnets utvikling folger
visse Skonomiske lover» og regnet arbei-
det som «den skapende faktor», selv om
partiet ogsa hevdet full trosfrihet.””® Aake
Anker Ording, tidligere framstaende mot-
dagist, nd sekretar for stortingsgruppa og
varamann i sentralstyret, tok sterkt avstand
fra det han oppfattet som Helis forflatning
av partiprogrammet til «sosialokonomisk
teknik>» (jf. s. 281), og mente for ovrig at
partiet skulle unngd uttalelser som «ligger
pa siden av det som for tiden er hovedop-
gaven», og det var okonomien, ikke reli-
gionsundervisningen. (Han og Heli var

skjont enige om at man ikke skulle si noe



konkret om timetallet.) Ordings utkast vil-
le garantert ha provosert kristensosialistene
kraftig, siden det satte partiet over religio-
nen. Partiets mal, skrev han, var «4 avskaffe
den kapitalistiske utbyttinga og bygge opp

et sosialistisk samfunn».>"* Videre:

Dets holdning til religionen er be-
stemt av hvad som tjener dette mélet.
Det enkelte medlems religiose opfat-
ninger derfor dets private anliggende
sa sant den ikke gir sig utslag som star
istrid med partiets arbeide for det so-

sialistiske malet.

Ording skrev videre at «religionsunner-
visning som gir objektiv oplysning om re-
ligionenes historie» kunne vere bra, men

han tok avstand fra undervisning

som er en ensidig forkynnelse av en
bestemt religion. Partiets holdning
til religionsunnervisningen i skolen
vil derfor veere avhengig av den form
for religionsunnervisning det dreier

segom.

Om dette var blitt sendt fra sentralstyret,
ville det ha vart omtrent det motsatte av
det partifellene i Norges Kristne Arbei-
deres Forbund stadig bad om, som for-
svar mot borgerlige anklager om nettopp
a4 «odelegge» kristendomsfaget.

Utfallet ble til slutt at man gjentok
formuleringene fra dret i forveien enda
en gang, men saken viser at partiledelsen

var innstilt pd at religionssakene métte

behandles med silkehansker.
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Andakter i Arbeiderbladet?

En annen sak som Kristne Arbeideres For-
bund engasjerte seg sterkt i, var & fa partiets
hovedorgan, Arbeiderbladet, til  framstd mer
kristendomsvennlig. Dette var en sak med
rotter tilbake til mellomkrigstiden (se bd. 1,
bl.a.s. 588, 595 f., 612). Oslo-avdelingen bad
11946 «inntrengende» om at sentralstyret
skulle palegge avisen & trykke en ukentlig
«sondagsbetraktning» som den skulle fa
skrevet av «pélidelige folk», og viste til at
en rekke andre partiaviser hadde gittinn pd
en slik ordning til alles tilfredshet.””* Sen-
tralstyrets svar er instruktivt. Det nevnte
forst partiets forpliktelse pé religions- og

samvittighetsfrihet, og fortsatte:

Sentralstyret er [...] meget sterkt
innstillet pa & undgi alt som kan
gjore kristendommen til et politisk
stridsspersmal innenfor partiet eller
mellom partiene. Dette onsker vi &
holde fast ved, selv om vi er fulle klar
over de vansker som kan oppstd med
at andre partier kan bruke kristen-
dommen til politiske spekulasjoner.

Det er Sentralstyrets overbevis-
ning at en best bidrar til & holde
kristendommen utenfor den poli-
tiske striden ved & undgi religiose
sondagsbetrakeninger i de politiske
dagsaviser. Religios forkynnelse i sli-
ke aviser, vil tvert imot forsere fram
den politiske strid om kristendom-
men vi ser det som en viktig oppgave

ikke 4 komme opp i.
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Av denne grunn finner Sentral-
styret det uriktig & tilrd Arbeider-
bladet 4 begynne med slike religiose

sondagsbetraktninger.’”

Begrunnelsen framstir langt pa vei som
et paskudd, siden sveert mange «politiske
dagsaviser», inkludert en rekke arbeider-
partiorganer, faktisk trykket andakeer al-
lerede. Selv om partiledelsen kan ha ensket
4 holde sin egen sti ren ved ikke & bidra
mer til en uheldig praksis, kunne ikke selve
«den politiske strid om kristendommen»
unngis pd denne miten. Da er det mye mer
sannsynlig at hovedgrunnen for avslaget
var frykten for at kristendommen skulle bli
«et politisk stridsspersmél innenfor parti-
et». Deter ogsé interessant at problemene
med anklager om religionsfiendtlighet fra
andre partier ble sa klart nedprioritert.
At svaret var for en utfluke & regne, ble
senere erkjent av partisekreter Haakon Lie.
«Vihar gitt [NKAF] et svar som intet svar
var», noterte han.””* Det klare avslaget ble
da ogsd tatt meget ille opp i forbundet. En
rekke politiske saker bygde pa denne tiden
opp under bildet av at Arbeiderpartict var
pa kollisjonskurs med kristen moral og
kristne verdier (se s. 89 ff.), og da hjalp det
ikke at Arbeiderblader ble oppfattet som
ensidigeller direkte fiendtlig nar det gjalde
kristendommen. Kristne partifeller hadde
ofte vanskelig for 4 avvise anklagene. Noen
kristensosialister mente politikken var si
klonete at det bare kunne skyldes uviten-
het om kristne forhold, og at partiet burde
skaffe seg ridgivere pa feltet.’”” Uansett, et
enstemmig NKAF-hovedstyre protesterte
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mot avslaget nir det gjaldt Arbeiderblader,
pekee pdat det ikke hadde fort til politiske
strider at andre arbeideraviser hadde tryke
andakter, og bad om at sentralstyret tok
saken opp til ny, og denne gang velvillig,
behandling:

Vi kristne partifeller ma vel ogsa
kunne forlange & bli imetekommet
nar vi ber om plass i vart partis ho-
vedorgan. Idrett, kunst og videnskap
skal fa plass, men ikke religion og
kristendom.

Rent journalistisk er det etter var
oppfatning en stor feil. En skal hus-
ke pd at mange religiose, kristelige
[sic] interesserte arbeidere kanskje
ikke har anledning til 4 holde noen
annen avis enn Arbeiderbladet. Han
skal da aldri fa se noe om det som for

ham er det viktigste i livet.””

NKAF appellerte med andre ord til solida-
riteten med jevne og beskjedne partifeller,
underforstitt mot en liten antireligios elite.

Protestene gjorde inntrykk pa Haakon
Lie. Pragmatikeren Lie var hosten 1946
villig til 4 ta partiets linje opp til grunn-
leggende revisjon, ut fra synspunktet at
gruppen av kristne arbeidere var meget
stor, og at den fiendtlige, eller i det min-
ste uvennlige, linja overfor religion bade
skapte unedvendig motstand hos tvilerne
samtidig som den gav kristne sympatisorer
samvittighetskvaler. Lie mente partiet nd
fikk «taetlignende sprang som det vi gjor-
dei1933—34>», dadetaksepterte det norske

377

flagget i sin propaganda (jf. bd 1, 5. 569 £.).



«De religiose folelsene er trolig en enda
sterkere makt i samfunnslivet» enn de na-
sjonale, mente han. Han endte opp med &
g inn for & slippe «religiost-sosialt> stoff
skrevet av partifeller inn i Arbeiderbladet,
og dessuten dekke den kristne samfunns-
sektoren fyldigere. Han skjonte at redak-
sjonen kviet seg, men «indssnobbene» i
avisen burde ikke fi dominere. Han onsket
ogsd tydeligere stotte til Norges Kristne
Arbeideres Forbund.

Lic fikk resten av sentralstyret med
seg — men bare nelende og delvis. «Sen-
dagsbetrakeninger» som et fast ukentlig
innslag ble avvist, men som et kompromiss
ble det vedtatt at «avisen kunne fa kjente
partifeller innen forbundet [NKAF] il
a skrive artikler pa sosialt grunnlag og at
avisen ellers tar reportasje fra de kristelige
organisasjoner rent nyhetsmessig».””*

Omleggingen var ikke spesielt godt
synlig, og den tilfredsstilte ikke kritiker-
ne, som fremdeles mente at Arbeiderbladet
inntok «en negativ og motvilligholdning
til kristelig stoff>»> som bare styrket opp-
fatningen av Arbeiderpartiet som kristen-
domsfiendtlig.’”” Pastor Forbech oppsokte
redakter Tranmel personlig for & snakke
med ham «om den svert negative stilling
avisen inntar til det som for meger av hoy-
este livsverdi».”* Han mette taushet. Men
NKAF ville fremdeles ha en fast, ukentlig
andake og fortsatte a be om det.

I 1947 bekreftet sentralstyret at avisen
skulle forseke «i storre utstrekning enn
hittil 4 ta inn endel nyhetsstoff og meldin-
ger frade religi@se organisasjoner>, samti-

dig som det fremdeles avviste tanken om
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en ukentlig preken eller rt:ligionsspalte.381

I praksis var det et nytt avslag.

Styrkeprove pa lands-
maotet i 1949

Bade pressesaken og programsaken kom
opp pa partilandsmetet i februar 1949. De
to ytterfloyene i religionsspersmélene fikk
dermed pa sett og vis méle styrke. Helmer
Kinn fra Norges Kristne Arbeideres For-
bund (han skulle bli vararepresentant pa
Stortinget fra 1950 til 1961) redegjorde for
anstrengelsene for & £& Arbeiderbladet til
4 dpne opp for stoff med kristent innhold.
Alf Seweriin fra Oslo, gift med den markert
religionskritiske stortingsrepresentanten
Rakel Seweriin, advarte mot 4 imotekom-
me henstillingen ut fra at mange i arbeider-
bevegelsen hadde et motsatt syn som i sa
fall ogsa métte fa plass. Martin Tranmel fra
sentralstyret tok si ordet. Han var pa denne
tiden fremdeles redaktor av Arbeiderblader
og dermed en av dem som var utfordret
direkte. Tranmal framholdt at

Kristne Arbeideres Forbund skal vare
forsiktig med & trekke fram slikt som
i grunnen ingen er tjent med. Det
er beklagelig ut fra Det norske Ar-
beiderpartis grunnsyn at enkelte av
vare partiaviser fir det preg de har.
Det er ikke gjennom vére aviser at de
kristne arbeidere kan gjore sin innsats
for partiet og folket. De mé ut pa ar-
beidsplassene. Der har de en innsats
gjore, ut frasitt spesielle syn, som ogsa

kan virke til beste for partiet vart.**?
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Tranmels innlegg viser tydeligat han had-
de et rent instrumentelt syn pa NKAFs
innsats, samtidig som han mente at det
var direkte beklageligat deler av partipres-
sen hadde fatt et kristent preg. Fra hans
stisted var forbundets virksomhet i beste
fall noe som kunne tiles ut fra taktiske
hensyn.

En storre styrkeprove stod imidlertid
om selve partiprogrammet. | manedene for
landsmetet hadde det vart noe debatt om
hvilken plass religionen eventuelt skulle
ha i det. Blant annet hadde Sosialistisk
Studentlag arrangert et mote i Ingenior-
enes Hus i Oslo. Bade representanter for
NKAF og for Oslo-prestene var invitert,
men hovedinnlederen var den den gamle
religionshateren, statskirkebekjemperen og
kulturradikaleren Helge Krog. Han brukte
anledningen til & lese opp for den fullsatte
salen et langt foredrag fra 1935 hvor han
insisterte pa at sosialisme og kristendom
var som ild og vann, og sterke lastet ledelsen
i Arbeiderpartiet for & ha sviktet den anti-
religiose kampen (se bd. 1, 5. 381 £.). Han ble
sekundert av Arnulf @verland, en annen
av forkrigstidens beremte religionsfien-
der, men fikk motber fra NKAFs Ragnar
Forbech og Alf Bastiansen. Forbech grep
ordet bla. fordi han — med bakgrunn i
sin lange prestetjeneste i arbeiderstrok —
mente & kunne avvise som en «komplett
feiltagelse» Krogs pastand om at kirken
drev veldedig arbeid for 4 kjope seg popu-
laritet.”** For ovrig mente Forbech 4 se at
norske arbeidere flest var mer positive til
kristendommen enn for, til tross for bide

voldsom antireligios agitasjon og kirkens
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mangc sosiale forsammelser. Grunnen var

denne:

Mangfoldige arbeidere foler at den
dogmatiske materialisme som tidli-
gere utga seg for vitenskap, er en #70
som lett forer til konsentrert egoisme,
ogat kristendommen er langt mer pa
belgelinje med de mal som arbeider-
bevegelsen har — frihet, likhet og
brorskap.***

Debatten ble livlig, og metet varte i fire
timer. Referatene i partipressen etterpd
tyder pa at Forbech hadde et poeng, og at
Krogs form for aggressiv antireligiositet ble
oppfattet som utdatert. «Helge Krog til
felts i gammel rustning» var overskriften i
Avrbeiderbladet®® Arbeider-AvisaiTrond-
heim, redigert av Ole Qisang (se s. 282 £,
290), kommenterte:

For folk som Helge Krog later det
til at sosialismen forst og fremst er
eller skal vare en antireligios beve-
gelse, at det vesentlige og sentrale
innhold i den sosialistiske teori er
det anti-kristelige. For ham betyr
radikalisme i forste rekke kamp mot
kristendommen! Om han virkelig var
s4 fordomsfri og ubundet som han
gjerne vil gi uttrykk for, ville han
fordype seg i en langt mer objektiv
granskningav de alvorlige og vidtrek-
kende psykologiske og politisk-teo-
retiske problemer han né tumler s3
lettvint med, og forhapentlig forstd

at hverken Karl Marx eller han selv



har makeet & lose tilverelsens gater.
Det ville vel ikke fore Helge Krog til
religionen — og enda mindre til kir-
ken — men det kunne kanskje hende
han fikk en anelse om at sosialismen
— hverken i sitt teoretiske eller moral-
ske innhold - er ensbetydende med
obligatorisk hedenskap, og kanskje
ogsd fa en bitte liten smule akeel-
se for andre menneskers livssyn og

overbevisning.***

Snaue to maneder senere, i november 1948,
vedtok drsmotet i NKAF enstemmig 4 fore-
sla at Arbeiderpartiets nye arbeidsprogram

skulle inneholde denne passusen:

Ved et forpliktende fellesskap og en
planmessigledelse av samfunnet skal
vi sikre den personlige frihet og ska-
pe trygghet for alle, styrke og bevare
kristendommens plass i vare skoler og

. . . . 387
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Vedtaket ble gjort til tross for at den ut-
sendte partirepresentanten hadde provd &
fa NKAF til 4 noye seg med bare en hen-
stilling til partiet. Bakgrunnen for det var
de innvendingene forbundet stadig motte
fra folk som mente at Arbeiderpartict ikke
kunne vare noe for kristne. Ikke minst
nar forbundet né for forste gang skulle
ut i stortingsvalgkampen, métte det vare
sikret stotte fra partiet, framholde NK AF-
formann Ole Nordvik. Poenget var a fi «en
klar og positiv uttalelse> fra partilands-
motet, ikke at den mécte lyde akkurat slik

som foreslict.>*®
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At landsmetet i det hele tatt droftet
saken, endog mot anbefalingen fra parti-
sekretar Lie, var en konsesjon til NK AF.**’
Forbundet hadde nemligikke forslagsrett.
Men i debatten fikk forslaget gjennomga.
Det ble framholdt at partiet ikke kunne
gi noen forrang til ett enkelt livssyn, eller
«ga over til 4 bli et misjonsparti».*° So-
sialminister og tidligere motdagist Gud-
mund Harlem pekte pa at mange mente
«at kristendommen vil knekte barna, og
mange gir Lenin [sic] rett om at kristen-
dommen er opium for folket>, slik at det
ville fore til indre strid & vedta forslaget.”
Ogséa Kaare Fostervoll, som hadde vert kir-
ke- ogundervisningsminister 1945-48, ad-
varte sterkt mot det, og hevdet at det ville
«odelegge den skoleundervisning vi har,
og odelegge de arbeidsforhold som vi har
bygget opp».”* NKAF ble innstendig bedt
om 4 trekke forslaget tilbake, ogsé fordi
det ville bli oppfattet som et utslag av kris-
tendomsfiendtlighet om det ble nedstemt.
Dette var imidlertid forbundet ikke villig
til, s& det ble sendt redaksjonskomiteen
sammen med en rekke andre forslag. Da
komiteen endte opp med ikke & anbefale
det, framsatte Helmer Kinn en kortere
formulering pa vegne av forbundet: «Hva
kristendom angar anser vi den som en av
de byggende faktorer i vir samfunnsut-
vikling.»** Dette ble imidlertid forkastet
«med stort flertall».

I denne situasjonen skjedde noe uven-
tet. Ved starten av neste sesjon gikk par-
tiformann Gerhardsen pé talerstolen og

erklerte:
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Det er hverken kloke eller riktig &
stemme forslaget fra Kristne Arbei-
deres Forbund ned. Selv om det er
usedvanlig & gjore det, vil jeg fore-
sla at avstemningen blir tatt om
igjen og at forslaget blir oversendt

landsstyret.””*

Utspillet er oppsiktsvekkende. Vedtaket,
som jo var demokratisk fattet, var tyde-
ligvis ikke det partiledelsen ville ha. Da
fant den det mulig 4 ignorere landsmetets
klare flertall, i alle fall midlertidig. Ger-
hardsens utspill var dpenbart droftet med
moteledelsen pa forhdnd, for ordstyreren sa
bare: «Dirigentene er enigidet ogvianser
Einar Gerhardsens forslag for vedtact.»
S4 hastet man videre. Man ensket ingen
debatt, med andre ord.

Forbrodring pa Stratos

Saken ble etterlyst av forbundet mot slutten
av 1949, bl.a. hadde en mannsterk delega-
sjon derfra en samtale med Gerhardsen.
Statsministeren hadde da understreket at
en programpost som den foreslatte mitte
vere godt forankret for 4 ha noen verdi.
«Kristendommen skal ikke veere noe valg-
agn», sa han.*”> Formelt fikk forbundet
beskjed om at det forst var neste landsme-
te som kunne fatte beslutning i saken.’”
Forbundets neste trekk var da a forsoke
4 komme i dialog med partiets nyvalgte
stortingsgruppe. Det inviterte gruppa,
som pa denne tiden talte rekordmange 8
personer, til «festlig samvar> 8. februar

1950 pa Stratos, restauranten pa toppen av
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Folketeaterbygningen, som ogsa rommet
partiets hovedkvarter. «Ganske mange»
motte opp, med Stortingets president og
visepresident, Gustav Natvig-Pedersen
og Johan Wiik, i spissen.””” Det hadde de
ogsa god grunn til, for det var enighet om
at stotten fra forbundet, ikke minst bru-
ken av et spesialnummer av Brorskap som
valgkampbrosjyre, hadde spilt en betydelig
rolle for & sikre at gruppa ble sa stor. Talere
fra forbundet hadde trukket folk til valg-
motene som arbeiderbevegelsen aldri for
hadde sett noe til. Kvelden pa Stratos forlop
dermed i en gemyttlig stemning. Mellom
Bastiansens dpningsandakt og Forbechs
avslutningsvelsignelse ble stortingsrepre-
sentantene informert om hva forbundet
holdt pa med, og Natvig-Pedersen erklerte
at selv om han ikke var «noen personlig
kristen» (ogheller ikke hadde visst sa mye
om forbundet for valgkampen), sa var han
«klar over atarbeiderbevegelsens sosialis-
me faktisk er kristen lere». Wiik sa at kris-
tendommen klart hadde forbedret verden,
ogatden ville ha stor betydning for landets
framtid. Under de hjertelige ordene murret
likevel sporsmalet om partiets offisielle re-
ligionspolitikk. Forbundet ville fremdeles
og primert ha en kristendomsvennlig pro-
grampost for & tabrodden av angrepene fra
politiske motstandere. Kristendommen var
sd grunnfestet blant norske arbeidere at det
fullt ut kunne forsvares 4 sette opp en slik
post, framholdt Nordvik. Isak Flatabe var
en av dem som stottet kravet. Han repre-
senterte Hordaland, hvor man hadde «hatt
den sterkeste pikjenning fra den kristne

agitasjon mot DNA>. Det vakte en viss



bestyrtelse i forsamlingen da prest, for-
bundsmedlem ogstortingsmann Kolbjern
Varmann innremmet at han selv hadde fra-
radet Narvik Arbeiderparti & henstille om
enslik programpost.’”® Hans begrunnelse
var at de aktive kristendomsmotstanderne
i partiet «ville ha skreket opp mye mer enn
for hvis posten var tatt med». Han ville
heller satse pa & overbevise dem enkeltvis.
Varmanns standpunkt forteller mye om
hvor stor innflytelse den religionsfiendt-
lige floyen hadde i partiet. Tross deres nu-
meriske styrke var de kristne arbeidernes

posisjon defensiv.

Landsmaotet 1953

Da Arbeiderparticts neste landsmete ble
holdt draye to ar senere, i mars 1953, raste
nettopp striden om Ole Hallesbys «helve-
testalex» (se s. 202 f.), og Stortinget hadde
uken i forveien behandlet saken om kir-
keordningen (s. 192 ff). Det var altsd en
tid da Arbeiderpartiet hyppigble angrepet
for & mangle respekt for troende. Det var
ogsa et valgar.

Lands- ogsentralstyret hadde siden sist
hatt samtaler med Norges Kristne Arbei-
deres Forbund. Landsstyret fremmet na
et forslag om at landsmetet skulle vedta
en uttalelse som beskrev Norges Kristne
Arbeideres Forbund og gav det anerkjen-
nelse for & ha «gjort et betydelig arbeid
for & samle personlig kristne arbeidere
og for 4 overvinne fordommene om at de
ikke kan stotte Det norske Arbeiderpar-
tis politiske virksomhet for frihet, likhet
og brorskap».**” Uttalelsen erklarte at
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forbundet holdt kristendommen for 4 vare
en «byggende faktor» i «arbeidet for & ska-
pe et samfunn hvor det rar sosial rettferd».
Videre innskjerpet den at det ikke skulle
«finne sted en sammenblandingav politikk
og religion», og at «[p]olitisk virksomhet
og religios forkynnelse ma holdes strengt
atskile» iarbeiderbevegelsen. Detsiste kan
ha vert en reaksjon pa at det hadde hendt
at det var holdt andakter under fylkespar-
tienes arsmoter.**’

Uttalelsen var heltklart et kompromiss,
og fire av landsstyrets 52 medlemmer hadde
stemt mot at landsmetet skulle uttale seg
i det hele tatt.*”" Uttalelsen unngikk & er-
klere at partiet eller landsmotet betraktet
kristendommen som en «byggende fak-
tor». Men den gav forbundet landsmetets
«anerkjennelse og stotte».

Gerhardsen la fram forslaget ogbad om
at det skulle vedtas uten debatt. Denne
gangen ble han imidlertid ikke bennhert.
GeorgMoe fra Trondheim foreslo at lands-
motet ikke skulle uttale seg i det hele tatt,
og subsidiert at det ikke skulle erklere
noen stotte til Norges Kristne Arbeideres
Forbund. Kristian Derum fra Oslo ensket
dunnga formuleringen om at kristendom-
men hadde en byggende funksjon. Langt
mer sentrale politikere, Trygve Bull, Ole
Qisang og Martin Tranmel, mente at man
kunne justere teksten dit hen at det var
«den kristne kulturtradisjon» som ble
anerkjent, men stottet for ovrig uttalelsen.
Forbundet, i debatten representert ved
Thoralf*** Serensen, onsket imidlertid
ikke & endre pa den allerede omforente

teksten.
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Sentrale og religionsskeptiske ledere
i Arbeiderpartiet under lands-
motet i 1953, da partiet til slutt

valgte 4 anerkjenne Norges Kristne

Arbeideres Forbund. Fra venstre:
Haakon Lie, Olav Larssen, Trygve
Bratteli og Einar Gerhardsen. Foto:
Nasjonalbiblioteker.

Dermed gikk ogsa dette forslaget til
komitébehandling, denne gang i selve pro-
gramkomiteen. Qisang la fram resultatet
derfra, godtatt av forbundets representan-
ter. Det innebar bare smi justeringer av
landsstyrets forslag. Ni skulle det hete at
forbundet var av den overbevisning at kris-
tendommen var en byggende faktor, i stedet
for at det slo derte fast, og det var lagt til at
man — parti og forbund sammen — arbeidet
for et samfunn med sosial rettferd, men
ogsd «toleranse og respekt for annerledes
tenkende».**® Dette siste var symbolsk
viktig og skulle utvilsomt fungere som
en sikring mot at forbundet skulle opptre
dogmatisk og forseke & patvinge andre sitt
syn. Det reviderte forslaget fikk stotte fra
Bull og Gerhardsen, men hverken Dorum

eller Moe ville trekke sine forslag, sa det ble

124

votering. Mot «noen fi stemmer» valgte

landsmetet 3 uttale seg, og mot seks stem-
mer vedtok det programkomiteens forslag
framfor Derums.

Med overveldende flertall hadde der-
med Norges Kristne Arbeideres Forbund
face partiets anerkjennelse, og dermed
implisitt en erklering om at partiet ikke
var kristendomsfiendtlig. Som det ble
framholdt flere ganger i debatten, var det
viktigste med saken 4 kunne imetega be-
skyldninger om dette, spesielt fra Kristelig
Folkeparti-hold. Saken var reist av hen-
syn til partiet, ikke forbundet, framholdt
Serensen. Formuleringene om at politikk
og religion ikke skulle blandes sammen,
forte ikke til at forbundet sluttet med 4 fore
valgkamp for partiet, slik enkelte utenfor
partiet hadde hipet og trodd ville skje.***



Landsmetevedtaket forte ikke til noen
mer positiv holdning til religion i Arbei-
derbladets redaksjon. NKAF-medlemmet
Gerd Grenvold arbeidet i avisen i flere peri-
oder tidlig pd 1950-tallet og senere omkring
1960, og skulle bl.a. dekke kristne arrange-
menter. Hun har fortalt om et toft miljo
hvor hun stadig opplevde & bli mobbet pé
grunn av sitt kristne livssyn. «Goddag,
goddag, hvor er anden da? Viser den ikke»,
var en morgenhilsen hun husket.*”> Rolf
Gerhardsen, Olav Larssen og Per Bratland
var blant dem som videreforte Tranmels

sterke religionsskepsis i arbeiderpressen.

Arbeidernes Ungdomsfylking
og Fritt slag

Etter norske forhold var Arbeiderpartiets
ungdomsorganisasjon stor, med mer enn
55 0oo betalende medlemmer ved utgan-
gen av 1946. I motsetning til moderpartiet
sloyfet ikke AUF marxismen fra sitt prin-
sipprogram da det var forslag om dette i
1946, men i 1949 ble endringen foretatt.
Ungdomsfylkingen behandlet ikke re-
ligion som egen sak pa noen av sine lands-
moter, men forhold som berorte religion,
kom inn i andre sammenhenger, mest
sosial- eller skolepolitiske. Fylkingen var
generelt mot konfesjonsbinding i enhver
form. Arbeiderungdommens fiender ble
forstatt & vare bl.a. «reaksjonare og pietis-
tiske kretser» som ble mistenkt for 4 enske
dndelig ensretting og 4 vere intolerante.
Béde i sosialprogrammet som ble vedtatt
1946, og i arbeidsprogrammet fra 1949

het det at ungdommen mitte vernes mot
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angrep pi dens andelige og personlige fri-
het nettopp fra slike kretser.**¢

11948 gav AUF ut Ungdommen og sam-
fundet, fort i pennen av Trygve Bratteli,
som hadde vart sekreter i fylkingen for ok-
kupasjonen, og formann 1945-1946. Boka
var en redegjorelse for samfunnsspersmal
som serligangikk ungdommen. Blant disse

var andsfriheten. Om denne het det:

Det er i véirt land serlig visse religi-
ose og kristne kretser som har van-
sker med & anerkjenne andsfrihetens
prinsipp. De hevder et syn som aner-
kjenner dndstvangen nar den bare
trer fram med et religiost merke og
for et religiost formal. Annerledes
tenkende og annerledes truende
skal tie stille i Andsfrihetens navn!
Det er fra denne kanten en finner de
sterkeste truslene mot dndsfriheten i
Norge i vare dager. Og dette presset
mot andsfriheten er en av de sterkeste
hemningene for folkets andelig [sic]
og kulturelle vekst.

Vi ser ogsd at en del religiose og
kirkelige ledere gar til mange tiltak
som bare tar sikte pa & styrke deres
verdslige og politiske makt. De kre-
ver ogsd at slike tiltak i religionens
navn skal vare hevet over politisk
vurdering og kritikk.

Vi vender oss klart og bestemt
mot enhver andsterror, uten hensyn
til hvilket merke den trer fram un-
der. Vi vil at alle @rlige tvilere som
alle @rlige truende skal stole pa Fyl-

kingen var som et sikkert vern for
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«Spar oss for
Hallesby-svovel> var en
av flere 1. mai-paroler

som sdret mange kristne i
Arbeiderpartiet. Her gjen-
gitt i Friteslag nr. 17, 1953.
Foto: Arbeiderbevegelsens
arkiv og bibliotek.

| -‘:AUF;s‘uks"e_ss 1. mai

BREDT SMILENDE. beerer

Knut Williams (t. v.) og John

' Eriksen 1. maitogets stgrste
_ suksess-plakat: =Spar 0ss f
Hallesby-svovels. * -

- Men det var ikke den eneste

‘ AUF-transparenten som vak-

te oppsikt og begeistring

langs den lange togruta i
Oslo. Mens toget ellers stort
sett var grdtt og kjedelig, var
AUF-innslaget feiende friskt
med treffende transparenier,

" sang og ~godt humgr tross

regnveeret. :
Oslo  distriktslag — og
seerlig forretningsfgreren Tor

Johnsen — har ell cere av
sin innsats i drets 1. mai-
feiring. Det eneste vi saknet
var noen friske krav i sam-
band med de utenrikspolit=
iske begivenheter, Det var
én eneste transparent med
utenrikspolitisk brodd og den
var altfor tam for AUF.

dndsfriheten. Denne omfatter ogsa
retten til & snakke og skrive om sin
tvil og sin tru, uten hensyn til om
tvilen eller trua er autorisert, det
vare seg av verdslige eller kirkelige

potentater.*”’

«Religiose» kretser ogledere var med an-
dre ord sett bade som gradige etter verds-
lig makt og og som en vesentlig hindring
ikke bare for ungdommens, men hele fol-
kets gunstige utvikling. Forutsetningen
for debattene om religion i AUF var da
ogsa normalt at religion var noe det gjaldt
for ungdommen & frigjore seg fra. Dette
kom f.eks. klart fram da det store Oslo
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distriktslag i november 1951 arrangerte et
debattmete med inviterte innledere over
det langt fra forutsetningsfrie temaet
«Hvorfor har kristendommen spilt fallict
overfor etterkrigstidens ungdom?».** Tre
av seksten talere tok her kristendommen i
forsvar — men de var alle invitert utenfra.

Viharalt sett at AUFs landsmote i 1952
vedtok et skoleprogram som bl.a. krevde
at religionsundervisningen i skolen mét
te bli ikke-konfesjonell. Motivasjonen
var forst og fremst at en slik reform vil-
le sikre trosfriheten. «Vi kan ikke annet
enn steile nér vi leser i gjeldende skolelov
i dag at folkeskolens forste hovedmél er &

hjelpe til & gi barna en kristelig og morals



[sic] oppdragelse», framholdt formannen
i skoleutvalget, og lovet at skoleprogram-
met ville gi «slutt pa bedehusvirksomhe-
ten i skolestua» og fjerne forkynnelsen
og andakten, som han oppfattet som en
motsats til undervisning og opplysning.**’
Programmet ble vedtatt tross serlandske
advarsler om at det kanskje var «litt for
dristig utformet», ogat religionsundervis-
ningen mitte behandles med varsomhet.*’
P4 landsmetet i 1958 gjorde Sosialis-
tisk Bondeungdomslag i Kristiansand og
Vest-Agder distriktslag et forsok pé & fa
konfesjonell religionsundervisning i skolen
inn i programmet igjen. Det ble begrunnet
bade med at man ikke visste hva man ville
fa i stedet, og med at folk flest ensket kon-
fesjonsbindingen.”" Forslaget vakte kraftig
motber. En delegat fra Ostfold stemplet
det f.cks. som «direkte reaksjonere» og
hevdet at AUF-ernes «verste motstandere
[var] de kristelige skolelagene under ledelse
av Indremisjonen».""* Ved avstemningen
ble det nedstemt «med stort flercall».**?
AUF i Oslo vakte for ovrig flere gan-
ger oppsikt med 1. mai-plakater med
religions- eller kristenkritisk innhold.
I 1953 var en plakat med teksten «Spar
oss for Hallesby-svovel» — en referanse
til «Helvetestalen, se s. 202 f. — regnet
som 1. mai-togets storste suksess av AUF
selv."* I 1955 hadde en av plakatene pa-
skriften «Bort med forkynnelsen — noy-
tral religionsundervisning>» ogen tegning
av en djevel med en bibel under armen, i
ferd med 4 bli feid bort.*"* Den var sapass
sjokkerende at partiets sentralstyre mot-

tok flere klager pa den, bl.a. fra Vest-Agder
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Arbeiderparti og Norges Kristne Arbeide-
res Forbund."'® Det ble ogsa stilt spersmal
om saken i Stortinget. Det var Kristelig
Folkepartis Arne Askildsen som ensket at
regjeringen métte innskjerpe straffelovens
forbud mot blasfemi, noe justisminister
Hauge ikke var enigi.*’

Kanskje oppmuntret av oppmerksom-
heten laget Oslo AUF til 1. mai-toget i 1956
en transparent med «Forkynnelsen ut av
skolen — Fri religionsundervisning». Den
forte forutsigelig til nye protester. Partiets
sentralstyre tok denne gangen saken sipass
alvorlig at det sendte Aake Anker Ording
ens zrend til Raufoss for 4 snakke med en
gruppe oppbrakte partifeller der — opp-
brakte ogsa fordi Arbeiderbladet hadde
nektet 4 ta inn et innlegg hvor de la fram
sitt syn og ba om klart svar fra partiledelsen
paomdetvariforstielse med den at AUF
reiste «kampen mot kristendommen»
og utsatte kristne partifeller for hin og
sjikane.”'® Saken var ekstra folsom fordi
Arbeiderbladet i sin omtale av toget hadde
kalt kravet om konfesjonsles undervisning
for «dagsaktuele».*” Enda en gangble alt-
si hovedorganet oppfattet som uvennlig
innstile overfor kristne partifeller.

Motet, hvor ogsd det lokale partistyret
deltok, kom ikke i stand for i slutten av
november. Ording hadde folge av Reidar
Braathen fra AUF.** De forklarte at feg-
ningen pa transparenten i 1955 ikke hadde
vert godkjent av togledelsen eller AUF, og
distrikeslaget beklaget at den var bruke.
Derimot ville ikke fylkingen beklage zeks-
tene, som var i samsvar med dens skole-

program, men framholdt at man ikke

127



KNUSTE DROMMER

onsket kristendommen ut av skolen, men
derimot forkynnelsen. Ording medgav at
partiets syn pa religionsundervisningen
ikkelalangt unna AUFs, men ogsa at 1. mai
neppe var en dag hvor man burde fokusere
pa saker som splittet arbeiderbevegelsen.

Den «tildels meget skarpe kritikk»
fra den kristne arbeidergruppa skyldtes ve-
sentligat den mente at AUFs transparenter
«signaliserte en kamp mot kristendom-
men som ble fullt utnyttet av vére politiske
motstandere, serlig Kristelig Folkeparti
og serlig i en unnerhindsagitasjon [sic]
som det var vanskelig & komme til livs».
Dette ville kunne fa alvorlige folger ved
kommende valg, mente den, og det gjalde
& hindre at det gjentok seg. Gruppa mente
«at man i Oslo hadde vanskelig for & forstd
folelsene pa landsbygden i disse sporsmals.

Noe konkret kom ikke ut av motet,
men oppstyret i 1955 0g 1956 virket visstnok
dempende pa religionskritikerne i AUF i
en arrekke. !

Avisen Fritt slag ble gitt ut av AUF
fra 1951 av, de tre forste drene som ukeavis
med en stab pa tre personer, senere som
ca. fjortendaglig eller méanedlig avis med
en enmannsredaksjon. Den var ikke for-
melt sett et organ for ungdomsforbundet,
men ble uoffisielt regnet som det. Det 13
i sakens natur at Fritt slag skrev om slikt
som redaksjonen mente ungdom ville veere
opptatt av, som kjennsmoral og forhold
knyttet til militertjeneste og skole, og at
den tilstrebet en frisk, kjapp og pagiende
stil. Ikke s rent sjelden innebar dette siste
atden presenterte saker pd spinkelt grunn-

lag, og senere matte gjore tilbaketog.”* Den
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viet en god del plass til stoff om religion,
og hadde et tydelig religionskritisk preg.
Den likte hverken bedriftsandakter eller
at kirken samarbeidet med idretten. Blant
sakene den engasjerte seg i over tid, finner
vi kirkeordningen (se s. 176 ff.), borgerlig
konfirmasjon (sc s. 149 ff.) og spersmalene
om kirkens og religionsundervisningens
plass og innretning i skolen (se s. 217 ff.).
Fritt slag frontet naturligvis AUFs skole-
program av 1952.

Det var et eksplisitt enske fra redaksjo-
nens side & stimulere til intern debatt, og
i en tid da mange partiaviser valgte andre
framgangsmater, var Fritt slag i de forste
par arene temmelig liberalt nar det gjalde
& slippe til meningsmotstandere i spalte-
ne.”? Stoffet i den kan dermed bekrefte
at det fantes en ikke ubetydelig motstand
mot redaksjonens religionskritiske linje,
for den framkalte noksé regelmessig re-
aksjoner. Alt etter fA nummer kom det
leserbrev som ville «pétale redaksjonens
apenlyse kristendomsfiendtlighet», eller
som konstaterte «med sorg i hjertet den
mangel pa sympati for det kristne livssyn
som redaksjonen viser».** Etter dreye to
maneders utgivelse fant redaksjonen det
nedvendig 3 presisere, pi bakgrunn av «til
dels meget skarp patale», at Fritt slag

ikke er noe kristendomsfiendtlig
organ. Derimot mener vi at det gar
en skarp skillelinje mellom kristen-
dommen som sadan og de forskjellige
former for utovelse av religionen. Nar
vi kritiserer Luther, indremisjonen,

Pavestolen eller Vart Land, er det



ikke kristendommen vi gir los p,

men det vi betrakter som kristelig

utarting.”’

Kort tid etter tok redaksjonen selvkritikk
for & veere intolerant i kampen «for kulturell
frigjoring og mot kristelig demmesyke>,
og framholdt at kristne og ateister tross alt
hadde «uendelig rike verdier felles».***
Spenningene innad i AUF kom sarlig
tydelig til syne i 1953, akeualisert av turbu-
lensen rundt Ole Hallesbys «Helvetestale
og Stortingets behandling av forslaget om
ny kirkeordning (se s. 202 £, 192 fF.). Ikke
minst hadde Hallesby fatt skarp omtale i
avisen, han var «vért lands geistlige duk-
keteatersjef>, en svovelpredikant det luktet
«tydelig og sjenerende svidd» av, ogsom si
«med dyp og rotfestet skepsis pa eventuel-
le intellektuelle behov blant prestenex.*’
Disse ogandre harselerende karakeeristik-
ker av professoren ble rundelig fordemt
— og ogsa forsvart — av en rekke innsen-

dere. Ostre Halsen arbeiderungdomslag
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Juristen og motdagisten Aake Anker Ording i

1952. Arbeiderpartiets sentralstyre sendte ham
hosten 1956 til Raufoss for 4 berolige partifelle-
ne der. Han framboldt da at «medlemmences
religiose eller andye livsopfatninger er deres

privatsak>. Foto: Schroderarkivet — Sverres-

borg Trondelag Folkemuseum.

i Vestfold hadde endog droftet Frizt slags
omtale av Hallesby pa et medlemsmete, og
uttrykte sin store misnoye med den. «La
ga med at vi ikke kan vare enigi den form
for forkynnelse som hr. Hallesby forers,
skrev lagets talskvinne, «men la oss for
all del holde fast ved den renslighetssans
som alltid har kjennetegnet var presse.»***
«Hvamed oss kristne AUF-medlemmer?»

spurte Amund Myhre litt senere.

Dere, dere som mer enn noen andre
kaster dere over Hallesby ndr han sier
sin hjertens mening, dere forlanger
for dere selv frihet, og bare for dere
selv. Vi er ogsd medlemmer av AUF,
oghvis det er meningen & stemple oss
som har et kristent livssyn, for an-
nenklasses passasjerer pa baten, vil vi
ha beskjed om det. Slik dere skriver
na, slik dere agiterer for fri moral,
mot kristendomsundervisning i sko-
lene, ser det ut som om dere helt ser

bort fraalle dem i rekkene som har et
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Fritt slag inntok fra forste stund
en kritisk, og ofte anklagen-
de, holdning overfor alt som

kunne smake av kristendom. I
april 1953 insinuerte bladet ar
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helt annet syn pé de tingene. P4 veg-
ne av dem forlanger jeg at bladet virt
behandler tro og moral pa en mer an-

svarsfull mate enn hiteil!*’

Litt senere pi dret kom det en klage fra
ungdommer i Kristne Arbeideres Forbund.
De mente at Fritt slag behandlet stoff om
kristen tro og moral «noksa ensidig uten
4 gjore det minste forsek redaksjonelt &
[sic] belyse sporsmalene fra begge sider>,
ogminnet om «at det innen arbeiderung-
dommen ogsa er kristne som kanskje ikke
er innmeldt i AUF, men som positivt tar
deli organisasjons- og partiarbeidet.» Inn-

legget viste til anerkjennelsen som Norges
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Kristne Arbeideres Forbund nylig hadde
fate pd Arbeiderpartiets landsmote (se
s. 124), og uttrykte hip om at Fritt slag
ville ta hintet.*® Men til tross for dette
og liknende innspill, beholdt bladet sitt
tydelig religionskritiske preg.

Uttalelsen fra Arbeiderpartiets lands-
mote var nok ogsa en viktig del av bakgrun-
nen for at Norges Kristne Arbeideres For-
bund i mai 1953 tok direkte kontakt med
AUF ogbad om et samarbeid. Sentralstyret
i AUF svarte med & pipeke at «AUF-laga
ifelge lover og retningslinjer ikke har hove
til & drive noen bestemt form for religios
virksomhet» og at ledelsen derfor ikke

kunne «inspirere til et samarbeide som i



sin konsekvens inneberer en stillingtagen
til den form for religios virksomhet som
Norges Kristne Arbeideres Forbund for-
fekter».”! Det foyde likevel til at det stod
lagene fritt a diskutere «religiose sporsmal,
avholdsspersmal mv.» dersom de hadde
interesse av det, sa lenge det skjedde «pa
et helt frite grunnlag». Aleiale var det et
kjolig svar.

Orientering

Avisen Orientering kom ut fra desember
1952 og fram til den gikk inn i Ny Tid i
197s. De forste sju drene var ambisjonen
at den skulle komme annenhver uke, fra
1960 kom den stort sett ukentlig. Den var
ikke utgitt av Det norske Arbeiderparti,
tvert imot var den mislikc av partiledelsen
pa grunn av sin politiske linje, serligat den
klart var motstander av norsk medlemskap
i NATO. Den ble lenge forsokt tiet i hjel i
arbeiderpartipressen og fikk ikke engang
kjope annonseplass i Arbeiderbladet. 11961
ble den i praksis et organ for det nystif-
tede Sosialistisk Folkeparti. Orientering
fortjener ikke desto mindre omtale her,
under overskriften «Arbeiderpartiet,
fordi den fram til slutten av 1950-tallet
langt pa vei fungerte som et samlingspunke
for venstrefloyen i dette partiet. Fra 1953
overtok den noe av den funksjonen det
nedlagte Kontakt hadde hatt som ideolo-
gisk debattforum og informasjonskanal
om internasjonale sporsmal. I startfasen
var de aller fleste av initiativtakerne og
medarbeiderne tilknyttet Arbeiderpar-
tiet. Blant disse var veteraner som Jakob
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Friis og Karl Evang. Arbeiderpartiets for-
ste statsminister, Christopher Hornsrud,
stottet Orientering like til sin dod i 1960,
da orienteringskretsen var kommet s mye
pakant med partiledelsen at flere i den ble
ckskludert. Finn Gustavsen gikk i 1953 over
fra journalistjobben i Frizt slag (hvor han
mente at slaget ikke hadde vert si veldig
fritt) til & bli redaksjonssekretar i Orien-
tering, fra 1959 redaktor.

Orientering hadde et opplag pa fem-
scks tusen mide pd 19s0-tallet. Den tiltrakk
seg en rekke intellektuelle og kunstnere
med skarpe og undertiden gylne penner.
Forfatteren Sigurd Evensmo var lenge re-
dakeer, og Sosialistisk Studentlag, tilknyt-
tet Arbeiderpartiet, inngikk i en strategisk
allianse med orienteringskretsen. Kretsen
var primert opptatt av 4 formulere et demo-
kratisk «tredje standpunke» mellom sov-
jetkommunisme og USA-kapitalisme. Stoff
om internasjonal og utenlandsk politikk
ruvet i spaltene. Det stod ogsa atskilligd lese
om pasifisme, militernekting, atomvapen
og NATO. Et annet betydelig innslag var
omtale av skjonnlitteratur og filmer. Religi-
on oglivssyn stod ikke i sokelyset pi samme
mate, men avisen er like fullt av interesse
ivar ssmmenheng for det den kan fortelle
om holdningene i et innflytelsesrikt miljo.

Ut fra Orienterings pasifistiske hoved-
profil er det ikke overraskende at kritikk av
kristne legitimeringer av krig og militar-
vesen er den klareste linjen man kan eyne
i avisens religionsstoff de forste sju—atte
arene. Teologer som forsvarte militertje-
neste og avskrekking med atomvapen, fikk
sitt pass paskrevet for hykleri og frafall fra
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sann kristen lere. Feltprester kom gjen-
nomgiende meget darlig fra det; det gjorde
ogsa pastor Olav Valen-Sendstad (se's. 164),
som i 1952 hadde forfattet Kan en kristen
veere soldat? og svart bekreftende; same
biskopene Eivind Berggrav og Johannes
Smemo, som hadde gitt ham rett. Ragnar
Forbech (se s. 63 ff.) var derimot en prest
etter orienteringskretsens smak, med sitt
pasifistiske stisted ogsin ikke-fordemmen-
de holdningoverfor landene i @stblokken.
Forbech fant stotte i Orienterings spalter
da han fikk Stalinprisen i 1955 (s. 65), bl.a.
fra Berge Furre, som den gang var fersk
teologistudent og nyinnmeldt i Sosialistisk
Studentlag. Furre ble i den grad en alliert
av Forbech at en del av studiene hans ble
finansiert av pengene fra den sovjetiske
prisen.”* Den troende Furre ble en fast
skribent i Orientering. Helt friksjonsfrite
var ikke dette i et miljo som inkluderte den
erklerte religionsfienden Helge Krog, og
hvor Karl Evang var en av de toneangiven-
de. «[L]itt brydd matte vi innremme nir
folk spurte: Jo, han tror pa Gud og skal bli
prest», har Gustavsen skrevet.*”?

Enkelte andre saker som angikk reli-
gion, ble av og til berort, selv om de kom
helt i skyggen av militerspersmalene. Nic.
Stangavleverte fra tid til annen sma stikk
mot arbeiderpartiledelsen for 4 lefle med
kristendommen, for cksempel ved 4 stot-
te opp om 1. mai—gudstjenester og erstatte
Internasjonalen med fedrelandssalmen.
Human-Etisk Forbund og borgerlig kon-
firmasjon fant anerkjennelse i Orientering;
det gjorde ogsa synspunkeet at statskirkens
rolle burde svekkes i grunnskolen, og at
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abort pé sosiale indikasjoner burde legali-
seres. Da striden om biskop Schjelderups
liberalteologiske syn pa den evige fortapelse
raste midt pa 1950-tallet (se under, s. 203 ff.),
var ingen i tvil om at Orientering stod pa
Schjelderups side. I forbindelse med den-
ne saken skrev den erfarne arbeiderparti-
politikeren og dommeren Carl Bonnevie
en artikkel hvor han argumenterte sterkt
for at arbeiderbevegelsen matte verne om
den kristne kulturarven si sant den ikke

ville isolere seg fra storstedelen av folket.

Innen arbeiderbevegelsen er det man-
ge som ut fra irreligios og materia-
listisk tankegang, tror at det krist-
ne livssyn og hele det statskirkelige
vesen dor sottededen, nar vi oponerer
[sic] minst mulig. Valgpolitisk er nok
dette en velkjent taktikk innen flere
partier. Men nettopp fordi det er en
kjerne av uvisnelig verdiiJesu lere og
den urkristelige kristendom er taketis-
ke beregninger her bare til fordel for
den kirkelige reaksjon — for stillstan-
den, ikke for framskrittet.**

Bonnevie mente med andre ord at arbei-
derbevegelsen aktivt burde fremme en
udogmatisk kristendom — et standpunkt
han hadde gitt inn for helt siden 1911."
Kjernen i livssynet var for ham «Jesu enkle
lere om godheten og kjerligheten» ogin-
dividets moralske ansvar.

Som vi ser, hadde ikke Orientering
beroringsangst overfor kristendommen,
og ville heller ikke prinsipielt utelukke
kristne fra sict eget prosjeke. Dette viste



seg tydelig da Sosialistisk Folkeparti ble
dannet i 1961. Anton Stoveland, som ble
valgt som den ene av partiets to varamenn
pa Stortinget, var sokneprest i Velfjord i
Nordland og engasjert i sd vel avholdsbe-
vegelse som indremisjon. Formannen i fyl-
keslaget i Akershus var katolikk ogkunne
ikke akseptere at partiet skulle gi inn for
en liberalisering av abortloven. Som folge
av dette ble partiets representanter fristile
i samvittighetssporsmal. Det forste parti-
kontoret ble leid av Oslo Lille Indremisjon,
med Furre og predikantsennen Sigbjern
Holmebakk som mellommenn. Kanskje
var det av slike grunner at et av forslagene
til navn pé det nye partiet var «Teokratisk

Sosialistisk Folkeparti».**

Arbeiderbevegelsen og

«Indremisjonen»

I Fritt slag stod sommeren 1953 folgende
4 lese om folk som oppsekte norske bede-
hus for & finne erstatninger for sin tapte

livsglede:

Med matte oyne og feberflekker i
kinnene boyer de seg under talerens
suggesjon. Luften er ladet med noe
mystisk, dragende. Predikantens
ordflom framkaller hysteriske stenn
og hulk fra tilhererne. Midt i ord-
flommen om den evige ild og pine
skyter taleren inn noen ord om en
evig salighet, om fred og lykke. Hen-

fort lytter forsamlingen. Mediene er
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i trance — en kort stund si er motet
hevet. Rusen er over, og som narko-
tikere lengter de vanvittig etter neste
seanse.

Resultatene finner vi igjen pa
sinnssykehusene, pa nerveklinikke-
ne, mens andre i opphoyet fariseeris-
me [sic] refser ogdemmer de «ugud-
elige». Disse siste — flertallet — det er
de sterke i troen, de som ikke falt fra,
de som skal oppna den evige salig-
het. Og for de andre, etter et odelagt

liv her, den evige pine.437

Denne beskrivelsen er et cksempel pa et
aggvi tidligere har stott pd en rekke ganger.
Det fantes mellom arbeiderbevegelsen og
de teologisk mer konservative delene av
Kristen-Norge, enten de na ble kalt «pie-
tister», «fanatikere», «morkemenn eller
noe annet. Samlebetegnelsen for det man
ikke likte, var ofte «Indremisjonen». Det-
te begrepet kunne bli brukt temmelig upre-
sist, om organisasjoner og institusjoner av
mange slag, men det omfattet i alle tilfeller
Det norske lutherske Indremisjonsselskap,
ofte ogsi Det vestlandske Indremisjonsfor-
bund. «Indremisjonen> ble sett nermest
som arbeiderbevegelsens antitese. Der ar-
beiderbevegelsen var fremadrettet og mo-
derne, var indremisjonen reaksjonar; der
arbeiderbevegelsen arbeidet for frigjoring,
kunnskap og frisinn, holdt indremisjonen
folk nede i frykt og skyldfelelse, motarbei-
det vitenskap og representerte en knugen-
de, livsfornektende moralisme. «Det finst
inga makt her ilandet som sa konsekvent og

avgjort er mot all dndsfridom og frigjering
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for den cinskilde (individet) i livssyn og
tru som den konservative religiose orto-
doksien», skrev lerer Tarald Nomeland
i Arbeiderbladet i 1953, og siktet til Indre-
misjonsselskapet, professor Hallesby og
Menighetsfakultetet.***

Nar vi skal forstd den dype motviljen
indremisjonen sé ofte var gjenstand for i
arbeiderbevegelsen, mé vi ta med i betrakt-
ningen at indremisjonen var en funksjo-
nell rival, bdde en smafolksbevegelse og
en massebevegelse. Det var mange velgere
som tilhorte den.

I det folgende skal vi se nermere pd
denne tematikken. Det er bade for a gi
bakgrunn til flere av de politiske kamp-
sakene som skal behandles senere, og spe-
siclt til sporsmélet om Den norske kirkes
ordning (ses. 176 ff.). Men det er ogsé fordi
det tidlig pa 1950-tallet dukket opp et par
saker hvor synet nettopp pa indremisjonen
stod i sokelyset.

Havig-Gjelseth-saken

I slutten av januar 1950 cksploderte den
sikalte Havig-Gjelseth-saken i norsk
offentlighet. Den fylte avisenes spalter i
uker og maneder — og den syntes & bekrefte
arbeiderbevegelsens aller verste anklager
mot indremisjonen for trangsyn, hykleri,
usaklighet og renkespill.

Saken begynte egentlig pa 1920-tallet.
Den norsk-amerikanske pastor Christian
Havig-Gjelseth (1878-1956) var fra 1921
leerer ved Indremisjonens bibelskole i Kris-
tiania. Han folte seg flere ganger forbigitt
dastillingen som forstander skulle besettes,
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og da den i 1935 gikk til Fredrik Wisleff,
sonnen av den daverende sekretaren (i dag
ville han vart kalt generalsekretar) Johan
M. Wisloff, gav han uttrykk for sin mis-
neye pi méiter som forte til konflikt med
Indremisjonens hovedstyre, ledet av Hal-
lesby. Havig-Gjelseth undertegnet til slute
en beklagelse, men mistet sin lererstilling
og ble i stedet overfort til reisepredikant-
korpset — en mindre attraktiv jobb for en
mann som nermet seg scksti. Han mente
seg urettferdig behandlet, og serlig mente
han at han var blitt presset til & underskrive
beklagelsen, og at forutsetningen hadde
veert at han ikke skulle miste lererjobben.
Etter fire ar lyktes det ham endelig, ved
hjelp av en rekke stottespillere, deriblant
professor Karl Vold (se s. 46) ved Menig-
hetsfakultetet, & komme i forhandlinger
med Indremisjonens hovedstyre. Han fikk
ikke saken avgjort ved en «broderretts,
slik han hadde hapet, men han fikk avskjed
med lonn og senere full pensjon.

Der kunne det hele ha sluttet. Men i
1949 kom boka 7o kirkehovdinger ut, for-
fattet av Vold, som dede aret for. Den var et
kraftigangrep pa oslobiskop Eivind Berg-
grav og pa Volds professorkollega Hallesby,
som han mente urettmessig hadde anklaget
ham for 4 ha vart «stripet>» under krigen.
I nyere sprakbruk var den en drittpakke.
Ogen del av angrepet pa Hallesby bestod
i pistander om at denne ville ha hevn fordi
Vold i 1939 hadde stottet Havig-Gjelseth.
Havig-Gjelseth selv hadde pé ingen mate
lagt saken bak seg, og gav i januar 1950 ut
en del av dens dokumenter under tittelen

Sannheten frigjor. Og pressen, som bare



hadde vert matelig interessert i Volds bitre
ogforurettede skrift, veret nd blod. I setlig
grad gjaldt det arbeiderpressen.

Arbeiderbladet, som hadde skrevet om
saken allerede i 1939, inntok tidlig stand-
punktet at det var gjort et overgrep mot
Havig-Gjelseth, at saken viste hvor smélig
og skinnhellig indremisjonen var, og ogsa
hvor mye den var kontrollert av Hallesby
og hans meninggsfeller. I dette fikk avisen
stotte av et par prester, kapellanene Johan
Johnstad og Sverre Riisoen. Begge mente at
Havig-Gjelseth formelighadde vart utsatt
for tortur fra Indremisjonens side, ogat sa
vel Aftenposten som Dagen og Virt Land
tok ordre derfra. Hallesbys «vilje er Guds
lov for tusener av mennesker i vart land >,
skrev Riiseen; biskopenes autoritet blekner
i forhold.*’ Johnstad skrev om «et ukon-
trollert tyranni» og «diktaturmentalitet>»
fra Indremisjonsselskapets side.**°

Dagen og Virt Land syntes forst og
fremst saken var flau, men ogsé overdimen-
sjonert. De fant feil pa begge sider i det
som primert var en vanskelig personalsak.
Dagen papekee at det var et brudd pa forli-
ket fra for krigen at Havig-Gjelseth né gav
ut dokumentene. Bide Dagen og Virt Land
hadde for ovrig nekeet & ta inn annonser
for Sannheten frigjor under henvisning til
at innholdet var injurierende.

Pastace urett kaller pa folelsene, og
offentlig skittentoyvask er godt avisstoff.
Saken eskalerte i lopet av februar. 22. febru-
ar provde en tredje geistlig, Alex Johnson,
d dempe gemyttene. Selv om han definitivt
ikke var noen indremisjonsmann, kun-

ne han ikke se at han selv ville handlet
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annerledes enn indremisjonsstyret hadde
gjort, skrev han, og pdpekte helt korreke ac
det ikke ville ha blitt slikc oppstuss «om
det ikke var fordi mange onsker & finne et
grunnlag for angrep pa Indremisjonen.**!
Men det var for sent. Arbeiderbladet skrev
pa lederplass samme dag at det kanskje
var snakk om en norsk Dreyfus-sak, intet
mindre, og hevdet to dager senere at uret-
ten Havig-Gjelseth var utsatt for, var en
samfunnssak, og dermed burde granskes.
Arbeiderbladet kommenterte at indremi-
sjonsledelsen ikke svarte pa de grove an-
klagene — noe avisen kom tilbake til med
stigende harme i ukene etterpa — og tolket
det som at den hadde darlig samvittighet.
Mange andre klaget over det samme.

24. og 25. februar okte Arbeiderbladet
temperaturen atskillige hakk da det tryk-
ket to sveere artikler av den flittig skrivende
stavangerske hoyesterettsadvokat og fri-
tenker Trygve Wyller. Han var en av dem
som i arevis hadde irritert seg over kris-
tenfolkets kamp mot sekulariseringen.***
Hovedsaken i artiklene n var 4 fa vist fram
ractenskapen i norsk kristenliv, og serlig
da Menighetsfakultetet og Indremisjonen.
Denne kunne offentligheten né fi et sjel-
dent innblikk i, fordi Vold «i sin berserker-
gang» hadde skutt en bresje i «fromhetens
murer». [ en elegant, nedlatende og ironi-
serende stil spiddet Wyller forst og fremst
Vold og Hallesby, men ogsi J.M. Wisloft
og Berggrav fikk sitt. Wyller gjorde et po-
engut av hvordan Vold i mellomkrigstida
hadde sokt & engasjere kirkefolk til kamp

mot Arbeiderpartiet.
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Juristen, motstandsmannen og fritenkeren
Trygve Wyller (1888—1960) mente i 1950 at det
var arbeiderklassen som matte ta initiativet
til 4 «saneres det religiose livet i Norge, si
det kunne komme «i intim kontakt med den
fremadskridende evkjennelse og gjerne med
et naturlig sentrum i den liberale teologi>.
Foto: Nasjonalbiblioteket.

Wyller nektet seg lite i retning av

De herjet i skrift og i tale og drev

kraftig sprakbruk. Kristenfolket stod for

jakt pé prester, professorer, biskoper,

en bevisst «forkrebling av intellektet>; skolelzrere, skolestyrer og menig-

Menighetsfakultetet var «det monstrese hetsrad. De stakk innom menig-

tabernakel»; Vold hadde hatt en «unor- mann under valg og buktet seg fram

malt vanskelig pubertet>» ogble «et skole- i alle politiske partier — alt pa det at

eksempel pi mannen som innbiller seg at det norske folk aldri skulle tape av

hans egne onsker, tanker, innskytelser og syne at Herren dets Gud er en nid-

lidenskaper er Guds tale til og i ham» kjer Gud, som hjemseker fedrenes

og som derfor er «utilgjengelig for mot- n!***

misgjerninger pa bar
forestillinger>.*** Om Hallesbys og Volds
virksomhet skrev Wyller at Wyller ville avslore det han oppfattet som
en usunn, jakvalmende, korrupt og forfer-
Overalt hvor de ante liberal teologi, dende kultur:
tillep til intellektuelle behov innen
presteskapet, tilboyelighet til litt Hele denne atmosfere av handspa-

tankevirksomhet innen kirke, me- leggelser, broderhilsener, formanin-
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nighetsrid eller studentverdenen, la
g

de til slag som sma Jomsvikinger.

ger, «gode oppgjor» under «An-

dens tukt», denne innblanding av



«synd», disse indre sammenstot un-
der en ullen fasade, denne overfladis-
ke vennlighet, det er altsammen en
frodig grobunn for hykleriet utad og
for tyranniet og samvittighetstrykket

innad.**

Poenget var at denne kulturen levde i beste
velgiende. Den lammet det frie andslivet i
Norge og skapte «en sjelelig ned for titu-
sener».*** Og den hadde politiske konse-
kvenser, f.eks. i skolen:

Folkeopplysningen er okkupert til
fordel for en religionsundervisning
som er like overdimensjonert som
steril. Det er blitt drevet klappjake pa
naturfag, helselere og utviklingslere,
pa rasjonell begrensning av barne-
fodsler, pa undervisning i seksualhy-
giene, for ikke 4 tale om de preven-
tiver, hvis rette bruk alle emissarer

synes 4 kjenne.**’

Kortsagt, norsk religiost liv var i en tvangs-
troye, en bakevje, en krise. Og det var
arbeiderklassen Wyller til slutt utfordret
til & sanere det. Fra borgerskapet kunne
man ikke vente hjelp («Man fingrer der no-
dig med de konservative garantier»), heller
ikke fra bondene (mange «formelig liker
seg bak lukte vinduer).**® Men arbeider-
klassen visste 4 verdsette en god skole for
barna, og var den eneste som kunne gripe
initiativet.

Wryller trakk pa denne méten partipo-
litikk inn i saken, og Arbeiderblader valgte
dgdinn pa dette. Avisen erklerte sin sterke
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stotte til Wyller, roste ham for hans uredde
humanisme og gjorde koplinger mellom
indremisjonen og Arbeiderpartiets poli-
tiske fiender. Hallesby og Vold var kran-
glevorne despoter pa linje med Lovlien og
Furubotn i NKP. Indremisjonen utovde
«et dndstyranni som i mer enn en hense-
ende far en til 8 minnes bade hitlerismen og
stalinismen».**” Volds rolle for stortings-
valgeti193o ble ogsd nevnt, ogantydningen
var at den skjendige misbruken av religi-
onen den gang forte til okonomisk krise,
Hundseid-Quislingregjeringen og fascis-
me. (At Vold i akkurat Havig-Gjelseth-sa-
ken befant seg pd den «riktige» siden, som
Wryller svart motstrebende hadde méttet
pipeke, var en detalj avisen ikke fant grunn
til d nevne.) Arbeiderbladet hipet at Wyllers
oppfordringtil arbeiderklassen ville «fenge
og utlgse en djerv og sakligkamp». I mars
sendte avisen de to artiklene ut i form av
brosjyren Oppgjoret bak frombetens murer.
Det var avkristningen som var pa fram-
marsj, sukket Alex Johnson i et privatbrev
til Stephan Tschudi. Det minnet ham om
dealler toffeste takene i mellomkrigstidens
politiske religionskamper: «[NJar jeg le-
ser Wyller og Arbeiderbladet ogandre ting

. 450
minner det bare om ca. 1930.»

Herfra hadde debatten (som ikke kan
refereres i hele sin bredde her) klare politis-
ke overtoner. I de kristne organisasjonene
gjorde en viss bekymring seg gjeldende.
Kirkehistorikeren Andreas Seierstad ved
Menighetsfakultet tok initiativ til & fa Wyl-
lers og Arbeiderbladets utspill kommentert
i organisasjonsbladene.”" Virt Land mente

detvar alvorligat regjeringsorganet stottet
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Arbeiderbladets sertrykk av Trygve
Whllers artikler om Havig-Gjel-
seth-saken fikk en suggestiv tittel. -
Whller ville avslore hvordan tros-
tyranniet ble utovd.

mpeu Uttt av ARBEIDERBLADET ﬂS‘Bﬂf’?}‘k ;

Wryller, oglurte pi om regjeringen né akeet
& folge hans rop til handling. Dagen mente
at det vel matte

bety noe at regjeringsorganet tar
slik pa vei. S4 vidt vi skjenner er det
serlig den konfesjonelle religionsun-
dervisningen, Menighetsfakultetet
og ortodoks kristendom overhodet,
som skal «saneres» ut av det norske

statslegeme.**

Arbeiderbladet ville imidlertid ha seg fra-
bedt & vare regjeringsorgan. Det vedstod
seg bare 4 vaere «Arbeiderpartiets hoved-
organ, et organ for fagbevegelsen, og den

. o . e 453
avis som star Regjeringen nermest>».”” Her
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fantes det med andre ord en antydningom
at regjeringen muligens hadde etannet syn,
og dette ble bekreftet 11. mars, da statsse-
kreter i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet Helge Sivertsen holdt foredrag i
Oslo Arbeidersamfund om «Religion
og toleranse». Han bemerket nemlig at
Arbeiderbladets dekning av Havig-Gijel-
seth-saken var et tydelig brudd med den
linja arbeiderbevegelsen hadde lagt seg pa
etter krigen: & unnga diskusjoner om reli-
gion. Men burde Wyllers oppfordring fa
Arbeiderpartiet til & endre sin politikk?
Burde partiet «ta det som ei serleg politisk
oppgave & gjere opp med Indremisjonen og
deler av den»?*** Det mente Sivertsen ville

vere et feilgrep. De fleste medlemmene i



de kristne lekfolksorganisasjonene horte
jo til «dei gruppene av folket som har sitt
naturlege organ i Arbeidarpartiet», og det
ville vare taktisk galt & skyve dette smafol-
ket «over i Kristeleg Folkeparti ved 4 fore
krig mot organisasjonen deirax. Hallesby
og pietistenes holdninger til kunst, moral,
likestilling mv. burde nok bekjempes, men
Sivertsen mente at det burde skje positivt,
ved & sette kraft i partiets kulturspred-
ningsarbeid.

Flere andre papekte ogsé risikoen ved
aktivt 4 seke konflikt med «kristenfol-
ket». Teologistudenten Fredrik Gron-
ningsater, som stemplet Wyllers artikler
som fordomsfulle og uinformerte, var en
avdem. «Deter ingen hemmelighetat Ar-
beiderpartiet har nytt stor sympati i vide
kretser blant norske kristne etter krigen.
Vil Arbeiderpartiet bevare den, er det all
grunn til 4 fare varsomt fram med kirke
og kristendom.» Men om partiet stod pa
samme linje, vel, da «fir vi fortsatt kjempe
for politisk, sosialt og okonomisk demo-
krati utenom Arbeiderpartiet»."”> Og Per
Sogstad, en sentral mann i Arbeiderparti-
ets ungdomsforbund, avviste Wyllers ut-
fordring til arbeiderklassen pa prinsipielr
grunnlag. Partiet hadde over lang tid arbei-
det seg fram til at religion skulle vare en
privatsak, framholdt han. Arbeiderpartiet
burde ikke n bryte dette prinsippet ved &
blande religion og politikk, men overlate
en eventuell sanering til statskirken selv.”*

Flere arbeideraviser, som Sarpsborg Ar-
beiderblad og Arbeider-Avisa, ville heller
ikke vere med pi den anbefalte sanerin-

gen av kristenlivet. Sarpsborgavisen hadde
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ogsa uttalt seg positivt om Norges Kristne
Arbeideres Forbund og skrevet at saken
hadde fort til «visse frontdannelser»
innen arbeiderbevegelsen.””” Det er den
velkjente avstanden mellom sentrum og
periferi i arbeiderbevegelsen som nok en
gang kommer til syne.

Ikke noe av dette gjorde synderlig inn-
trykk pa Arbeiderbladet. (Redaktor siden
Arsskiftet var Olav Larssen, men det er
sannsynligat hans forgjenger Martin Tran-
mel i alle fall var med pa & stikke ut kursen i
denne saken.) Arbeiderblader nektet & tryk-
ke innlegg som redegjorde for uenigheten
innad i arbeiderbevegelsen, men var raus
med spalteplass til Havig-Gjelseths forsva-
rer pastor Johnstad. Den anklaget ellers
den kristelige pressen og Indremisjonen
for 4 ville tie et viktig spersmél om &nds-
frihet i hjel. Taushet var & bruke «dikta-
turmetoder>, skrev den pa lederplass, og
tilfoyde at det ikke engang trengtes noen
eksplisitt ordre eller parole for 4 oppnd den
— en antakelse om at indremisjonsledelsen
onsket den, var tilstrekkelig, sa sterkt var
tyranniet.”® Wyller avviste pa sin side, i en
ny kjempeartikkel om «Den norske Drey-
fussak>, at det skulle vere nodvendiga fa
saken bedre belyst for man felte sin dom.*’

Mot slutten av mars fikk Arbeiderbla-
det sitt onske om en uavhengig granskning
oppfylt. Indremisjonsselskapet ensket ikke
at Kirkedepartementet, den gang ledet av
Arbeiderpartiets Lars Moen, skulle utpe-
ke granskerne, kanskje forstaelig etter at
Arbeiderpartiets hovedorgan hadde tatt si
tydelig stilling til sakens realitet. Dermed
ble det Bispemeotet og Organisasjonenes
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Pastor Havig-Gjelseth lager flaggstang til den
spartanske hytta pi Geilo sommeren 1950,
hvor Akeuell besokte ham mens han ventet pi
granskningsutvalgets rapport. Havig-Gjelseth
uttalte at han var «<hjerteglad> for stotten fra
Arbeiderbladet. Akeuells journalist, Jostein
Nyhamar, mente at saken i hvert fall hadde
fort til at «frombetens masker er blitt flerret

av og ubumskheten avdekket>. Foto: Arne
Kjus / Aktuell.

Fellesrad som fikk jobben. De valgte juris-
tene Johs. Andenas, Leif S. Rode og Trygve
Leivestad, allment respekterte folk som
vanskelig kunne anklages for partiskhet.

Utvalgets rapport foreld i juli og gav
i hovedsak Indremisjonen rett, ikke
Havig-Gjelseth. Mye av kritikken i pres-
sen framstod som overilet og basert pa
Havig-Gjelseth-sidens framstilling, mens
Indremisjonens styre ikke hadde ytret seg
av lojalitet til tidligere avtaler. Styret burde
ikke ha latt Havig-Gjelseth fa inntrykk
av at han ville beholde lererstillingen sin
dersom han underskrev beklagelsen i 193s,
men for ovrig var ikke Havig-Gjelseth blitt
spesielt darlig eller hensynslost behandlet,
sd vide utvalget kunne se.
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Hverken Havig-Gjelseth, Wyller,
Johnstad eller Arbeiderbladets redaksjon

aksepterte utvalgets konklusjoner, men i

den storre offentligheten var saken tapt.*’
Dermed ble den ikke den stadfestelsen av
Indremisjonens ufyselige og arbeider-
fiendtlige karakter som Arbeiderblader
hadde satset s tungt pd, eller det kamp-
signalet til arbeiderklassen som Wyller
hadde onsket. Saken hadde ogsé vist at
en konfrontasjonslinje overfor «kristen-
folket» ville stote pa intern motstand.
Dagen mente at den hadde avdekket en
interessant del av Arbeiderpartiets strategi:

Det er lett 4 skjonne, at de store kris-

telige organisasjonene, med dyp rot i



folket, ma virke foruroligende pa den
organisasjonsbevisste arbeiderbeve-
gelse. De er og blir «fremmedlege-
mer> i et sosialistisk ensrettet sam-
funn. Kunne det derfor lykkes & bryte
en bresje i murene, kunne det Iykkes &
hugge ned besverlige [sic] vektere pa
murene (som professor Hallesby), vil-
le meget vare vunnet. Ogsé lopes det
da storm med Havig-Gjelseth-saken

som stormbukk.**!

Dette var en analyse som stemte overens
med den fra generalsekreter Einar Amdahl
i Det Norske Misjonsselskap. I en kom-
mentar til Havig-Gjelseth-saken framholdt
ogsd han at de frivillige kristne organisa-
sjonene snart matte komme i regjerings-
partiets skuddlinje. Dersom de norske ar-
beiderne fulgte Wyllers og Arbeiderbladets
appell, ville det «uvegerlig fore videre mot
totaliter stat».*** Professor Seierstad skrev
til Hallesby at Wyllers og Arbeiderbladets
opplegg «til ein kampanje som skulle eggja
massene opp til blind, fanatisk kamp mot
indremisjonens, var «eit fyrebod om kva
kristenlyden kan venta nar Antikrist for

ilvor gjer seg gjeldamde».463

Bamble-saken

Havig-Gjelseth-saken hadde virket sterke
polariserende, og det at utfallet ble et annet
enn ventet, fikk neppe noen i arbeiderbe-
vegelsen til 4 skifte syn pa Indremisjonen.
Viren 1953 fikk si en annen «sak» sitt
sluttpunke i Hoyesterett, etter at den hadde

versert i pressen og rettsapparatet i arevis.

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Denne «Bamble-saken» dreide seg om
uoverensstemmelsene mellom soknepresten
og en tidligere hjelpeprest i kompaniskap
med Bamble indremisjon.*** De hadde bygd
seg opp over lang tid, og anklagene mot sok-
nepresten var varierte. Han skulle ha stji-
let, loyet og bedratt; hans forrige menighet
skulle ha vart glade for 4 bli kvitt en «sa
lognaktigog falsk prest>», oghan hadde visst
narmest drevet en syk klokker i en tidlig
grav. Dette gikk ikke bare som sladder pa
bygda, men ble ogsé sendt skriftlig til bisko-
pen. Beskyldningene ble til slutt s& grove at
Kirke- ogundervisningsdepartementet anla
sak. Det kom fram under forhandlingene
i herredsretten at de ansvarlige i indremi-
sjonen aktivt hadde vert pa jake ctter stoff
som kunne skade soknepresten, og bl.a.
reist til den tidligere menigheten hans og
innhentet skriftlige erkleringer. Selveste
Hallesby, som var innkalt som vitne, kalte
dette for «avskyelig utspionering». Ingen
av de alvorlige anklagene kunne bevises,
tvert imot kom det fram opplysninger om
athovedpersonen blant anklagerne, den tid-
ligere hjelpepresten, var den som beviselig
hadde juks ogusannheter pi samvittigheten.
Som i Havig-Gjelseth-saken fikk en sensa-
sjonshungrig offentlighet innblikk i atskil-
lig smalighet, forurettethet, psykisk press
og manglende selvinnsikt. Herredsretten

kommenterte til og med:

At prestestriden i Bamble har skadet
kirken og kristendommens sak, ikke
bare i Bamble, men rundt omkring
i landet, kan det ikke vere tvil om.

Den som har overvart denne sak
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eller lest om den, har fate innblikk i
et andsmorke som man ikke hadde
tenkt seg muligheten av. Man skulle
tro seg hensatt til det morke fastland
eller til middelalderen og ikke til

Bamble anno 1952.*¢

Bamble-saken hadde ingen Wyller som
oppildnet arbeiderbevegelsen, men den ble
fyldig referert i arbeiderpressen som nok et
eksempel pa ekkelt kristelig hykleri, dom-
mesyke og renkespill. En kommentator i
Fritt slag trakk ogsa en mer vidtrekkende
leerdom. Det verdifulle ved saken var ifolge
ham at man fikk et skolecksempel pd hva
som skjedde nar kristne kretser «slippes los
fra toylene og settes inn i den maktkamp
som til sist ikke er bare den enkelte prests
mal, men hele den norske statskirkes».**
Saken avdekket slik sett det generelle kir-
kelige maktbegjeret. Dette er et tema vi
kommer utferlig tilbake til i forbindelse
med diskusjonene om forholdet mellom
stat og kirke.

Kvakksalveri eller religions-
frihet? Freeman og
Branham-saken 1950

I USA oppstod det midt pd 1940-tallet
en religios vekkelse, The Healing Revival,
hvor troen pé underfull helbredelse fra
sykdommer og skavanker var det sentra-
le kjennetegnet. Den lot seg ikke enkelt

plassere i noe bestemt kirkesamfunn, men
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fikk mest vedvarende stotte blant dem som
kalte seg pinsevenner (pentekostale). Hel-
bredelsesevangelister reiste land og strand
rundt, ogdet ble rapportert om mirakulese
helbredelser i hopetall pa motene de holdt.
Noen ble nasjonale og senere internasjona-
le kjendiser. Blant dem var den lavmelte
William Branham, som bl.a. hevdet 4 ha
fatt besok av en Herrens engel i 1946, og
den noe mindre stjernen William Freeman,
som sa han hadde fatc englebesok aret etter.
Virksomheten de drev, var selvsagt kontro-
versiell, og skeptikerne tallrike. Ikke alle
syke ble helbredet, og noen avdem som ble
sagt & veere det, fikk tilbakefall. Branham
hevdet at slike skyldtes at deres tro ikke
var sterk nok.

Varen 1950 besokte bide Freeman og
Branham Oslo, begge som gjester hos
pinsemenigheten Filadelfia. Freeman kom i
slutten av februar, Branham i begynnelsen
av mai. Begge hadde vart i Sverige forst,
og oslopressen hadde rapportert fra mote-
ne der med en viss motvillig fascinasjon.
Arbeiderbladet var klar i sin dom; det var i
Freemans tilfelle snakk om «motbydelige
forestillinger» og utskeielser, promotert
gjennom hensynslos reklame, hvor folks
godtroenhet ble utnyttet med «utstudert
kynisme».*" I Sverige hadde Freeman vert
innkalt til politiforher, men man hadde
ikke funnet hjemmel for & stanse virksom-
heten hans. Arbeiderbladet hadde spurt det
norske Sentralpasskontoret hvordan det
ville stille seg til besgket, og fatt til svar
at amerikanere hadde fri innreise, men at
man kunne pilegge ham 4 forlate landet

hvis det viste seg at han opptradte som
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Helbredelsespredikanten William Branham (t.h.) i aksjon i USA, ca. 1950. Helsedirektor

oy

Evang var meget skeptisk til at det skulle holdes tilsvarende moter i Norge. Bilde fra A Man

Sent From God av Gordan Lindsay.

bedrager. Medisinalrdd John Caspersen
i Helsedirektoratet sa likeledes at helse-
myndighetene ikke kunne hindre ham i
4 komme, men at politiet kunne gripe inn
dersom folk begynte & «komme til ham
med sine legemlige plager».*** Caspersen
mente at det «& legge hind pa noen ogbe
for noen» ville vare et brudd p3 «Kvakk-
salverloven» (lovav19.juni 1936 nr. 9), som
hadde forbud mot at utlendinger tok «syke
i kur». «En kan ikke tillate en tilreisende
kvaksalver — enten han na bruker hestelort
eller benn — & sette seg ut over lovbestem-
melsene», sa Caspersen, med et ordvalg
han skulle angre senere. Helsedirektoratet

sjekket for ovrig med svenske myndigheter

hvilke erfaringer de hadde gjort med Fre-
emans aktiviteter der. Helsedirektoratet
ville dpenbart vare fore var nir det gjalde
de amerikanske «mirakeldoktorene>.

Da Freeman ankom sent pé kvelden
noen tid senere, var Arbeiderblader pa plet-
ten og rapporterte om hans «dollargrin»
(altsa bilen) og elegante antrekk.*” Avisen
intervjuet ellers helsedirektor Karl Evang,
som mente at predikantens meter var «en
trist og nedstemmende affere» som vir-
ket «meget skadelig» for de alvorlig syke
som mette fram, bare for a bli skuffet og
desillusjonert.*”

Her var helsedirektoren helt pa linje
med store deler av Kristen-Norge, hvor
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de amerikanske helbredelseslerene ble
oppfattet som fremmede og betenkelige.
Johannes Dietrichson, fungerende biskop
i Oslo, uttalte f.cks. at han si pa Freemans
«helbredelsesmetode» som «absolutt
forkastelig og skadelig», selv om han (i
motsetning til Evang) ikke i og for seg
tvilte pa at helbredelse gjennom «andelig
pavirkning» kunne forekomme.*” Han
syntes synd pd «alle de syke mennesker
som her blir jaget opp til forventninger som
de ikke far oppfylle [sic]».

Freeman ble i Oslo i bare tre dager,
men rakk 4 holde sju meter for han sat-
te kurs for Danmark. Motene ble holdt
under skarpt oppsyn av politiet, siden til-
stremningen og nysgjerrigheten var stor.
Stortingsmann Sverre Loberg (A) var blant
de nysgjerrige, og fant at det hele var en
makaber og sosialt fornedrende affere.*”
Alt etter de forste motene mottok helsedi-
rektoren klager over at Freemans moteform
forte til at syke mennesker ble skuffet og
nedbrutt. Evang sendte en psykiater for &
observere, og hans rapport viste — ifelge
helsedirektoren — at det «her ikke dreiet
seg om vanlig religionsutovelse» eller om
benn for syke.””” Derimot valgte Freeman
oghans medhjelper ut «et ganske lite antall
mennesker med lettere lidelser av bestemt
art», typisk med darlig horsel eller syn pa
ett gre eller oye. Disse kunne man s sug-
gerere til 4 tro at de var helbredet. Evang
mente det var «tydeligat man her har med
en mann 4 gjore som er beregnende og vel
befaren nar det gjelder sporsmalet om hva
slags mennesker oglidelser man kan pévir-

ke gjennom vanlig suggestiv behandling».
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Evangvar ikke i tvil om at Freeman hadde
«tatt syke i kur» og dermed forbrutt seg
mot kvakksalverloven. Imidlertid rakk
ikke myndighetene 4 gripe inn, slik bl.a.
Arbeiderbladet hadde krevd.

Desto bedre forberedt var man da Bran-
ham skulle komme to mineder senere.
3. mai mottok Filadelfia-menigheten et
brev som bekjentgjorde at Fremmedavde-
lingen ved Oslo politikammer hadde be-
sluttet 4 nekte Branham innreise — med
mindre han avholdt seg «fra predikant-
virksomhet i hensikt 4 helbrede syke».**
Forstander Osvald Orlien syntes forstielig
nok at dette var uklart, og troppet opp hos
oslopolitiet, som etter flere runder endte
med 3 erklere at Branham kunne be for
syke «under ett fra talerstolen, men han
matte ikke kalle de syke opp enkeltvis
eller be for dem enkeltvis».*”* Kvakksal-
verlovens forbud mot at utlendinger tok
syke i kur, ble senere oppgitt som grunn,
og politiets inngripen kom som resultat av
henvendelser fra Helsedirektoratet.

Detble brak av forbudet. Pastor Hartvig
C. Christie, som vi for har mett som kirke-
kamp-historiker, men som na var stor-
tingsmann for Hoyre, varslet et sporsmal
til justisministeren allerede 4. mai. Dagen
etter sendte ti kristenledere en skarpt for-
mulert protest til regjeringen og bad om
at restriksjonene mot Branham straks ble
opphevet. Det het bl.a.:

Undertegnede mi [...] beklage og
protestere mot at myndighetene ved
forbud, forskrifter eller pad annen

mate griper inn i og sensurerer den



frie kristne predikantvirksomhet. En

slik fremgangsméte krenker funda-
mentale menneskerettigheter i et fritt
land og strider mot prinsippet om fri

religionsutovelse.*”®

Avsenderne representerte en stor konfesjo-
nell bredde. Bade metodister, baptister og
Frelsesarmeen hadde undertegnet, sammen
med formannen i Dissentertinget og en
rekke lutheranere fra statskirken og fra
lekmannsorganisasjonene. Protesten var
troligkonsipert av biskop Berggrav; for ov-
rig stod professor Hallesby pé lista sammen
med sokneprest Bastiansen, som fra 1939 til
1948 hadde vart formann i Norges Kristne
Arbeideres Forbund.
Arbeiderpartirepresentanten Carl

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Fra et av William Freemans moter i
Filadelfia i Oslo i februar 1950. Predikan-
ten (nederst t.h.) legger hinden pa et sykt
barn. Helsedirektor Evang mente at det,
spesielt «for mennesker med alvorlige og
langvarige sykdommers, var «et alvorlig
sjelelig sjokk [...] 4 fi sine forventninger
spent til bristepunktet, og sd skuffess.
Foto: Sverre A. Borretzen / Aktuell.

Viggo Lange (lege, tidligere motdagist og
bror av skolemannen August Lange, som
vi senere skal mate, se s. 221) sa senere i

Stortinget at det var

dypt forstemmende & oppleve at le-
dende og innflytelsesrike personlig-
heter innen statskirken, som biskop
Berggrav og representanten Chris-
tie, i den akeuelle situasjon har fun-
net det hensiktsmessig & solidarisere
seg med denne teatralske appell til
menneskelig ned og uvitenhet, som
vi her har vart vitne til. Det burde

vaere grunn tll avente en annen reak—

sjon fra ledende kirkelig hold."””

Man misforstar imidlertid protesten
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alvorlig hvis man tolker den som en stot-
te til, eller godkjennelse av, Freemans og
Branhams helbredelsesforkynnelse eller
framgangsmater, slik Lange og mange med
ham gjorde. Metodene tok flere av aksjo-
nistene i andre sammenhenger avstand fra.
Berggravs skepsis til dem var f.eks. neppe
mindre enn i Arbeiderbladets redaksjon;
han mitte en gang forlate et helbredel-
sesmote fordi han «ikke orket mer».*"®
Grunnen til protesten var prinsipiell. Man
fryktet for selve den frie religionsutovelsen.

Konteksten er avgjerende for & forsta
dette. Siden 1945 hadde, som vi har sett tid-
ligere, en rekke framstot fra Arbeiderpar-
tiets side neret opp under overbevisningen
i kristenfolket om at partiet ensket 4 kon-
trollere det religiose liv, og at det var villig
til 4 bruke eller misbruke statens make til
dette — sarlig overtakelsen av de kristeli-
ge soldathjemmene, sjgmannsvelferden og
Oslo lererskole ble sett som eksempler pa
detssiste. Regjeringen hadde varslet at den
ville fjerne tradisjonelle kristne helligda-
ger av effektiviseringshensyn, og Arbeider-
partiet ville visst 4pne for et «borgerlig»
alternativ til konfirmasjonen. I trontalen
i januar 1950 hadde partiveteranen Jacob
Friis uventet rykket ut mot kristendom
preget av «dogmatisk dommesyke» gene-
relt og mot Menighetsfakultetet og KPK/
IKO spesielt (jf. s. 113).”” Han stilte seg
samtidig skeptisk til de bebudede planene
om 3 etablere et kirkerdd for Den norske
kirke. I Dagen s man Friis’ innlegg som
et forspill til at Menighetsfakultetet skulle
bli fratatt eksamensretten.**® S4, i februar,

brast Havig-Gjelseth-saken i pressen (se s.
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134 ff.). Arbeiderbladet milbar da en flen-
gende kritikk av lavkirkelig kristendom,
og stottet kraftig opp om Trygve Wyllers
standpunkter, som refset Indremisjonen
og munnet ut i oppfordringen: «Det er
[...] fra arbeiderklassen at initiativet til en
sanering av vart religiose liv ma gi ut.»**'

L1950 gjorde det seg gjeldende en oken-
de bekymring i statskirken for «paragraf-
staten» (jf. s. 163). Det er ikke sa rart at
Helsedirektoratets og politiets proaktive
innstilling til helbredelsespredikantene ble
tolket som en del av en totalitar tendens,
rettet mot lavkirkelige kristendomsformer.
Her sd man kloen stikke fram, selv om den
ble forsokt skjult under fagre ord om & be-
skytte syke mennesker. Det var snakk om
den lumske form for totalitarisme som ikke
trodde «pé tortur og konsentrasjonslei-
rer, men heller pa fodselskontroll og gratis
melk> (se under, s. 158). Det virket skrem-
mende at Branham var utsatt for restrik-
sjonene i forkant, ut fra antakelser, for han
hadde hatt noen mulighet til & bryte noen
lov. Saken ble selvsagt ikke bedre av at det
var helsedirektor Evang som stod i spissen
for den. Han var en erklert ateist, tidligere
motdagist og gjennom mange ar beremt og
beryktet for sin kritikk av det han mente
var kristendommens skadelige innflytelse,
szrlig nar det gjaldt seksualmoral.***

I likhet med Freeman ble Branham
i Oslo i bare tre dager. Sivilkledt politi
kunne ikke observere at han bret kvakk-
salverloven. Men restriksjonene mot ham
forte til heftige angrep pa Helsedirektora-
tet, engasjert debatt i pressen og menings-

utvekslinger i Stortinget. Evang og hans



nzre medarbeider Caspersen insisterte pa
at Helsedirektoratets hensikt bare hadde
vart 4 beskytte folk mot skadelig pavirk-
ning, ikke pa noe vis & innskrenke religi-
onsfriheten. Biskop Berggrav framholdt
derimot at det kunne skje mye skadelig og

uensket i samfunnet,

men vi holder tross alt pa at politistat
og politi-barnepike-vesen vil vi ikke
vite av. Vi blir med rette forarget nir
noen vi er uenig med, blir stoppet av
politiet uten at det foreligger klar
individuell overtredelse av et straffe-
bud. Jeg mener ikke engang at vi skal
ha et medisinal-direktorat som ved
hjelp av politiet skal avgjere hva som
er magi og hva som er religion. Det
som vi i kristendommen kaller Guds
allmakt, og som etter var tro kan gjo-
re det umulige og det utrolige, mé for
enhver medisinalstyrelse pa rent bio-
logisk grunnlag fortone seg som ska-
devirkende overtro, og si kan vi snart
ha politiet over oss midt i det som for
oss er sentralt kristelig. Jeg mener at
hvert menneske her far ha frihet til 4

483

lope den risiko han vil [...]

I Arbeiderpartiet ble kritikken opplevd
som urimelig og overdrevet, ogsom enda en
taktisk kampanje som péd spinkelt grunnlag
skulle vise partiets religionsfiendtlighet.
Justisminister (og tidligere motdagist)
Oscar Chr. Gundersen ble sipass skuffet
ogsint over Berggravs innlegg at han satte
segned og skrev et langt brev til ham - sju

tett maskinskrevne sider — for 8 begrunne

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Justisdepartementets opptreden. Med en
viss oppgitthet (han mente Berggrav tilla
myndighetene «en tankegang som er alt for
dum oghelt irrasjonell») forklarte han nok
en gangat hensikten med restriksjonene var
dunnga at predikanter misbrukee sin religi-
ose autoritet til & hindre at syke mennesker
ble ordentligundersokt og behandlet, ikke
4 hindre noen i 4 be for dem.*** Han min-
net ellers om at Berggrav selv ikke hadde
vert like prinsipiell i 1946, for dahadde han
som Oslo-biskop bestemt radet Justisde-
partementet til ikke & gi oppholdstillatelse
til noen mormonmisjonerer. Dette hadde
departementet rettet segetter, men det var
enavgjorelse Gundersen na i ettertid si som
intolerant og vilkérlig.

Berggrav skrev et omfattende svarbrev.
Han innremmet at han hadde endret syn
siden 1946. Nir han hadde studert FNs
menneskerettighetserklering av 1948,
hadde han kommet til at det var uhold-
bart 4 skille mellom «tillatelige og util-
latelige sekter, for pa dette grunnlag &
stenge noen av dem ute med make»."** 1
Branham-saken var det for Berggrav av-
gjorende  sikre religionsfrihet for «de folk
som religiost gir inn for helbredelse ved
benn og hindspaleggelse», uansett hvor
usmakelige de ellers matte vare, og han
oppfattet det slik at Gundersen mente at
dette var et inngrep pa et medisinsk om-
ride. Han onsket ikke 4 forandre loven,
men maten den ble hindhevet pa. Oghan
innremmet at reaksjonene fra kristent hold
kanskje hadde veert ckstra sterke fordi det
var Evang som stod bak. Utspill fra klart
religionsskeptiske taktikere matte vekke
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mistanke. Her trakk biskopen paralleller
til maten kommuniststatene i @stblokken
opptridte pi. De angrep aldri religionen
direkte, men brukte «argumenter av tilsy-
nelatende helt medicinsk eller moralsk eller
social karakter». Aten slik taktikk ogsa var
aktiviNorge, fant Berggrav klart bekreftet
i Torolf Elsters lederartikkel i Konzakt nr.
6 for 1948,

hvor det heter at det er taktisk uklokt
3 fore strid direkte mot kristendom-
men. En skali steden fore riktig socia-
listisk politikk, s er kristendommen
ferdig. «Mailet er: tankens verden

befridd for religionens tyrannix».**¢

Slike uttalelser var det som 14 bak nir man

fra kristent hold fryktet

at vi — pa Evangs linje — lett kan risi-
kere & ha politiet over oss midt i det
som for oss er centralt kristelig. For &
forsta denne frykt mé De se det hele
i et ideologisk perspektiv av verdens-
format — slik som det altsd ogsé er

kommet frem pa norsk grunn.

Dette siste svarte ikke Gundersen noe pa,
men han hadde nytte av brevvekslingen
med biskopen da saken igjen ble berort i
Stortinget 5. juni. Bdde justisministeren
ogen rekke av Arbeiderpartiets stortings-
representanter erklerte at religionsfriheten
slett ikke var truet, og forsvarte for ovrig
restriksjonene som nedvendige og lovhjem-
lede. Det skjedde for en stor del ved & vise til
Branhams oppfatninger om sykdommer og
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hvordan de kunne hindteres, altsa noe de
aller feerreste ville forsvare, og som ogsa lett
lot seg harselere med. Men justisministeren
gikk ogsd inn pa det prinsipielle. Han pre-
siserte at «det & be for den syke, enten den
skjer for den enkelte eller for mange, ligger
utenfor kvaksalverlovens rekkevidde» (og
desavuerte dermed Caspersen)."” Derimot
kunne ikke handlinger «som tydelig har
karakteren av sykebehandling», komme
unna loven fordi man bad en benn sam-
tidig, og det var opplagt forbudt & opptre
slik at syke ikke sokte vanlig medisinsk
behandling. Statsrdden erkjente at det
var vanskelig & trekke absolutte grenser,
og innrgmmet ogsi at den opprinnelige
betingelsen for Branham hadde vert for
lost formulert.

Og der, uten konkrete resultater, men
tross alt i et forsonlig skjer og med bred
enighet om at man métte vise varsomhet
for framtida, endte Freeman og Bran-
ham-saken i 1950. Arbeiderbladet merket
seg at «de religiost interesserte talere»
ikke snakket noe videre om fellesprotes-
ten fra kirkelederne da saken ble debattert
i Stortinget 5. mai, og tolket det som en
erkjennelse av at det hadde vert en overre-
aksjon.*** Dette er trolig riktig. Freeman og
Branham-saken bidro til 4 befeste allerede
tydelige fronter og fiendebilder. Imidlertid
den aller mest interessant i vir sammen-
heng som en stemningsméler som viser
hvor stor felsomheten var i Kristen-Norge
i1950 overfor alt som kunne tyde pd at den
sosialistisk ledede staten ville trenge seg

enda lenger inn pé troens omréde.



Borgerlig konfirmasjon

I irtiene for andre verdenskrig var det
blitt arbeidet for 4 fi etablert sekulare
alternativer bade til kristne arshoytider,
serlig julefeiringen, og til kirkelige livsri-
ter som dép, konfirmasjon og bryllup (se
bd. 1,s. s02—514). Ikke-kirkelig ekteskaps-
inngielse var blitt gjennomfert fra 1918,
men det var ikke kommet ikke-kirkelige
varianter for ddp og konfirmasjon, som jo
ikke hadde like store verdslige konsekven-
ser som bryllupene.

Etter verdenskrigen ble tanken om 4
fa «borgerlig konfirmasjon» som et al-
ternativ til den kirkelige tatt opp igjen i
kulturradikale kretser. (At man prioriterte

konfirmasjon framfor dap, var utvilsome

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Helsedirektor Karl Evang pa kontoret
11958. Tkke minst Evangs onsker om

4 gjore bide prevensjon og abort mer
tilgjengelig enn for brakte bam opp

i mange strider. Mange i Kristen-
Norge mente at han simpelthen
reklamerte for utuks. Ateisten Evang
mente pa sin side at kristen forkynnel-
se kunne vere direkte helseskadelig.
Foto: NTB.

fordi man regnet med at detville ha storre
og mer direkte samfunnsmessige konse-
kvenser.) Den drivende kraften var bota-
nikeren Kristian Horn (1903-1981). Han
hadde tatt avstand fra kristendommen
allerede i tendrene og ensket & befri folket
for «slaveriet under den kristne dogma-
tikk».** Hans senn har beskrevet ham
som «en av fanebarerne i kampen mot den
organiserte kristendommen i landet>, en
som gjennomferte et intellektuelt kors-
tog mot kirkens merkemenn.*”® Horn var
svert opptatt av det han si som «kirkens
tipeligheter», og gjennom mange ar fra
tidlig pa 19s50-tallet tok han systematisk
opp radiogudstjenestene pa bind for 4 fin-
ne eksempler pa slike til senere bruk.*”

Sennen gir s langt som til 4 tillegge ham
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et monomant og misjonerende fokus pa
presteskapets make."”*

Horns prosjekt om & fi etablert et alter-
nativ til kirkelig konfirmasjon syntes 4 ha
darlige utsikter under okkupasjonen, da
han sa «hvordan den etablerte kirke nyttet
anledningen til & styrke sin stilling>», men
han konstaterte med glede at effekten ikke
varte ved.””” Han luftet tanken om borger-
ligkonfirmasjon for flest mulig, og lyktes i
A fa saken nevnt i Arbeiderbladet i oktober
1949. Dette forte til at redaksjonence bade
i Morgenbladet ogi Luthersk Kirketidende
undret pd om tiltaket hadde regjeringens
stotte.” Bispemotet droftet nettopp dette i
midten av november, men biskop Berggrav
mente at man matte kunne utelukke det
ut fra at konfirmasjonen matte regnes med
til den oppdragelsen som var forutsatt i
Grunnlovens § 2.

Etter flere ars forberedelser klarte Horn
iseptember 1950 & fi dannet Foreningen for
Borgerlig Konfirmasjon. Pa et debattmete
et halvt ar tidligere hadde han framholdt
at samfunnet na var blitt sa avkristnet at
konsekvensene mitte trekkes. Bl.a. tok han
til orde for & stryke konfesjonstilknytnin-
gen i Grunnlovens § 2, fjerne all religios
forkynnelse fra offentlige skoler og innfore
en morallere «pa sosiologisk grunnlag».
Statskirken matte fravristes sitt monopol
pa seremonier, herunder konfirmasjonen.
Kort sagt: «Det mé en aktivisering til pa
hedensk grunn.»*”

Horn hadde holdt denne talen i Studen-
ternes Venstreforening, og tankene ble ivrig
stottet av «Dagbladvenstre». Idéen om

borgerlig konfirmasjon ble likevel fra forste
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stund langt sterkere forbundet med Arbei-
derpartiet. En viktig grunn var at prak-
tisk talt alle framstotene for & «erstatte>»
kristne hoytider og ritualer i forkrigstiden
var kommet fra sosialistiske antikristne
miljoer, fra ungsosialistene like etter ar-
hundreskiftet og framover. (Det gjaldt for
ovrig ogsi framstetene for konfesjonsfri
religionsundervisning i skolen.) Kristelig
Folkeparti-organet Dagsavisa var snar
til & finne spor etter mellomkrigstidens
marxistiske gudleshetsbevegelse. En an-
nen grunn var at Arbeiderbladet stottet den
borgerlige konfirmasjonen med like stor
entusiasme som Dagbladet, og at det altsa
tidlig ble oppfattet slik at tiltaket hadde
regjeringens stotte. Ogsd Kontakt mente
at borgerlig konfirmasjon var et utmerket
tiltak. Horn selv framstod som «noe for-
virret ideologisk>», men regnet seg konse-
kvent som tilhorende arbeiderbevegelsen
og stemte pa Arbeiderpartiet ved alle valg
fram til 1961, da han stemte pi Sosialis-
tisk Folkeparti. Han «hyllet» den russiske
revolusjon, den sovjetiske ettpartistaten
og femarsplanene, ogsa etter Moskvapro-
sessene og utrenskningene pi 1930-tallet,
som desillusjonerte mange andre norske
sosialister.”* I tillegg horte flere av de ner-
meste vapenfellene i striden for borgerlig
konfirmasjon hjemme i arbeiderbevegelsen,
som August Lange (se under, s. 221), legen
Alf Seweriin, hvis ektefelle Rakel var stor-
tingsrepresentant for Arbeiderpartiet og
som selv var bystyrerepresentant for partiet,
journalisten Per Bratland, med lang fartstid
iarbeiderpressen, Aase Bjerkholt, statsrad i
Gerhardsen-regjeringen 195556, og Trygve



Bull (se s. 175 £., 202, 218).”” Offisielt var
tiltaket helt upolitisk. I 1951 uttalte ogsd
Horn offentlig at det human-etiske livs-
synet som | bak, ikke kunne regne med
synderlig hjelp fra politiske partier, siden
disse ville la seg styre av taktiske hensyn.**
Saken virket polariserende lenge for det
var foretatt noen borgerlig konfirmasjon i
det hele tatt. Kirkefolket, og svert mange
andre, reagerte sterkt negativt pa at ordet
«konfirmasjon» ble bruke, siden det var
sd innarbeidet og praktisk talt alltid ble
forstitt som den kirkelige seremonien.*”’
Det planlagte alternativet ble dermed sett
som en blasfemisk etterlikning, et surro-
gat, ja et regelrett tyveri. Langt de fleste av
forkjemperne for borgerlig konfirmasjon,
inkludert Horn selv, var i en drrekke enige
med kritikerne i at begrepsbruken var uhel-
dig, uten at de klarte 8 komme opp med noe
bedre.’*® Samtidig var det en klar fordel &
bruke den innarbeidede betegnelsen, siden
den sd tydelig fortalte hva det var man ville
gi etalternativ til. Til stadige sporsméil om
hva man borgerlig skulle bekrefte — konfir-
mere slik ordet vanligvis ble forstitt — svar-
te de etter hvert at det latinske ordet ogsa
kunne bety & styrke, slik at det kunne sikte
til ac man ville styrke ungdommenes evne
til 4 treffe selvstendige valg i livet.
Anklagene om at den borgerlige kon-
firmasjonen hadde pregav en etterlikning,
skyldtes ogsa at det ikke framstod som
klart hva innholdet i den egentlig skul-
le veere, annet enn at ogsa ikke-kristne
ungdommer skulle fa et selskap og gaver
uten & matte forstille seg — som for mange

utvilsomt var viktig nok. Foreningen for

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Borgerlig Konfirmasjon erklerte at den
ville arrangere et frivillig kurs i «godt
medborgerskap» for hver ungdomsfest,
og at det serlig skulle «ta sikte pa 4 vekke
forstaelse [...] for etiske og moralske ver-
dier pa et udogmatisk grunnlag».’*! Det-
te dpnet for en type av kritiske spersmal
som kom til 4 folge foreningen (og senere
Human-Etisk Forbund, stiftet med Horn i
spisseni19s6) ialle ar siden: T hvilken grad
gav det mening a snakke om verdier nar det
samtidig skulle vare udogmatisk, altsa uten
faste utgangspunkter? Ville man ikke da
ende opp med en relativistisk og dermed i
siste instans vilkarlig moral, basert pi en
skiftende konsensus? En tilbakevendende
metafor i denne kritikken var at de verdiene
humanetikerne sluttet opp om, var som
avskarne blomster. De var slike som i ut-
gangspunktet var utbredt i vestlige, kristne
samfunn, men nir forbindelsen til rottene
var kappet over, ville de visne.’*

Skepsis og kritikk fra kristent hold ble
mott av tilsvarende harde utfall fra for-
kjempernes side. De kirkelige ville ikke
unne ungdommen 4 feire overgangen fra
barn til voksen, het det her; kirken ville ha
monopol pa de unge. Bade Arbeiderbladets
redaksjon og Trygve Wyller (se s. 135 ff.)
klaget over morkemannssyn, dommesyke
og intoleranse. Den kirkelige konfirma-
sjonen hadde til alle tider «framelsket og
holdt ved like bare én ting: hykleri», hevdet
Trygve Bull under et livlig mote i Realist-
foreningen. Kirkens taktikk fornektet seg
ikke, den var «forst  skremme vettet av de

unge — og siden verve dem» %
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Den forste borgerlige konfir-
masjonen i 1951, etterspillet
og utviklingen det neste tidret

Den forste borgerlige konfirmasjonen fant
sted i Universitetets aula i Oslo 6. mai 1951.
De som si en forbindelse mellom tiltaket og
arbeiderbevegelsen, fikk né sine anelser be-
kreftet. Blant de droyt tretti ungdommene
som heytidelig skrev seginn i protokollen,
sa man bide statsminister Gerhardsens dat-
ter Torgunn og helsedirektor Evangs sonn
Anders. Deres foreldre var til stede, og ogsd
flere andre av Arbeiderpartiets toppfolk.
(Gerhardsen var blant de partitoppene
som «diskret» hadde stottet tiltaket fra

starten av.)>%*

Brynjulf Bull, arbeiderpar-
tiordforeren i Oslo, holdt festtalen. Han
oppfordret de unge til & tenke og velge selv,
men ingen kunne vere i tvil om hva han

mente de burde lande pa:

Dere kan velge frisinnets vei, den som
forer til en personlig mening om hva
som ber vare rett og urett, og dere
kan velge den annen vei: 4 sluke de
ferdiglagede sannheter ratt og ufor-
deyet. Det er en lettere vei, men jeg

tror ikke den er lykkeligere.soS

Det som virkelig vakte oppsikt, var at
statsrid Lars Moen var til stede. At sel-
veste landets kirkeminister prioriterte &
delta pa et arrangement mange kristne
oppfattet som direkte antikirkelig, méitte
nedvendigyvis bli lagt merke til. Ville ikke
kirkestatsraden forsvare statskirken? Hoy-

res geistlige stortingsrepresentant Hartvig
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C. Christie interpellerte statsraiden med
sporsmilet om Moen hadde vert til stede
i egenskap av kirke- og undervisningsmi-
nister, ogom det i si fall betod «at Kirke-
departementet gir dette tiltak sin moralske
stotte».”* Moen svarte bl.a. at han pleide
«ga pa tilstellinger og tiltak som vedkjem
interessene innafor heile arbeidsomridet
sd langt han rekk>», og at det hadde han
tenke & fortsette med.”®” Det ble en diger
debatt ut av det, forst i Stortinget, siden i
pressen. Moens forsvarere syntes det var
opplagt riktig at statsraden viste interesse
for et mindretalls problemer, og oppfattet
interpellasjonen vesentlig som enda en po-
litisk aksjon for & sverte Arbeiderpartiet.
«Det ligger mye ondskap i aksjonen mot
statsrad Lars Moen>, skrev Arbeiderbladet
péilederplass.’®® «Hensikten hos Hoyre er
i gjore religionen til et politisk stridsspors-
mal igjen», noe det etter avisens mening
ikke fantes grunn til: «Hverken kirke-
statsraden eller andre statsrader gar runde
og velsigner de tilstelninger de er innbudt
til.» Christie ogandre understreket pi den
annen side skuffelsen og sjokket statsradens
narver hadde medfort. C.J. Hambro be-
merket spydigi Stortinget at Moen vel ikke
kunne ha vert «s overbevist om sin per-
sonlige betydningsleshet>» at han gikk ut
fra at tilstedevzarelsen ville bli ubemerket
eller ikke tolket som at kirkestatsraden var
til stede.’®

Med bare mindre justeringer av opp-
legget fra 1951 ble det arrangert borgerlig
konfirmasjon i Oslo hvert ar senere, fra
1954 bade var og hest. Man valgte oftest
samme helg(er) som da det var kirkelig



konfirmasjon i byen. Arrangementet ble

flyttet til Oslo ridhus fra 1952 (mot stem-
mene fra Hoyre og Kristelig Folkepar-
ti i formannskap og bystyre), og antall
deltakere okte sakte — i 1959 var det 146.
Debatten om tiltaket vedvarte, men med
et klart gjentakende preg. I 1957 ble det
overtatt av Human-Etisk Forbund, som i
likhet med Foreningen var formelt upoli-
tisk. I praksis ble tiltaket likevel oppfattet
& ha klart sterkest tilslutning pa den po-
litiske venstresiden, et inntrykk som ble
bekreftet ved den seige stotten det fikk fra
Arbeiderbladet, inkludert gamleredaktor
Martin Tranmal. I AUFs skoleprogram
av 1952 het det, som vi har sett (s. 72), at
skoleelevene skulle fa kjennskap til det hu-
manetiske livssyn. At Knut Lofsnes, med-
lem av redaksjonen i Orientering, deltok i
kursingen av de unge midt pd 1950-tallet,
virket bare til & forsterke inntrykket av
samrore. Det gjorde det ogsi at betrodde
arbeiderpartifolk som Torolf Elster, Alf

FRONTER DANNES PA NYTT (1945-1953)

Jorunn Klausen gir blomster
til Kristian Horn under den
forste borgerlige konfirma-
sjonen, Universitetets aula,
1951. Foto: Human-Etisk
Forbund.

Seweriin, Aake Anker Ording og Sverre
Iversen var blant dem som holdt taler for
de borgerlige konfirmantene i tidret etter
starten i 1951. Horn selv skal imidlertid ha
vert skuffet over at stotten fra partiet ikke
var enda tydeligere. Egentligonsket han at
partiet skulle bygge humanetikken inn i
sin ideologi. I betraktningav hvor folsom-
me livssynsspersmaélene var i den politiske
debatten, og med kontroversene fra 1951
friske i minne, er partiledelsens relative
forsiktighet likevel ikke vanskelig 4 forsta.
Redaktor Per Bratland i Akzuell, et ukeblad
med klar forankring i arbeiderbevegelsen,
mente i 1954 at de borgerlige seremoniene i
Réidhuset bevisst ikke ble dekket i pressen
og av NRK, av frykt for «den kristelige
front».>'® Historikeren Paul Knutsen har
ellers antydet at Human-Etisk Forbund ble
mindre entusiastisk mottatt av det offisi-
elle (arbeiderpartidominerte) Norge enn
man hadde hipet, bl.a. fordi flere forbunds-

medlemmer tilherte den utenrikspolitiske
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opposisjonen i Arbeiderpartiet i drene for
Sosialistisk Folkeparti ble danneti1961.”"!
Lofsnes, som ble ekskludert fra Arbeider-
partieti196r, er ett eksempel. Knutsen pe-
ker ogsa pd at forbundet hadde sine klare
motstandere i partiet, som pedagogen og
kristensosialisten Eva Nordland.>"

I mai 1959 radiooverforte NRK for for-
ste gang fra arrangementet for de borger-
lige konfirmantene. Stortinget debatterte
dagen etter beretningen om NRKs virk-
somhet i 1957—58, hvor et underliggende
tema var regjeringspartiets sterke kontroll
med statens kringkastingsmonopol og de
medfolgende mulighetene til & bruke det
politisk. Per Lonning tok opp overforingen
fra den borgerlige konfirmasjonen, og tol-
ket den som ett av flere cksempler pa at disse
mulighetene var brukt. Etter hans mening
var det egnet til ettertanke at det skjedde
paselve kirkens store konfirmasjonssendag.
Han framholdt samtidigat den borgerlige
konfirmasjonen var arrangert av «et for-
bund som 4pent gir inn for & bekjempe
kirke og kristendom», og viste i den for-
bindelse til Human-Etisk Forbunds eget
materiell.”"* Begge ledd i hans kritikk ble
sterkt imotegitt fra arbeiderpartihold, med
Trygve Bull og Rakel Seweriin i spissen. De
framholdt at det var snakk om, i toleran-
sens navn, 4 la en liten livssynsminoritet fa
slippe til i eteren, ogat det dessuten var feil
4 anklage Human-Etisk Forbund for & vare
antikristent. Ingen ble nok overbevist, men

debatten er nok et eksempel pi hvordan
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borgerligkonfirmasjon og Arbeiderpartiet
ble koplet sammen i offentligheten — slett
ikke uten grunn, som vi har sett. I august
1962 ble sammenkoplingen styrket ved at
regjeringen, i en slags repetisjon av Moens
deltakelse under den borgerlige konfirma-
sjonen 1951, lot davarende kirkeminister
Helge Sivertsen arrangere mottakelse for
deltakerne pa en internasjonal humanetisk
kongress i Oslo. Lars Roar Langslet (H)
kalte det «taktlgst inntil det provoseren-
de», ettersom kirkeministeren dermed gav
offentlig honner til «en sammenslutning
som driver aktiv kampanje mot alt som

kirke og kristendom heters».™*

*

Vi har na sett pa en rekke konkrete saker
som skapte friksjon mellom arbeiderbe-
vegelsen og kristenfolket i den tidlige et-
terkrigstida, og pa konflikter knyttet til
religion innad i Arbeiderpartiet. Det lyktes
ikke kristensosialistene i partiet 4 fa det
til & vedta noen positiv stotte til statsre-
ligionen. Fra kristenfolkets side ble regje-
ringspartiet i gkende grad oppfattet som
negativt innstilt til kristendom generelt og
til kristne lekmannsorganisasjoner spesi-
ele. Mange kristne mente & ane at partiet
i det skjulte fulgte en plan for 4 redusere
kristne innslagisamfunnet, ogbl.a. fjerne
skolens kristne preg. I Arbeiderpartiet ble
«indremisjonen» betraktet som en bremse

for samfunnsutviklingen.



Den farlige statsmakten

I de forste etterkrigsirene var det mange i
Norge som tydelig uttrykte en fryke for at
Arbeiderpartiet ville misbruke den politis-
ke makten stortingsflertallet gav partiet.
Béde arbeiderbevegelsens tradisjoner, Ar-
beiderpartiets og Norges Kommunistiske
Partis programmer og enkelte sider av regje-
ringspartiets politikk gav nering til denne
frykten. I sin ambisjon om raskt & realisere
det sosialistiske samfunn kunne det se ut
som om partiet var villig til & overkjore
store mindretall i folket og til & begrense
mulighetene meningsmotstandere hadde
til & gjore seg gjeldende. Vi har alt sett at
Arbeiderpartiet ble anklaget for 4 onske en
ideologisk ensretting i skolepolitikken og
for & tvinge gjennom sitt eget syn i moral-
sporsmal. Noe av dette kunne minne om
framgangsmater totalitere regimer brukee
eller hadde brukct.

De mulige farene ved Arbeiderpartiets
framferd ble pdpeke pd mange mater og

fra mange hold. En rekke konkrete strids-
sporsmal er behandlet i andre kapitler. I
dette kapitlet skal vi beskjeftige oss med
den prinsipielle kritikken som ble reist fra
kirkelighold, inkludert de lutherske krist-
ne organisasjonene. Dette var en kritikk
mange lyteet til, og kirkefolket framforte
ogsa mye kritikk. En grunn var at det var
nettopp menigheter og kristne organisa-
sjoner som stod for en lang rekke av sosi-
ale tiltak og virksomheter som enten ble
truet av nedleggelse eller overtakelse nir
staten malbevisst utvidet sin virksomhet;
en annen var at kirken ut fra sin selvfor-
staelse skulle fungere som et korrekeiv til
politiske og andre verdslige myndigheter,
en rolle den hadde fylt s& overbevisende
under kirkekampen. Samtidig var denne
rollen konstant utfordret av at Den norske
kirke var en stazskirke, som nér det gjalde
finansiering, struktur, juridisk rammeverk

og administrasjon, var underlagt nettopp
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den staten som ble kritisk vurdert. Luth-
ersk tradisjon var at bade kirken og dens
medlemmer skyldte staten, «ovrigheten>,
lydighet oglojalitet sifremt den ikke direk-
te oppfordret til noe som var syndig, ogat
dette ogsa gjaldt nir evrigheten ikke var
kristen. Dette ble teologisk begrunnet med
Luthers toregimentslere (se bd. 1, 5. 34 f.,
626; ovenfors. 19 f.).

I mellomkrigstida hadde kirken tatt
skrite for & bygge opp en beredskap for
det tilfelle at en klart kirkefiendtlig re-
gjering (det var en arbeiderpartiregjering
man tenkte pa) skulle fa makten, ogdet var
bl.a. disse planene som var blitt tatt i bruk
overfor NS-regimet (se s. 24). Ni gjalde det
enda en gangd tale sannhet til makeen, slik
mange i kirken si det.

Det er ikke alltid lett, fruktbart eller
endog mulig & skjelne klart mellom kirke-
folkets fryke for at regjeringspartiet ville
skyve selve staten i gal retning, og for at
det ville utnytte statskirkeordningen til &
gjore det samme med Den norske kirke. Li-
kevel var det snakk om forhold med noks3
ulike tyngdepunkter. Med forbeholdet om
at sakskompleksene glir over i hverandre,
skal den overordnede kritikken behandles
forstidette kapitlet, og statskirkedebattene
etterpa.
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Frykten for en
totaliter utvikling

1o former for makthkritikk

Den kristent baserte kritikken kom i to
hovedformer, som riktignok var i slekt med
hverandre. For det forste kunne arbeider-
bevegelsen, og forst og fremst Arbeider-
partiet, anklages for 4 utnytte det politiske
systemet til 4 tvinge igjennom sine saker pd
mater som kanskje ikke var formelt ulovlige
(eller mulige & dokumentere som ulovlige),
men som kritikerne likevel mente stod i
strid med allmenn moral. Det kunne vare
snakk om 4 ta usaklige hensyn ved anset-
telser og utnevnelser, & unngd reell debatt i
kommunestyrer eller storting fordi sakene
var avgjort av flertallet pa forhind, 4 favo-
risere egne meningsfeller ved ansettelser,
utnevnelser og bevilgninger, 4 hindre en
fri meningsdannelse ved 8 hemmeligholde
informasjon, og mye annet i samme ret-
ning’"* Slik kritikk var pa godt og vondt
en delav det normale spillet i et parlamen-
tarisk system, og den var ogsa blitt rettet
mot tidligere flertallsregjeringer, uansett
politisk farge. Vihar alt mott den en rekke
ganger i forbindelse med behandlingen av
konkrete saker, og vi skal mete den igjen
senere. Den blir derfor ikke behandlet sys-
tematisk her.

Den andre hovedformen var bredere,
mindre konkret, mer teoretisk. Den ret-
tet seg mot Arbeiderpartiets overordnede
samfunnsprosjekt, summen av sosiale, oko-
nomiske og kulturelle reformer, sammen-

fatcet i begrepet «velferdsstaten». Dette



begrepet hadde, som vi skal se, ingen om-
forent definisjon pi 1940- og 1950-tallet,
ogdet hadde ikke i utgangspunktet de en-
tydig positive konnotasjonene det senere
har fitt, men det inkluderte i alle fall alle
framstot pé & legge utdannelse, kulturelle
institusjoner og ulike virksomheter og til-
tak innen helse- og omsorgssektoren inn
under offentligkontroll. At staten utvidet
sitt virkefelt, var altsd en klart synlig side
av velferdsstatsoppbyggingen. Da ble det
sporsmal om hvorvidt staten fortrengte an-
dre og mer verdifulle formél, ogom hvilke
folger for samfunnet en stadig storre stat
ville f3.

I utgangspunktet var Kristen-Norge
takknemlig for en aktiv velferdspolitikk.
Karl Marthinussen, sokneprest i Bergen
(senere biskop og Kristelig Folkeparti-ide-
olog) talte i mai 1945 bl.a. om skole- og so-
siallovgivning, og om helse- og arbeider-

vernsbestemmelser.

Denne side av lovgivningen er ikke
minst evangeliets frukt i de moderne
samfunn. Omsorgen for opplysning,
for fattige, syke og hjelpelose, for
sannhet og okonomi, er opprinnelig
sprunget fram som frivillige tiltak pa
kirkens grunn. Men de er etter hvert
stadig mere gitt inn i samfunnets
og statens interessesfere. Det skal vi
ikke sorge over, men glede oss ved; for
det betyr at Kristi surdeigskraft har
virket blant oss og baret fruke.
Gjennom en demokratisk innstil-

let lovgivning pa kristen grunn skal

DEN FARLIGE STATSMAKTEN

vi bygge et alltid bedre og lykkelige-
re folkesamfunn — med jevne, gode
livskir og hoy indelig kultur for
alle som bor og bygger her. Vi kan
det — og vi vil det. Det er en kristen

oppgave.’'¢

For Marthinussen, som hadde vart enga-
sjerti sosiale sporsmal siden ungdommen,
var det altsa fullt samsvar mellom velferds-
utbygging og kristendom. Spersmélet ble
om utvidelsen av statens makt utelukkende

var en kilde til glede.

Tidlige advarsler

I 1944, mens Norge fortsatt var okku-
pert, hadde professor i kirkehistorie Einar
Molland advart:

Kirkens dndelige selvstendighet og
den kristne barneoppdragelses frihet
er truet i flere land enn Norge, og de
vil komme i fare ogsd etter at nazis-
men er utryddet. Den neste fare som
kommer til & true kristenheten nar
den totalitzre stat er borte, er etter
alt 8 domme den omnipotente, seku-
lariserte, demokratiske stat, som ogsé
truer med 4 gjore seg til herre over
menneskelivet fra vuggen til graven,
som gjennom oppdragelsesmonopol
og propaganda og regulering av alle
livsomrader vil forme tanker og sinn
og herske over sjelene. For 4 tale med
[den britiske katolske historikeren]
Christopher Dawson, det er en an-

nen avart av den totalitere stat, en
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som ikke tror pé tortur og konsen-
trasjonsleirer, men heller pd fodsels-
kontroll og gratis melk.

Nar kristenheten meoter den-
ne stat, mitte da den Norske Kir-
kes kamp ha gitt oss alle enn klar
bevissthet om Kirkens krigsmal:
Kirkens selvstendighet i andelige
sporsmil og den kristne barneopp-

dragelses frihet."”

Karl Vold gikk av som professor ved Menig-
hetsfakultetet i 1945. I mellomkrigstiden
hadde han vert en iherdig kritiker av det
han s som Arbeiderparticts kristendoms-
fiendtlige politikk (se bd. 1). Han var blant
dem som pé ingen méte lot seg besnare av
troen pd at okkupasjonstidens erfaringer
innvarslet en ny og forsonlig @ra i forhol-
det mellom arbeiderbevegelsen ogkirken.
Bade den kommunistiske og den nazistiske
totalitere stat sprang ut av samme jord-
bunn, hevdet han i 1946, og denne jord-
bunnen var «den tiltagende gudloshet og
avkristning» og materialismen som hang
sammen med dem.’*® N3 fantes det enni
ikke noen totaliter kommunistisk stat i
Norge, men Vold mente faren var tydelig

til stede:

Ikke for er nazismens kollektivisme
og ensrettethet delvis feiet vekk, for
man under et nytt navn legger i vei
med sosialisering, statssosialisme,
kollektivisme, statsmonopolisering
og hva en ni kaller alt dette vesen.
Ensrettethetens evangelinm kan man

ikke gi slipp pa. All makt i statens

158

hind. [...] En kollektivisering av ne-
ringsliv og okonomisk liv vil uunn-
gaclig fore med seg ogsé kulturlivets

kollektivisering.>"’

Liknende tanker gjorde seg gjeldende hos
pastor Stephan Tschudi, som i 1945 arbei-
detiOslo Indremisjon. I en situasjonsana-
lyse skisserte han hvordan «den moderne
stats totalitzre krav pA mennesket» forte
til et stadig mer spent forhold mellom stat

og kirke:

Den moderne stat vil regjere over
den enkeltes liv, over hans sjel, over
hans livssyn og handlinger. Den
okonomiske liberalisme er slutt, den
dndelige holder p4 4 g samme veien.
Ikke bare de totalitzre stater, men
ogsi de demokratiske vil prege folket,
gjennom kringkasting, skoler og de
midler som stér til rddighet. Staten
sikter ikke pa noe mindre enn 4 in-
spirere hele den offentlige opinion,
samfunnet organiseres pé rent verds-
lig grunnlag. Dermed blir kirkens

omride stadig mer redusert.”*’

Tschudi s en fare for at staten ble et «selv-
formal>» som ville tre i Guds sted og selv
frelse verden. Overfor en slik stat hadde
kirken en opplagt oppgave i & forkynne
den sanne frelsen, men ogsd i & «minne
staten om at dens rettsorden skal vere i
overensstemmelse med Guds ord» og
«tre opp mot statens overgrep».>> Sta-
ten ville nok foretrekke en kirke som iso-

lerte seg og fremmet en individualistisk



kristendomsform, men det var en felle
kirken ikke mitte falle i. Den matte tvert

imot vare pa vakt i samfunnslivet, for

[flaren er ikke storst nir staten blir
totaliter og frekt griper inn i kirkens
liv. Da tvinges alle til & gni sevnen
ut av eynene. Lumskere er det nir
staten vennlig men bestemt fraber
seg all innblanding og hevder at den
varetar akkurat de interesser som kir-
ken ogsé har. Staten lager gode refor-
mer, staten tar seg av alskens sosiale
og humanitare saker. Det er selvsagt
utmerket. Men faren er at staten blir
for stor og bred, den legger alt inn
under seg og eter seg ogsa inn pd det

andelige omrade.’*

Tschudi viste en rekke ganger til Kirkens

Grunn.

Sigurd Opdahl: De

kristnes ansvar for 4 holde
velferdsstaten pa sporet

Presteforeningen dreftet statens okende
make pd sin generalforsamlingi1947. Pas-
tor Sigurd Opdahl, som kunne regnes som
ckspert pi menneskerettigheter, innledet
noksa pessimistisk med at den totalitere
stat ikke hadde gatt i graven med Hitler, og
at tendenser til et gjennomregulert «plan-
samfunn» ogsa var tydelige i demokratiske
land. «Staten behaver ikke i alle tilfelle &
gjore vold pd mennesket ved hjelp av keller
og konsentrasjonsleirer>, framholdt han.

DEN FARLIGE STATSMAKTEN

«Inoen grad kan det ogsé gjores ved 4 bru-
ke et flertall i Nasjonalforsamlingen pd en
mite som gir selve mennesket for nar.»**
Han viste til flere saker som tilhererne
hadde friske i minne — statens press mot
private skoler (det var nok Oslo lererskole
han tenkte pd) og dens engasjement i vel-
ferd for sjefolk og soldater — og tolket dem
som «et gnske fra statens side om 4 overta
oppdragelsen og den andelige formningav

mennesket>.

Samfunnet vil etterhvert ta stadig
fler av sine mange midler i bruk for
4 oppni det minimum i tro og livs-
oppfatning som er nodvendig for &
sikre stabiliteten i sine ytre planer.
Derfor vil vi ventelig oppleve en sta-
dig mer intens kamp om hva som skal
vere den dndelige grunninnstilling

hos folket.**

Opdahls konklusjon var klar. Presset fra
staten krevde en klar dndelig motveke:

Den eneste chansen for 4 bevare 4nds-
friheten i plandemokratiet bestar i
en gjenoppliving av kristendommen.
Det sosiale demokrati krever som vi
har sekt a vise, et konstant livssyn
med tro pé verdier. Det er idag bare
kristendommen som kan by et slikt

. 525
livssyn.

Han ser ut til 4 ha vurdert sjansene for &
fa dette til som noenlunde gode, siden han
mente & kunne spore en erkjennelse innen

arbeiderbevegelsen av at det ikke var nok
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for & skape et stabilt samfunn at man bare
oppfylte folks materielle behov. «En mer-
ker f.eks. innen arbeiderbevegelsen i dag
hos de ledende en appell til sosial og etisk
innstilling som peker langt ut over mate-
rialismen og relativismen» (jf. s. 273 ff.).>*¢

Opdahl ser ikke ut til  ha mott motber
pa motet. Og den unge teologiske stjernen
Sverre Aalen stottet hans analyse ved & peke
pa faren for «en totaliter statsdireksjon
av hele kulturlivet» som viste seg ved en
tendens til & ville skyve kristendommen
ut av samfunnslivet, noe han mente var
merkbart ogsa i Norge.”’

Tre &r senere presiserte Opdahl tan-
kene sine i en artikkel i Kirke og kultur.
Han nevnte na utviklingen i retning av
velferdsstaten, forstatt som etableringen av
okonomiske og sosiale menneskerettighe-
ter, som en faktor som trakk i retning av
plansamfunnet. Og plansamfunnet var
noksa dystert:

Det statlige blir alltid det upersonli-
ge. Istedenfor personlig hjelpsomhet
og personlig kontakt blir det hele
ordnet gjennom ekspedisjonsluken
og skjemaet. Den spontane hjelp-
somhet visner lett fordi staten ordner
alt gjennom sine upersonlige orga-
ner. Det er ikke lett 4 vare et sant

2
menneske.>*®

I den demokratiske velferdsstaten var det
de kristnes oppgave & passe noye pa at
staten ikke erobret og ensrettet kulturliv,
andsliv og trosliv. Det var ikke bare snakk

om 3 sikre rom for forkynnelse i snever
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forstand — dette ville staten lettest tole-
rere — men ogsd 4 «kunne si til staten:
Slik og slik er kristent syn pa den og den
aktuelle samfunnsoppgave».”*’

Opdahl mente det var all grunn il &
glede seg over utbyggingen av velferds-
staten. At staten hadde overtatt oppgaver
som kirken i sin tid tok opp, viste bare
at det kristne menneskesynet hadde fitc
gjennomslag. Men staten matte avstd fra
& monopolisere alt humanitart arbeid og
gd med pa at «det frie initiativ i retning
av kjerlighetsutovelse blir holdt oppe».>*°
Bare pa den maten kunne menneskelige og
sjelelige behov bli ordentlig ivaretatt.

Opdahl sa ogsa en fare for at staten
kunne planlegge slik «at det frie initiativ
og den dndelige spennkraft i menneske-
livet dor bort».*' Den matte ikke prove
& dirigere eller uniformere dndslivet. Det-
te innebar imidlertid ikke at den kunne
vare «noytral», siden all pavirkning
forutsatte et etisk grunnsyn. Problemet i
Norge var at statsledelsen hellet i retning
av et «biologisk-materialistisk» grunnsyn
som fremmet egoisme, og at den syntes &
ha «sympati for de flytende, relativistis-
ke livssyn som ikke vil la seg forplikte pa
noex».>*> Hvis dette skulle vinne fram, ville
andslivet forvitre og friheten kveles av en
sentraliserende og inngrepslysten stat.

Ogsa i 1950 var konklusjonen klar:

Summen av disse overveielsene blir
at velferdsstaten bygger pa langt
tryggere grunn nar den hviler pi et
kristelig-humant livssyn enn pa den

biologiske materialisme. Den siste



synes mer skapt for diktaturet hvor
enkeltmennesket har liten eller ingen

verdi uten som en produktiv enhet.

L1950 s2 Opdahl det imidlertid som utvil-
somt at «kampen om det livssynet som
skal prege virt samfunn [ville] bli stadig

sterkere i tiden framover».>*

Einar Amdahl og den uuthol-

delige spenningen i samfunnet

En teolog med langt sterre innflytelse i
Kristen-Norge enn residerende kapellan
Opdahl var Einar Amdahl, siden 1923
generalsekreter for Det Norske Misjons-
selskap. Dette var Norges forste og overle-
gent sterste misjonsselskap, med over 7700
foreninger i 1951, og med et blad som gikk
ut i 74 ooo cksemplarer. Selv det mektige
Indremisjonsselskapet hadde «bare» draye
3400 foreninger. (Arbeiderpartiet hadde til
sammenlikning dreye 3700 partilag den
gang, og LO hadde 4600 avdelinger.) Am-
dahl hadde vart med i Kristent Samrid un-
derkrigen, ogsattinternert i Berg fangeleir
det siste snaue krigsaret. Han hadde kjent
den autoritare stat pd kroppen.

I 1949 publiserte Amdahl artikkelen
«Mennesket og staten» i et syttidrsfest-
skrift til Ole Hallesby. Han fokuserte
ikke spesielt pa velferdsstaten, men staten
som sidan fant han helt nedvendig. Den
matte til for 4 regulere forholdet mellom
enkeltpersoners, gruppers og storsamfun-
nets ulike interesser. Staten skulle fremme
retten, ikke vilkirligheten, mente han, og

dens middel til & gjore dette var maks.

DEN FARLIGE STATSMAKTEN

Problemet med den moderne, stadig ster-
kere staten var hvem som skulle avgjore hva
retten egentlig bestod i. Inntil ganske nylig
hadde kristen moral i praksis fungert som
normgrunnlagi Europa og USA, men den
hadde na fitt en sterk rival i «[p]raktisk
amoralitet og en ny livsanskuelse, nem-
lig den rent materialistiske».”** Amdahl
trodde — selvsagt — ikke at materialismen
kunne gi mennesket et godt liv, men han
var samtidig sikker pd at staten ikke i leng-
den kunne opptre pé tvers av folks livssyn
og rettsbevissthet. Staten var nede dl, i
fredstid, «é stotte seg til oghandle i vesent-
lig overensstemmelse med den tallrikeste
og mektigste gruppe», til skade og misneye
for andre grupper.’*®

Ut fra dette hevdet Amdahl et dystert
syn pa konsckvensene av at det fantes fle-
re uforenlige og utbredte livssyn i en stat,
i det norske tilfellet kristendommen og

materialismen:

Denne splittelse i livssyn betyr for
staten den alvorligste konflike. Sta-
tens foranstaltninger i lovgivning
og forvaltning bestemmes i mange
hove av den ene eller den andre livs-
anskuelse. Noytralitet er umulig. Det
er her tilstrekkelig 4 vise til loven om
abortus provocatus og om preventive
midler i Norge. De to livsanskuelser
er cksistensielle, dvs. begge har kom-
promisslos tilslutning hvorunder de
ledende er villige til & sette livet inn
for sin overbevisning.

Anvendelse av  rettsprinsippet

blir en umulighet. Hva den ene part
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anser for fullgyldig rett, anser den
annen for fullstendig urett, amo-
ralitet. Her gis ingen objektiv rett
som begge parter anerkjenner [...].
Staten md velge. Konsekvensen av
valget blir maktanvendelse mot den
ene part.

I lengden er spenningen uuthol-
delig. Enten gir staten til grunne,
eller mi den fjerne spenningen. Sta-
ten har bare ett middel: makt. Det
viktigste maktmiddel er & ensrette
livsanskuelsen gjennom  forfolgel-
se, straff, suggererende propaganda

som tilkjennes enerett, gjennom
innskrenkning av adgang til kunn-
skapsmeddelelse og kunnskapser-
vervelse bare gjennom statens pro-
pagandamidler og lereboker. Det
enkelte menneske utsettes dermed
for et fysisk-sosialt-andelig press si
narsekende at det blir et angrep pd
mennesket qua menneske. Ensret-
ting betyr en reduksjon ikke bare av
de ytre menneskerettigheter, men av
selve substansen som menneske. Det
enkelte individ reduseres ubonnhor-
lig fra & veere en person med oppgaver
og ansvar til et menings- og viljelost
nummer i rekken av statens millio-
ner av borgere.

[...] Det menneske som pi denne
mate blir frigjort fra autoritetene:
religion, moralnorm og tradisjon,
blir pa dedbringende vis bundet til
det drepende uhyre som heter kol-
lektivmennesket. Staten i dens egen-

skap av «frigjerer» blir tyrann, den

odeleggende demon.”*

I frykten for den overmektige, ensrettende,
demoniske staten ser vi en klar parallell til
det som for var hevdet av Molland, Vold,
Tschudi og Opdahl, selv om Amdahl ster-
kere enn dem understreket betydningen av
ulike verdisyn. Han nevnte ikke Arbeider-
partict med et eneste ord, med dette var
ogsa overflodig nér han brukte abortsaken
(ses. 257 f1.) og prevensjonssaken (s. 98 ff.)
som eksempler, og sterkt hentydet til det
han utvilsomt s& som ensrettingen av sko-
len (ses. 92 fF,, 94 fF.).

Amdahls syn la til rette for & se «sta-
tens foranstaltninger i lovgivning og
forvaltning>» som del av en eksistensiell
kamp om samfunnets framtid. Dersom
ikke det kristne normgrunnlaget tydelig
14 til grunn for statens handlinger, truet
samfunnsopplesningen, ja Antikrist.>*’ [
mindre poengtert form ble dette grunn-
synet spredt ut til en storre offentlighet.
Pa Indremisjonens Landsvennestevne
i august 1949 var Amdahl en av talerne.
Selv om hans tema var «Verdensmisjonen
i storm>», snakket han om hvordan det
ogsa blaste hardt hjemme, bl.a. fordi det
materialistiske livssynet fikk stadig storre
makt over sinnene, og fordi statens makt
var tiltakende. «[U]ten den kristne tro er
Vestens kultur demt til undergangs, skrev
han i en kronikk fa dager senere.”® Det
er i lys av slike tenkemater vi kan forsta
hvorfor mange av de politiske kampene
som er beskrevet i denne boka, ble sa bitre

og felelsesladede som de ble.



Biskopene ut mot
«paragrafstaten>

Tidligi november 1950 var biskopene sam-
let ¢il site drlige mote i Oslo, og de sendte
ut et brev til landets menigheter etterpa.
Her hevdet de bl.a. at «[f]olkets holdning
overfor staten har i lengre tid delvis vart
preget av uro og mistro. [...] Utviklingen
har fort med seg at vi holder pd 4 fa en
paragrafstat, som ikke gir noen serlig
appell til det beste i borgernes sinn».**’
De omtalte ogsa, med ord som utvilsomt
var noye avveid, «det som kjennes som an-
grep pa kristen tro og moral>». Angrepene
kunne ha flere utspring. Det kunne vere
selve den kristne samfunnsstrukturen som
ble forsokt endret «ved lov eller tvang»,
eller det kunne vaere «statsmaktene eller
andre som i kraft av sin stilling har mo-
ralsk autoritet>», som opptradte «i strid
med anerkjent kristen livsholdning». I
slike tilfeller (som ikke var de eneste) kun-
ne kirken bli nedt til & «sette altinn pa a
verge de felles verdiers.

Biskopene onsket & gjenopprette folkets
tillit til staten, men da kunne ikke staten
satse pi nye lover og forbud, men heller
forsoke 4 vekke «de indre ansvarskrefter
som er de avgjorende i et folkestyre». «Et
demokratisk samfunn kan ikke holde seg
friske hvis det bare skal regjeres», skrev de.
Hyrdebrevet inneholdt ogsa advarsler mot
det biskopene si som en «nedvurderingav
mennesket>» ved & oppfatte det bare som et
biologisk vesen. Som hos Opdahl var det
med andre ord den biologiske materialisme

som viste seg.

DEN FARLIGE STATSMAKTEN

Det skulle ikke mye fantasi til for &
skjonne at dette var rettet mot regjerings-
partiet, eller for & se at det dessuten handlet
om kontroversene om kristendomsunder-
visningen og seksualmoralen. Det gjorde da
ogsi Arbeiderbladet, som noksa iltert insis-
terte pd at ingen regjering i manns minne
hadde nytt storre tillit enn den sittende,
og pa at Arbeiderpartiets sosiale reformer
hadde hevet og ikke senket menneskever-
det. Den pafelgende lille avisfeiden viste
noksa tydelig at biskopene, representert
ved Eivind Berggrav, og Arbeiderbladets
redaksjon var innkapslet i hver sin virkelig-
hetsforstaelse. Biskopene hevdet at de ikke
hadde rettet sin kritikk spesifikt mot Ar-
beiderpartiet, og at skepsis mot staten var
et utbredt problem, mens Arbeiderblader
oppfattet biskopene som stottespillere for
konservativ politikk og kunne ellers ikke
se at deres kritikk hadde noe for seg.

Debatten om hyrdebrevet av 1950 av-
dekket ogsd en stor avstand i synet pa bak-
grunnen for velferdsreformene. Arbeider-
bladet hadde gatt lange i & hevde at kirken
hadde vert en passiv tilskuer til dem og
«pussig nok» aldri hadde vist noen sosial
forstaelse.’*® Det falt noksa lett for leder-
skribenten i Virt Land & papeke at det var
kirken ogkristne organisasjoner som hadde
tatt initiativet til mange typer av sosialt
arbeid. Pastanden om at det snarere var
arbeiderbevegelsen som hadde «veart en

sinke i sosial forstaelse», ble sikkert ikke

lest med glede i Arbeiderbladet>
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Olav Valen-Sendstad: Staten
md reddes fra ateismen
og materialismen

Olav Valen-Sendstad (1904-1963) var siden
1941 residerende kapellan i St. Johannes
menighet i Stavanger. Teologisk var han
en talsmann for ortodoks luthersk lere (og
dermed sterk antikatolisisme). Han var
ogsa en kjent forkynner med et betydelig
popularteologisk forfatterskap. Under
okkupasjonen hadde han vert en av for-
fatterne av Kirkens Grunn, et faktum som
imidlertid ikke var alminnelig anerkjent pa
1940- og 1950-tallet. Lavkirkelighet, lek-
mannssyn og pietistisk tankegang hadde
en skarpskodd og debattglad forsvarer i
ham, og han var dermed en mann mange
i Kristen-Norge lyttet til, ikke minst pa
Vestlandet. Hans teologiske ortodoksi, ja
narmest fundamentalisme, og hans uar-
bedige egenradighet gjorde ham pi den
annen side kontroversiell i noen kretser.
Valen-Sendstad unnsa seg ikke for & an-
klage kjente konservative teologer som Leiv
Aalen og Ole Hallesby for ikke & vare til-
strekkelig rene i leren.

Ijanuar 1951 var Valen-Sendstad — noe
til sin overraskelse — betrodd & holde ho-
vedforedraget under motet til Organisasjo-
nenes Fellesrdd pa Geilo, over emnet «Den
kristne ogstaten». Her var lederne for alle
de store lutherske lekmannsorganisasjone-
ne samlet, inkludert folk som Hallesby og
Amdahl. Foredraget ble mott med aner-
kjennelse pi motet og ble straks trykt som
kronikkserie i bide Dagen og Virt Land>*
Akkurat som de andre teologene vi nettopp
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har behandlet, si Valen-Sendstad det slik
at den moderne staten oppkastet seg til et
antikristent surrogat for Gud.

Atden moderne staten var dominert av
sosialismen, var (som hos Amdahl et par
ar for) et grunnpremiss. Et sentralt stand-
punke hos Valen-Sendstad var at sosialis-
men egentlig representerte en anvendelse av
kristne ideer pd det politiske feltet. Desto
mer ulykksalig var det at den ikke ville er-
kjenne dette, eller ville gi kirken rom til &
gjore sin gjerning:

Det tragiske i den moderne sam-
funnstenkning er dens frafall fra
og brudd med kristendommen.
Historisk-objektivt er sosialismen
det praktiske arbeid med & skape et
jordisk samfunn som politisk og so-
sialt virkeliggjor reformasjonens an-
delige kirkebegrep (det alminnelige
prestedomme). Men subjektivt vil
man ikke vite av hverken kirke eller
kristendom. — For meg synes det ube-
gripelig at man pd sosialistisk hold
ikke kan forstd at en protestantisk
kirke hverken er eller onsker & vere
en maktstorrelse i konkurranse med
staten, men bade er og onsker & vere
en indelig storrelse i kooperasjon

med den verdslige stat.”*

Nar staten ikke ville veere seg sitt kristne
utgangspunke bevisst, ble folgen at den
kom til 4 mangle en palitelig moralsk ba-
sis. Myndighetene ble «uten annet mo-
ralsk grunnlag enn skiftende stemninger

ogopinioner, tidsbestemte vurderinger og
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Den kamp- og skriveglade presten Olav
Valen-Sendstad engasjerte seg pi mange fronter
i samfunnsdebatten. «Huvorfor kan den mann
bare uttrykke seg gjennom torden?s> spurte Alex
Johnson en gang. Valen-Sendstad syntes at bide
pasifisme, jesuittisme, kremasjon og Kristelig
Folkeparti var dérlige idéer. Kvinnelige prester
mente han derimot var OK. I 1951 fryktet han
at velferdspolitikken ville ende i politistat og
diktatur. Bilde fra O.B. Hpiesen: Olav Valen-
Sendstad 1904-1963.

flyktige ideer, lunefulle moter og renke-
spillets kunster».>** Da ble resultatet at
ateistiske og materialistiske politikere
og byrakrater brukte statsapparatet til &
fremme sine egne, kristendomsfiendtlige
oppfatninger.

Valen-Sendstad s3 velferdsstaten som et
forsok pd  realisere den kristne brorskaps-
idéen, nestekjerligheten, noe den kristne
selvsagt ikke kunne ha noe imot rent teo-
retisk. Alle matte vare glade for at bekym-
ring, ned og urett ble redusert. I praksis
matte den kristne derimot vare dypt urolig,
siden velferdsstaten prinsipielt var ateistisk
ogville gjore Gud overflodig, og siden den
hadde en «makelos evne til & gjore men-
nesker kravstore, pripne, fordringsfulle,
hovmodige, utakknemlige, edsle, ja like
ut hysteriske for 4 fa fatt i alle tenkelige
og utenkelige goder».>** Enda verre, den

mitte fore til politistat og diktatur, mente

han. Det var to grunner til dette. For det
forste mitte staten bygge opp et stort
kontrollapparat for & fa gjennomfert alle
lovene og forordningene som skulle sikre
likhet i samfunnet og hindre misbruk av
velferdsgodene. For det andre métte den
bruke stadig mer makt for 4 hindre at den
faktiske mangelen pé en felles moral kas-
tet samfunnet ut i kaos. Velferdsstaten var
tuftet pi illusjonen om at mennesket var
godt pd bunnen.

Tross mange foruroligende tendenser
i tiden mente Valen-Sendstad at de krist-
ne mitte kjempe mot dem som ville gjore
den norske staten ateistisk, slik de for
hadde kjempet mot dem som ville gjore
den nazistisk, bl.a. med Kirkens Grunn.
Det var ikke statens struktur det var noe
galt med — han ville eksplisitt ikke angripe
hverken en sosialistisk samfunnsstruktur

eller trygdesystemet. Derimot var det noe
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alvorlig galt med dndsinnholdet som ateis-
tene og materialistene arbeidet i det skjulte
for & prege. Valen-Sendstad varslet dpen
kulturkamp og mente at hovedslaget ville
std i skolen. Dette kommer vi tilbake til

(ses. 217 fF).

Velferdsstatskritikk og midler-
tidig forsoning i 1952

Valen-Sendstads synspunkter fikk betyde-
lig spredning i offentligheten. Litt senere
pavaren 1952 gikk sokneprest Peder Berge
i Eiker ut i bade Virt Land og Luthersk
Kirketidende med et flengende angrep péa
Arbeiderpartiets kirkefiendtlige politikk
siden 1945.>* Han skrev omtrent samti-
dig til Oslos biskop og bad biskopene ta
til motmeale mot Arbeiderpartiet, som
kynisk ville bruke statskirkeordningen
til & odelegge kirken og erstatte den med
velferdsstaten.”*” Det forte til bekymret
brevveksling biskopene imellom, men ikke
noe mer.

Den mest virkningsfulle kritikken av
velferdsstaten som prosjeke i 1952 var den
som ble framfort av biskop Berggrav i et
foredrag han holdt pa Det lutherske ver-
densforbunds annen generalforsamling i
Hannover i juli. Biskopen tok bl.a. for seg
sporsmélene om en moderne velferdsstat
kunne la segkombinere med den lutherske
toregimentsleren, og om hvordan kirken
skulle stille seg til den.

I'trdd med luthersk cradisjon gikk Berg-
grav langt i 4 understreke de kristnes plikt
til lydighet mot staten. Det normale var at

stat ogkirke samarbeidet. Man kunne ikke
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fra kristent hold forlange at staten skulle
fremme kristendommen, eller at den alltid
skulle finne kloke losninger pa politiske
sporsmal. Men statslydigheten hadde sine
grenser, slik ikke minst Den norske kir-
kes erfaringer med NS-regimet hadde vist.
Man mitte kreve at staten var en rettsstat
for at den skulle regnes som en legitim
ovrighet, og det métte bli kamp mellom
kirke og stat dersom staten som sidan
sluttet seg til «evangeliets motstanderes,
altsd aktivt bekjempet den kristne religi-
on. «Det samme gjelder hvis statsmakten
eller et dominerende parti innenfor staten
vil spenne kirken for sin vogn, for pa den
mite & utnytte kirken i sin makepolitikk.
Da stir evangeliets livsnedvendige frihet
pa Spi11.>>548

Velferdsstaten krevde imidlertid en re-
vurdering av det tradisjonelle stat—kirke-
forholdet. Berggrav tolket den som en for-
rykking av balansen mellom det ndelige
og det verdslige regiment pd den maten
at det verdslige, staten, rykket inn pé det

andeliges, kirkens, enemerker.

Det szregne med velferdsstaten er at
den pi den ene side er sekuler, uten
enhver anerkjennelse av Gud som
livets Herre, men pd den annen side
vil spille forsyn, og derunder mener
seg berettiget til 4 gripe inn pd alle
menneskelige omrader. Det kan da
bli spersmal om den lutherske to-
regiment-leeren lenger kan opprett-
holdes, eller om den nye stat griper
sd dypt inn i det dndelige regiment

at det ikke lenger blir noen plass for



kirken i samfunnslivet. Velferdssta-
ten stanser ikke engang opp overfor
samvittigheten. Den vil herske over
samvittigheten. Velferdsstaten vil
nemlig vare en enhets-stat, og fordi
den innser overbevisningens make,
mi den om mulig serge for at alle
statens innbyggere fir den «rette»
ovcrbcvisning. Det som nasiste-
ne kalte «livsanskuelse», heter i
velferdsstaten demokratisk sinne-
lag. Da kan det ikke vere tale om &
oppdra ungdommen pé annen mite
enn den som kommer denne stat til
nytte. Kristendommen blir da en bi-
sak og et privat anliggende som aldri
ma tillates 4 kollidere med statens

anskuelser.’*

Dette er kjernen i Berggravs velferdsstats-
kritikk, at staten ville utgi seg for noe an-
net og mer enn den var og hadde rett til
& veere: at den ville sette seg i Guds sted.
Kritikken rammet derimot ikke konkrete
sosiale reformer, og den krevde ikke noe
monopol pi velferd for kirken eller krist-
ne organisasjoner. Berggrav erkjente at det
kunne by pa praktiske problemer og bli
smertefulle for kirken 4 bli skjovet bort,
slik den var i ferd med 4 bli, fra felter hvor
den selv hadde veert pioner, som omsorg for
fattige, gamle og syke, og «oppdragelsen og
omsorgen for sjelelig sunnhet». Han forut-
sd at det ville bli slutt pa forkynnelsen «av
detkristne budskap gjennom diakoniens,
og sd allerede «en tendens i retning av &
utrydde all anerkjent diakonivirksomhet>.

Han insisterte likevel pd at staten kunne

DEN FARLIGE STATSMAKTEN

ha ret til & gjore dette — men altsd ikke
dersom den samtidig ensket «& vare en
slags All-Fader».

Problemet var at det var nettopp en slik
stat Berggrav mente var i ferd med 4 utvikle
seg. Denville vaere «<omnipotent», «innta
Guds plass, saledes at Gud og troen pA Ham
blir overflodig». Berggrav mente at en gi-
gantisk kamp derfor var i vente. «Den nye
statshybris (statsovermot eller -hovmod),
ogsa i demokratiets drake, gudsbespottelig
og mé betraktes som en fare ogen fiende.»

I denne kampen matte de kristne adva-
re mot statshybris og totalitere tendenser,
men forst og fremst hjelpe til i alt velferds-
arbeid ogbruke «kjerlighetens oppfinnsom-
het i & hjelpe nesten i all trengsel».>>°

Berggrav avsluttet foredraget med 4
nevne fire krav som kirken rettmessig
kunne stille til velferdsstaten. Den mitte
kreve full frihet bade til 4 forkynne ogtil &
drive barmhjertighetsarbeid, og forsek fra
statens side pd & gjore kristenlivet «sosialt
impotent> ville vare et utilelig angrep pa
evangeliets frihet. Videre matte ikke staten
forseke & utnytte kirken til politisk-verds-
lige formal. Kirken métte videre kreve at
retten til barneoppdragelse ble verende
hos foreldrene, og at «statlige organer»
ikke beslagla all ungdommens fritid. Til
slutt mécee ikke staten patvinge noen noe
som stred mot «Guds klare bud>, ogaltsa
tilta seg retten til 4 skille mellom ondt og
godt — «da er forgudelsen av staten blitt
dpenbar. Som en ekstra utfordring nevnte
Berggrav noe som gjorde kirkens vurdering

ckstra vanskelig, nemlig
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at den moderne stat pd mange mater
ubevisst allerede har lert av den tota-
liteere stat & skjule eller kamuflere sine
tendenser. Staten forlanger ikke noe
som ville vare direkte mot Guds bud,
men den gjor en listig sving, sd den

dekker over sin egentlige hensikt.”!

Dette var langt pé vei en reformulering av
slike man kunne finne i Kirkens Grunn, og
som var sagt tidligere av Tschudi, Opdahl
og Berggrav selv. Talen vakte uansett be-
tydelig oppsikt hjemme i Norge. De forste
pressemeldingene var dramatiske ogkunne
lett tolkes slik at Berggrav hadde sidestilt
velferdsstaten med nazisme og annen
totalitarisme. Dagbladet tolket den, sin
vane tro, som et uttrykk for kirkelig make-
begjer.”>* Arbeiderbladet, som pi denne
tiden ble redigert av Olav Larssen, var noe
mer forsiktig, kanskje fordi Larssen hadde
lert Berggrav litt & kjenne personlig (jf.
s. 42 £.) og fornemmet at det ikke nettopp
var norske forhold han siktet til. I en leder
31. juli framholdt han at ansvarlige arbei-
derpartipolitikere ofte hadde sagt at staten
ikke skulle regulere alt, men han erkjente
ogsa at statens rolle ville vokse nar enkelt-
mennesket fikk stadig flere rettigheter. I
overskuelig framtid ville det nok vare bruk
for privat velferdsarbeid, mente han. «Men
om vi nd skulle komme sa langt at staten
har gjort ‘kristenlivet sosialt kraftlost’
— dvs. det private barmhjertighetsarbeid
overfledig — hva sa? Er det noen ulykke
for kirken?»>> @nsket kanskje kirken seg
tilbake til mellomkrigstidens ekonomiske

elendighet?
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Presteforeningen hadde behandlet vel-
ferdsstaten i 1947, som vi har sett, og satte
den opp som et hovedemne ogsé pa general-
forsamlingen i november 1952. Innlederen
var nd Henrik Hauge, en av Berggravs nare
venner og medarbeidere. Slik sett er det
ikke overraskende at grunnsynet liknet
biskopens, men Hauge gikk enda lenger
i 4 avvise at staten hadde rett til 4 kreve
«eneretten til alt som velferd heter», og
han la ogsa sterre vekt pd at en konsekvent
velferdsstatsutvikling syntes 4 innebere en
maktkonsentrasjon som lett kunne ende
i en politistat. Utspillet 14 imidlertid hos
staten. I den norske sammenhengen sa
Hauge en distinke fare for at staten skulle
forsoke & beherske kirken og gjore den til en
lydig tjener — som Berggrav hadde advart
sa sterkt mot. Han fant det

bemerkelsesverdig og ikke uten vi-
dere beroligende, at kretser som en
etter tidligere tradisjoner skulle ven-
te ville arbeide for atskillelse mellom
kirke og stat, i dag i stigende grad
legger for dagen nyervervet sympati
for statskirken. Det er overrasken-
de i hvilken grad radikale politike-
re i dag synes statskirken fungerer

tilfredsstillende.’**

Hauges foredrag vakte flere protester pa
selve motet, og de viser at foredraget ble
oppfattet 4 vare rettet mot regjeringspar-
tiet. Sokneprest i Kvafjord, Peder Berg
Rolness, erklarte at han var helt uenig i
alt Hauge hadde sagt, og at «[d]en kon-
trast mellom samfunnstanke og makttanke



som s sterkt var kommet fram i foredra-
get, hadde han ikke ventet». Sokneprest i
Ilen, Sigvard Stremme, kjent bade for sine
ultraliberale teologiske standpunkter og
sine sosialistiske tilboyeligheter (se bd. 1,
s. 388, 575), rettet anklagene om ensret-
ting og maktkonsentrasjon mot kirken
og ikke staten: «Kirken hadde utbygget
et maktapparat, og skulle dette utbygges
til topps, ville en liten, maktfullkommen
gruppe fi den hele make i sin hind. Veien
ld daapen til den totalitzre ensretting.»>>
Dette var samme anklage som mange an-
dre arbeiderpartifolk hadde angdende det
da foreliggende forslaget til kirkeordning
(f. s. 182 fF). Oslopresten Ragnar Forbe-
ch, tidligere smakirkeprest ogkjent for site
langvarige sosiale arbeid i typiske arbeider-
strok, likte ikke «at man stadig hakket
pa ‘velferdsstaten’, ettersom begrepet var
sd uklart. Folk flest tenkte pd «konkrete
ting som folketrygd, boligbygging og sik-
ring mot arbeidsloshet>, som kirken ikke
burde oppfattes 4 stille seg negativ overfor.
Han trodde ellers ikke at regjeringsparti-
et onsket «3 komme kirken til livs». Og
ckspedisjonssjefen i Kirkedepartementet,
Kristian Hansson, en annen av Berggravs
venner, framholdt at stat og kirke rettest
burde sees som partnere, ikke motstandere.

Akkurat som Berggravs tale i juli var
Hauges foredrag godr avisstoff, og det trakk
ogsa etter seg en liten pressefeide. I trad
med hva Forbech hadde sag, forsvarte 47-
beiderbladet regjeringens sosiale reformer
og spurte polemisk om «de konservative
kirkeledere>» ensket & ha mer fattigdom

og arbeidsloshet i samfunnet.”*® Avisen
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etterlyste at «kirkefyrstene», som repre-
senterte en institusjon som hadde gjort mye
urett gjennom tidene, sa med rene ord hva
slags stat de egentlig ville ha som erstatning
for velferdsstaten. Hauge svarte med at det
i Norge ikke var grunn til & regne med at
det matte bli konflikt mellom velferdsstat
ogkirke, og framholdt, som Opdahl hadde
gjort for ham, at kirken hadde et ansvar
for velferdsstaten, bl.a. for 4 hindre at den
ble edelagt, slik det var skjedd i «de folke-
demokratiske politistater» bak jerntep-
pet. Faren for bade kirke og velferdsstat
var maktkonsentrasjon. «Kirkens kamp
mot maktstaten skal derfor ikke vare en
kamp mot, men med og sammen med vel-
ferdsstaten.»>*’

For en gangs skyld ser debatten faktisk
ut til 3 ha fort til bedre forstielse. Arbeider-
bladet godrok at velferdsstatsbegrepet var
brukt pa ulike méiter av Berggrav og Hauge
pa den ene siden ogav den norske arbeider-
bevegelsen pa den andre. Det de to prestene
hadde ment som prinsipiell kritikk, bl.a.
pa bakgrunn av det som hadde foregitt
i Nazi-Tyskland, og det som utviklet seg
i Sovjetunionen og de Sovjet-dominerte
«folkedemokratiene», var av en rekke refe-
renter og av Arbeiderbladet selv blitt opp-
fattet som & vere myntet pd demokratiske
stater og ikke minst Norge. Avisen mente
riktignok at prestene hadde forvirret tilhe-
rerne feelt ved a bruke velferdsstatsbegrepet
om diktaturer. Dette ble helt feil, for til
en velferdsstat horte etter avisens mening
«den personlige ukrenkelighet, ytrings-
frihet, religionsfrihet og like rett for alle
til 4 ta del i offentlig styre og stell». Men
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nér forvirringen na var oppklart, var det
ingen grunn til krangel: «Slik som [Hauge]
ni legger fram sitt syn pa forholdet mel-
lom kirke og stat, har vi ingen prinsipielle
merknader & gjore», skrev Arbeiderblader
pilederplass. «Er Henrik Hauges syn den
alminnelige oppfatning blant kirkefolket,
s er det ikke noe mer & slass om pd det
te frontavsnittet.»*>* Ikke alle var enige.
Helsedirektor Evang, en av arkitektene
bak Arbeiderpartiets velferdsstatsprosjeke,
stemplet Berggrav som en hovmodig og
uvitende reaksjoner i Orientering over et
ar senere, pa basis av talen i Hannover.””’
Han tolket talen som en blodig fornarmel-
se mot alle velferdsstatens varmhjertede
og uselviske hjelpere, og avviste kirkelig
«takelegging og forsek pa & utviske de

skarpe konturene».

«Velferd er det riktige.
Statlig velferd er det gale>

I drene omkring 1950 framforte altsa en
rekke ledere i Kristen-Norge en underlig
samstemt kritikk mot regjeringspartiets
velferdsstatsprosjekt. Anklagene gjaldt
serlig at staten ble trukket i totaliter, og
klartkristendomsfiendtlig, retning. Utover
1950-arene kom det ferre anklager av ak-
kurat denne typen, men derimot flere om
at velferdsstaten virket slovende pa initiativ
og arbeidslyst, og at den skapte et kjedeli-
gere samfunn. Og i 1956 framferte Berg-
grav pa nytt et prinsipielt angrep i Kirke og
kultur, og gjorde sinn sett Arbeiderbladets
fredserklering fra 1952 til skamme.**° Det
kunne ikke denne gangen vere tvil om at
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kritikken ogsa rammet Norge; bl.a. viste
han til nylige utvidelser av syke- ogalders-
trygd. Berggrav gjorde det klinkende klart
at han ensket velferdsreformene velkom-
men (kanskje ikke sa rart, siden selveste
statsminister Gerhardsen hadde stile spors-
mélet om Berggrav kunne mene at kirken
mitte ha fattigdom og ned for & kunne
bestd),’*" men trusselen var, ni somi 1952,
at staten fikk s altomfattende ambisjoner
ogarbeidsomrade at det virket lammende
og skadelig pa samfunnet. Staten ble «det
alt-dirigerende og det ale-kontrollerendes,
noe som automatisk og blindt ville fore til
ensretting, «all-makt ogall-tvang». «Sta-
ten blir ikke uten videre straks totaliter>,
skrev biskopen, «men det oppstar en slags
krysning mellom totaliter og demokratisk
stat.» Folgen hadde blitt ansvarssvekkelse,
slapphet, upersonlighet ogat folk i kortsik-
tig egoisme ville prove & narre og utnytte
systemet. At det i Norge ikke var gatt verre
enn det hadde gjort, skyldtes «at vi terer
pa en sinnenes kapital som vi har arvet og
ikke helt brukt opp».

Det var en grov salve. Imidlertid er det
lite som tyder pa at Berggravs dype uro var
representativ for Kristen-Norge mot slutten
av 19so-tallet. I frykten for den farlige inn-
grepsstaten ble han etter hvert stiende nok-
sd alene, skjont han hadde meningsfeller i
en liten, men hoyst talefor antipositivistisk
og antikollektivistisk kulturopposisjon,
hvor ikke minst antroposofer gjorde seg
gjeldende*** Aud V. Tonnessen har oppfat-
tet det slik at den kirkelige kritikken av vel-
ferdsstaten pa 19 40- 0g 1950-tallet vesentlig
var en kritikk fra prester som var redd for



at nettopp prestenes samfunnsmessige rolle
ville bli redusert. «Det var forst og fremst
endringen av prestens rolle i velferdsstaten
som skapte frykt for utviklingen», skri-
ver hun. Hun peker pa at en tilsvarende
bekymring ikke preget de diakonale in-
stitusjonene, hvor man tvert imot s nye
muligheter i velferdsutviklingen.*® Dette
er det utvilsomt noe i, men det virker like-
vel ikke fullt tilfredsstillende 4 tolke den
kirkelige kritikken primert som et forsvar
av prestenes yrkesposisjon. De teologiske
kritikerne argumenterte riktignok for at
kirken, som prestene jo representerte, mat-
te fa vaere en premissleverandor i samfun-
net, men deres prinsipielle kritikk handlet
vel s mye om kristendommen generelt, og
om 3 forsvare alle enkeltmennesker mot en
overmektig, men normles stat. For ovrig ble
mye av kritikken framfort av folk som ikke
selv arbeidet som prester (som Molland,
Vold og Amdahl), eller som meget sterke
understreket lekfolkets betydning i kirken
pabekostningav presterollen (Valen-Send-
stad). Det horer ogsd med i bildet at enkelte
av de trekkene som i de forste etterkrigsar-
ene kunne tyde pé en totaliter utvikling
i Norge, var blitt markert svekket i forste
halvdel av 1950-drene. Etter harde politiske
basketak modererte f.cks. Arbeiderpartiet
11952 0g 1953 sine mest ambisiose forslag
til skonomisk fullmakeslovgivning. Den
«kollektivisering av naringsliv og okono-
misk liv»> som Vold hadde fryktet i 1946
(se s. 158), var slik sett unngitt, og staten
kom til 4 virke mindre truende for enkelt-
mennesket, noe som delvis kan forklare at

den skarpeste velferdsstatskritikken avtok.
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Borte ble den imidlertid ikke. Egil Aarvik,
indremisjonsmann, journalist og oppadsti-
gende Kristelig Folkeparti-politiker, skrev i
1956, i folkelig og lettlest form, om hvordan
den sekulere velferdsstaten tross alle gode
hensikter var blitt upersonlig og kald. Den
framelsket kravstor egoisme og forte med
nedvendighet til stadig nye statlige regu-
leringer. Det var helt dpenbart Arbeider-
partiet han holdt ansvarlig for dette. I'sin
framskrittsiver hadde partiet rykket opp
med rot uenskede planter i folkedkeren,
som kristendommen, tradisjonene og

fedrelandsfolelsen.

Men hva sidde de? Asken av de nds-
livets vekster de rosket opp og brente
pa sict rede bal.

De si nok problemene, men si
ikke — eller de nektet 4 se probleme-
ne i sin rette sammenheng. De had-
de nok et syn pa livet og tilvarelsen,
men det var ikke noe helhetssyn.
Man visste nok hva man ville rydde
vekk, men ikke hva man skulle sette

istedet.’*

Losningen var & innse at velferdsstatens
ideologi egentlig var den kristne, noe regje-
ringspartiet hadde ignorert og fornektet,
og s innrette seg deretter. «[V]i ma se at
velferdsstaten i virkeligheten ikke lar seg
realisere uten som kristen stat.»°®> Her var
han helt pa linje med Opdahl, Amdahl og
Valen-Sendstad.

Tross kritikken ble «velferdsstaten>
et overveiende positivt ladet begrep i lopet
av 1950-drene. 1 1959 erkjente ogsa Stephan
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Tschudiat det var uheldig 4 bruke det som
skjellsord, ettersom «velferd> for de fleste
signaliserte at man narmest hadde utryd-
det fattigdommen. Han var fremdeles skep-
tisk til den moderne stat i form av «den
allmektige forsorg som gir individet lite
spillerom>», men han framholdt at dette
var knyttet til «den tekniske utvikling som
totalt har forandret samfunnets strukeur>
og som ikke ville forsvinne selv om man
byttet regjering.’*® I dette fikk han helt
rett. Folketrygden blir av mange regnet som
selve sluttsteinen i den norske velferdssta-
ten. Da den ble innfort fra 1. januar 1967,
var det ingen annen enn Egil Aarvik som
var politisk ansvarlig for den, i sin rolle som
sosialminister i en koalisjonsregjering av
Hoyre, Venstre, Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti.’”

Kommentar om sosial-
demokratiet og velferdsstaten
som en luthersk arv

I bind 1 fra 2011 (Kirken og arbeiderbeve-
gelsen: Spenninger, skuffelser, hip. Tiden
fram til 1940) ble sporsmalet om et mulig
indre slektskap mellom luthersk kristen-
dom og norsk (og nordisk) sosialdemokrati
droftet. Droftelsen skal ikke repeteres her,
men tankegangen kan antydes iall korthet:
Den gar ut pa at nettopp lutherdommen,
mer enn andre protestantiske konfesjoner,
gradvis ogover lang tid har fremmet et po-
sitivt syn pd staten og en forestilling om at
sosial velferd er et kollektivt ansvar, og at

den ogsé stod for en prinsipiell likhets- og
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likeverdstankegang som senere, i sekulari-
sert form, gav seg utslag i skattebaserte uni-
verselle velferdsordninger og en pragma-
tisk og konsensussekende politisk kuleur.
Trolig har lutherdommen dessuten virket
som en bremse for marxistisk ideologi (jf
bd. 1,5.308 f)).

Det er serlig etableringen av de nor-
diske, sosialdemokratiske velferdsstatene,
i alle tilfeller bygd opp i land med gamle,
lutherske statskirker, som har fitt forske-
re til 4 tenke i slike baner. Noen har til
og med sett velferdsstatene rett og slett
som «snarere et resultat af sekulariseret
lutheranisme [...] end af demokratiseret
socialisme.>**

En kopling mellom nordisk kristen
tradisjon og sosialdemokratiet ble, som vi
ovenfor har sett mange cksempler pd, ofte
framfort av kristensosialister (og folk som
Sivertsen og Ole Qisang, se s. 275 0g 283) i
samtiden. For & ta et ikke-norsk eksempel:
Den svenske presten og sosialdemokratiske
riksdagsmannen Carl Hoppe framholdt
for partifeller i 1956 at sosialdemokratiets

mange og raske seire pd 1900-tallet

torde i mycket stor utstrickning bero
pa att socialdemokratien krivt ett
storre métt av rictfirdighet pé alla
omriden. Denna dess forkunnelse
skulle inte burit s3 rika frukter och
detta si snabbt, om det inte fram-
forts till ett folk, dir minniskorna
sedan arhundraden varit genomsy-
rade av kristna tankar. Ibland har
jag tankt att det kunde vara gott for

mina partivinner att besinna att



kristendomen varit och kan bli oss
till hjilp nir det giller att sla vake
om, och jag kan girna siga fordjupa,

var svenska demokrati*®

En sammenhengav denne typen kan neppe
egentlig bevises. Det er snakk om 4 vurdere
virkningen ogden relative vekten av men-
tale strukturer og forutsetninger som ikke
nedvendigvis engangvar bevisste. En rekke
historikere og samfunnsforskere har like
fullt funnet sammenhengen sannsynlig’”
Den svenske historikeren Daniel Alvunger
fant 4 burde bruke den som analytisk red-
skap i sin undersokelse fra 2006 av svensk
sosialdemokeratisk kirkepolitikk i perioden
1944 til 1973. Han tok utgangspunkt i en
hypotese om at Sveriges den gang regjeren-
de arbeiderparti

overtog konfessionellt firgade fore-
stillningar och virderingsmonster,
vilka blev element i den politiska
ideologi som utgjorde grunden for
det socialdemokratiska folkhemmet
och for avgrinsningen mot det som
upplevdes vara frimmande for den

nationella identiteten.

Dette fant han senere bekreftet.’” «Det
protestantiska arvet betraktades som ett

fundament i den moderna demokratiska
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vilfirdsstaten och kom att forknippas med
‘svenskhet’>, skriver han.””?

I 2011 konkluderte jeg selv med at sam-
menhengen virket sannsynligiden norske
konteksten. Undersokelsen som er foretatt
idenne boka, synes for mega ytterligere be-
krefte den. Det viktigste momentet da, vik-
tigere enn politiske strider hvor konsensus
kunne vare vanskelig 4 finne, er den brede
og langvarige oppslutningen i den norske
befolkningen om det sosialdemokratiske
prosjcktet med velferdsstaten som kjerne.

*

Det er ingen tvil om at Arbeiderpartiet,
med sin overmakt pa Stortinget og sine vyer
om 4 skape en helt ny type samfunn, i den
tidlige etterkrigstida kunne mistenkes for
dville lede Norge i retning av et ensrettet,
kanskje til og med totalitert land. Dette
kapitlet har handlet om kirke- og kristen-
lederes advarsler mot en slik utvikling, som
de frykeet ikke minst ville ramme ands-
friheten. Deres kritikk handlet bl.a. om
ambisjonene 4 skape en «velferdsstat», et
begrep som deltakerne i 1940- og1950-are-
nes debatt oppfattet ulikt, og forskjellig
fraidag.
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Den farlige kirkemakten

Kirkeordningssaken
1945—1953

Kampen mot kirkens makt

Kirkeledernes bekymring for en over-
mektig og ensrettende sosialiststat hadde
sin motsvarighet i en dypt rotfestet tro i
arbeiderbevegelsen pa at kirken selv sok-
te verdslig makt. Nar den kom med sine
forventninger og krav, som kunne se til-
forlatelige ut, sokte den egentlig en sam-
funnsmessig innflytelse som det pa ingen
mate var i arbeiderbevegelsens interesse &
gi den, men som tvert imot etter manges
meningville virke sterke skadelig. En sveert
viktig komponent i denne tankegangen
var at statskirken i realiteten var dirigert
av de mest trangsynte, kulturfiendtlige og
antisosialistiske gruppene i folket, som det
av rent politiske grunner gjaldt & bekjem-

pe. Som vi for har sett, ble disse gruppene

ofte sldtt sammen under den noe upresise
rubrikken «indremisjonen>.
Forutsetningen for & mene at kirkemakt
var indremisjonsmake, var selvsagt at indre-
misjonen kontrollerte kirken. Dette var jo
ikke opplagt hverken historisk (flere av de
store lekmannsorganisasjonene hadde tra-
disjonelt hatt en front mot embetskirken)
eller formelt (kirken var jo helt avhengig
av staten for finansiering, bemanning,
fullmakter og administrasjon), men det
ble sjelden problematisert. I stedet la kri-
tikerne veke pa at de fleste norske prester
ble utdannet, ikke ved det statsfinansier-
te teologiske fakultet ved Universitetet i
Oslo, men ved Menighetsfakultetet som
var opprettet i 1908, og som for en stor
del ble finansiert av de samme gruppene
som stottet de lutherske lekmannsorga-
nisasjonene. Trygve Bull sa det i 1947
slik at presteskapet i Norge vesentlig ble
«rekruttert fra de gkonomisk og dndelig

175



KNUSTE DROMMER

mest tilbakeliggende befolkningslag» og
pa Menighetsfakultetet gitt en utdannel-
se «ledet av ‘professorer’ i den aller enfol-
digste bokstavutlegning».””> Menighets-
fakultetet var formelt uavhengig, men
siden formannen i Indremisjonsselskapet
fra1923 til 1956, Ole Hallesby, samtidig var
professor ved fakultetet, var forbindelsen
(og kommandoforholdet) tilstrekkeligklar
for de fleste av sosialistene.

Siden angrep pa Menighetsfakultetet
var et gjentakende innslag i arbeiderbeve-
gelsens omtaler av norsk kristendom, ber
det nevnes her at det neppe er riktig at fa-
kultetet pa 1940- og 1950-tallet var noen
antisosialistisk heyborg eller var politisk og
sosialt ensrettet. En av dem som studerte
teologi der tidlig pa 1950-tallet, antar at
et flertall av studentene den gang fakeisk
sympatiserte med Arbeiderpartiet.”” 1
forbindelse med Havig-Gjelseth-saken,
da Trygve Wyller rettet sine bannbuller
mot «det monstrese tabernakel» (se over,
s. 136), svarte en av de eldre studentene at
«hvis W. tror at Menighetsfakultet er pa
noen mate ensrettet i politisk-konservativ
retning, s skulle han straks bli overbevist
om det motsatte ved & overheore en politisk
diskusjon blant studentene».””> MF-stu-
dentene samarbeidet for ovrig med Norges
Kristne Arbeideres Forbund om 4 holde
1. mai-gudstjenester og bedriftsandakeer i
Oslo-omradet.””

Siden 1922 hadde statskirken hatt de-
mokratisk valgte menighetsrdd, som bl.a.
uttalte segved ansettelse av prester. Formelt
kunne alle kirkemedlemmer stemme ved

menighetsradsvalgene, og for ordningen
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ble vedtatt, hadde det ogsé vart bedyret
fraarbeiderpartihold at partiet skulle bru-
ke dette til 4 skaffe seg flertall der det var
mulig (jf. bd. 1, s. 396). I praksis hendte
dette uhyre sjelden. Henry Holm, jour-
nalist i Arbeiderbladet og aktiv i NKAF,
provde i 1946 4 f3 Oslo Arbeiderparti til &
stille egen menighetsradsliste i 1947, men
uten  lykkes.””” Menighetsradene ble i all
hovedsak valgt av aktive kirkegjengere. Fra
sosialistisk hold ble de av denne grunn ofte
sett som organer for intoleranse, trangsyn,
ensretting ogaltsd indremisjon.””* «Sarleg
ille er det nok at t.d. dei bygder der det er
eit stort arbeiderpartifleirtal i folket skal
verte styrde av sokneradd med stikk mot-
sett innstilling», skrev sokneprest Hjalmar
Storeide i Solund i 1946. Det forte ikke bare
til at radikalt innstilte prester ble sittende
fastiutkantene, men ogsa til at de ofte tiet
med sin radikalisme. Da kunne kirken lett
bli det motsatte av det den burde: «Ein
klamp om foten pi alle dei som strevar med
a skape meir sosial rettferd.»>”

Tanken om kirken som maktsokende
var for ovrig lett 4 knytte bade til eldre
forestillinger om presten som en kakse i
norske bygder og til antiklerikale innslag
i internasjonal sosialistisk propaganda.
Makeglade prelater var en godt etablert
stereotypi.

Kirkeordningsnemnda av 1945

Vi har tidligere sett at kirkekampen un-
der okkupasjonstiden hvilte pa en gren-
seoppgang mellom kirkelige og politiske

interesser og ansvarsomrader som sarlig



ble uttrykt gjennom Kirkens Grunn. Den
midlertidige kirkeledelse la tankene derfra
til grunn bade for sitt konkrete motstands-
arbeid, sin kontakt med London-regjerin-
gen ogsin planlegging for etterkrigstiden.
I 1945 munnet denne planleggingen ut i
programskrifter fra bdde Eivind Berggrav,
Kristian Hansson og Stephan Tschudi. Ec
uavhengig programskrift ble gitt ut av Karl
Vold samme &r. Alle disse skriftene si for
seg at Den norske kirke matte fa en mer
selvstendig stilling enn for, med flere av-
gjorelser i indre anliggender overlate il kir-
kens egne organer, ikke statsforvaltningen.

Arbeiderpartiet fulgte opp krigstidens
samarbeidsind da den andre Gerhard-
sen-regjeringen 23. november 1945, under
to uker etter at den var tiltridt, nedsatte ei
nemnd for 4 utrede kirkeordningen. Det
skjedde ved kongelig resolusjon og etter
patrykk fra Den midlertidige kirkeledelse.
Nemnda fikk sju medlemmer. Blant dem
var biskop Berggrav, utpeke til formann,
indremisjonshevding og professor ved Me-
nighetsfakultetet Ole Hallesby, professor
Einar Molland fra Teologisk fakultet ved
Universitetet og tidligere kirkeminister for
Arbeiderpartiet Nils Hjelmtveit (som svart
motstrebende hadde latt seg overtale av
Berggrav, men som ble glad i arbeider).”*
Ingen representanter for den gamle reform-
bevegelsen, den som hadde et representative
kirkemote som viktig mal og professor Vold
som frontfigur, kom med. Nemnda fikk et
vidt mandat, men hovedmalsettingen var
klart & oppfylle Fellesprogrammets punke
om at Den norske kirke skulle «gis organer

som er tilfredsstillende for det kirkelige
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liv>>. Statskirkeordningen 13 fast, men
det skulle vurderes om og hvordan kir-
ken kunne f3 storre innflytelse pa «saker
som angar kirkens sentrale livsordning og
jenesteutovelse», og om de cksisterende
kirkelige organene eller instansene burde
forandres.>®!

Kirkeordningsnemnda la fram sin en-
stemmige, 8s-siders innstilling 9. januar
1948.* Den var tydelig preget av tankene
Berggrav hadde utviklet under okkupasjo-
nen og presentert i 1945 (se s. 47 ff.). For-
slaget gikk ut pa domkapitler til avlgsning
av bispedommerad og stiftsdireksjoner,’*®
ogetkirkerad pd 25 personer, bl.a. med rett
til & uttale seg om lovgivning som angikk
kirken. Imidlertid var det ikke ni snakk
om & kalle folk til 4 sitte i disse organene,
slik Berggrav opprinnelig hadde ensket; de
som ikke satt i kraft av sin stilling, skulle
velges, slik folk var vant til. «Livsgrupper»
var heller ikke nevnt; restene av denne
tenkningen var at folkeskolen skulle vere
representert i domkapitlene, ogbade den og
den hoyere skolen i kirkeradet. Noe kirke-
mote var ikke foreslitt, tvert imot hadde
visstnok Hjelmtveit truet med 4 gi ut av
nemnda dersom noen begynte & argumen-
tere for et slikt.”®* Berggrav mente for egen
del at et kirkemote ikke ville bli godtatt
av Stortinget. Derimot ensket nemnda et
fellesmote av domkapitlene og kirkeradet
én gang i hver valgperiode, dvs. en gang
hvert fjerde ar.

De nye organene ville ikke £ si veldig
store fullmakter, rent juridisk. Dette ville
lett ha krevd endringer i Grunnloven. Men

det viktigste ved kirkeordningsnemndas
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Biskop Eivind Berggrav pa arbeidsverelset i 1949, dret etter at kirkeordningsnemnda som
han ledet, hadde levert sin innstilling. Berggrav kjempet intenst for 4 redde hovedtrekkene i
nemndas forslag. Foto: Oslo Museum / Leif Ornelund.

forslag var det symbolske, ikke det formel-
le. Etter utallige forgjeves forsok, mange
skuffelser og mye frustrasjon fra kirkelig
side, skulle det nd endelig bli bevegelse i
forholdet mellom kirke og stat. Ni skulle
man starte pa ny frisk, i tillit og gjensidig-
het. Kirken skulle A sin egen stemme; den
skulle fa respekt for sin egenart og regnes
SOm noe annet og mer enn en statsetat.
Dette, ogikke detatalle var enigeialle
enkeltheter, var grunnen til at Kirke-Norge
motte forslaget med stor velvilje. Departe-
mentet sendte det pd heringiapril 1948, og
heringsinstansene — menighetsrad, stifts-
direksjoner, bispedommerad, biskoper,
proster, Presteforeningen, Det frivillige
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kirkemete — stilte seg nesten enstemmig
bak det. Det at nemnda, som hadde veart
bredt sammensatt bade politisk og teolo-
gisk, hadde klart 4 legge fram en samlet
innstilling, skapte klare forventninger om
at saken ni ville ordnes i trdd med inn-
stillingen.

Kommentaren i Norsk Kirkeblad i april
1948 ma nevnes spesielt, siden den kom til
& spille en rolle i den videre saksgangen.
Redakteren, Hartvig C. Christie, mente
innstillingen fortjente «hoye superlati-

ver, og at dersom man s den

i historisk perspektiv, betyr dette en

ny fremrykning i retning av en fullt



utbygd kirkeforfatning. — Tyngde-
punktet legges denne gang i utbyg-
ningen av stiftsorganene. Kirkeradet
er forste etappe pa veien til et kirkelig
sentralorgan, og man skimter kontu-
rene av et kirkemote.

Det risikable ved alle kirkelige
styreorganer ligger i den fare som fol-
ger med makt og myndighet. Kirke-
historien — ogsa vir egen — gir skrem-

mende eksempler pa slikt.”*

Christie understreket at det i dette tilfellet
var velbegrunnede arbeidsorganer snarere
enn «styre- og maktorganer» som skulle
skapes, men hans artikkel skapte likevel et
inntrykk av at nemndforslaget bare repre-
senterte ett stadium i en lengre, planlage
prosess.

Enkelte dissenterende roster kunne ho-
res. Noen prester mente at nemnda hadde
vert altfor forsiktig. En av dem var Arne
Fjelberg, hjelpeprest i Frogner menighet i
Oslo, sentralt medlem i Den midlertidige
kirkeledelse under okkupasjonen, og en
ivrig forkjemper for en mer kulturdpen
kirke. Han syntes at Kirkerddet i alle fall
burde ha fatt utsettende veto i lovsaker som
direkte angikk kirken.**® Biskop Kristian
Schjelderup i Hamar, som pa alle hold ble
regnet for & vere vennlig innstilt overfor
Arbeiderpartiet, var enig i dette, og mente
nemnda generelt hadde lagt opp til en alt-
for sterk binding til staten.>®” Schjelderup
fikk imidlertid ikke stotte for dette synet
pa Det frivillige kirkemete, hvor et stort
flertall var redd hele saken kunne komme
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i fare hvis man krevde mer enn nemnda
hadde gjort. Det gjaldt & bevare den skjere
konsensus nemnda hadde oppnidd.

Et langt mer kritisk syn kom fram i
Dagblader i november 1948, etter at ho-
ringsfristen var omme. Avisen advarte pa
lederplass sterkt mot nemndforslaget fordi
den mente det ville fore til «klikkstyres.
Fra langt tilbake var pietistisk lekmanns-
kristendom en av avisens hovedfiender, og
menighetsradene ble betraktet som repre-
sentanter for den. N hevdet Dagblader
at «de maktrike» bispedemmeridene og
kirkerddene ville komme til & representere
«det mest trangsynte, det morkeste av alt
‘kristelig’ liv i Norge», fordi de — hevdet
avisen — ble valgt av menighetsradenes ut-
sendinger.’®® En liten og trang krets ville
dermed f3 stor innflytelse pd hvem som ble
prester og biskoper.

Dagbladets perspektiv ble fulgt opp ved
en henvendelse til Stortinget varen 1949 fra
en del kjente folk i kultur- og samfunnsliv
om ikke 4 vedta kirkeordningsnemndas
forslag. Det ville gi en «folkedemokra-
tisk» kirkeordning, hevdet denne gruppa
med hentydning til kommuniststatene i
Ost, og det ville holde 99 % av kirkens
medlemmer utenfor.>® I Stortingets tron-
taledebatt i februar 1950 kritiserte Arbei-
derpartiets Jacob Friis forslaget fordi han
antok at det ville «gjore kirken til en stat i
staten i hoyere grad enn den alt er». Man-
ge, ogsd innen kirken, var motstandere av
det, hevdet han videre, «ut fra den opp-
fatning at det vil hindre den fornyelse fra
de brede lekmannslag som kirken alleid

trenger».”o
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Etdroyt halvar senere, i oktober 1950,
dpnet Arbeiderbladet sine spalter for et
heftig angrep pa nemndforslaget. Det var
skrevet av fritenker og advokat Trygve
Wyller, som varen samme &r hadde vake
stor oppmerksomhet med sin kritikk i
samme avis av Menighetsfakultetet og
Indremisjonen i Havig-Gjelseth-saken
(ses. 134 ff.). Wyllers innlegg hadde den
gang vart preget av kraftig ordbruk og
sterk indignasjon, og han hadde ikke lagt
om stilen siden. Han hevdet ni at nemnd-
forslaget, ensidig forfattet av «statsretts-
lige analfabeters, ikke tilsiktet «noe som
helst annet enn en naken maktutvidel-
se»>’! Det ville skape en «overstat», en
«kontrastat», en «kirkestat» og repre-
senterte intet mindre enn en undergravel-
se av selve prinsippet om folkesuvereni-
tet, iverksatt av folk som onsket 3 tilslare
sine egentlige motiver. Disse kunne man
imidlertid finne ved 4 lese Berggravs og
Hanssons skrifter fra 194s5. Wyllers kon-
klusjon var klar: Regjeringen Gerhardsen
burde absolutt ikke «hoppe pa» nemn-
das spinkelt begrunnede forslag. Pa veien
dit kom han med atskillige sleivspark, til
Hansson, hvis plassering i Kirkedeparte-
mentet representerte en fare, til Christian
Michelsens institutt, som aldri burde ha
utgitt Hanssons skrift, til «kirkefyrste-
ne» Berggrav og Hallesby, til pavekirken
og til mange andre. Direkte infam var han
nar han framstilte kirkekampen under
okkupasjonen som et utslag av at «geist-
lige herrer» for 4 sikre seg selv hadde sekt
sammen i en organisasjon, «i motsetning

til de stakkars ‘sekulariserte’, som kjempet
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hver for seg, enten det nd var i marken, i
fengslene eller pa torturbenkens. Det var
sd 4 si denne feighetens organisasjon de
na ville ha statsmakeen til 4 godkjenne,
«slik at den til enhver tid kan gi Staten
en knyttneve, hvis den ikke oppferer seg
semmelig».

Bade Dagbladets og Wyllers innlegg
er mer interessante som symptomer pa en
antikirkelig mentalitet og stemning enn
som bidrag til en reell debatt. Ingen av dem
viste hvordan nemdforslaget i praksis ville
fore til den store geistlige maktutvidelsen
de hevdet. Man skulle vaere mer enn almin-
nelig konspirasjonsorientert for & mene at
nemndforslaget ville «sette Den norske
kirke i stand til, nir som helst 4 ta mak-
ten fra den norske statsvilje og den norske
folkesuverenitet, slik Wyller skrev. Man-
gelen pa sammenheng mellom premisser
og konklusjon ble da ogsa raskt pipekt av
Virt Land>* 1 deler av arbeiderbevegelsen
frydet man seg derimot over Wyllers mo-
dige «innsats i kampen mot det dndelige

svartsynet».S%

Departementet barberer

Kirke- ogundervisningsdepartementet, be-
styrtav statsrid Lars Moen, brukte lang tid
pa 4 behandle saken. Proposisjon ble forst
lagt fram 22. juni 1951, mer enn tre ar etter
nemndas forslag. Begrunnelsen for dette
var at heringen hadde tatt lang tid og at
kirkeavdelingen hadde vert overbelastet,
men man kan sporre segom dette var hele
forklaringen. Kanskje var det vel sa mye at

saken hadde vert kinkig.



Departementet (i praksis var proposi-
sjonen skrevet av Kristian Hansson) valgte
4 folge hovedtrekkene i nemndas forslag,
men med tallrike endringer som samlet
ville redusere de kirkelige organenes kom-
petanse, selvstendighet og egenart. Dels var
endringene symbolske, som at det eksplisite
ble skrevet inn i lovforslaget at kirkeradet
skulle vare et ridgivende, og altsd ikke be-
sluttende, organ, ogat dets mulighet til &
nedsette «iverksettende» utvalgble stro-
ket; dels var de substansielle, som at bispe-
demmeradene ikke skulle f& en begrenset
rett til selv & ansette prester, slik nemnda
hadde foreslatt, eller at bispedemmeride-
ne skulle f3 ansettelsessaker tilbake til ny
behandling dersom departementet onsket
3 ansette andre enn dem ridene hadde
innstile. Kirkeradet kunne bare innkalles
etter statsmyndighetenes beslutning, mens
nemnda hadde foreslatt at et visst antall
medlemmer kunne kreve ekstraordinart
mete. Mange endringer var ogsa foretatt
for 4 fa valg- og representasjonsordninger
som var mindre kompliserte enn nemnda
hadde lagt opp til.

Alt i alt var det lite igjen av tankene
fra 1945 om at kirken skulle overta en del
av Kirkedepartementets oppgaver og nyte
respekt som et samfunn vesensforskjellig
fra staten. I proposisjonen gjorde departe-
mentet tvert imot et poeng av at det ikke
mente det var fruktbart eller sakssvarende &
se kirke (dvs. statskirken) og stat som «par-
ter» med ulike interesser, og det understre-
ket sterkt at den norske statskirken ikke
var «noen vilkarlig ordning og ikke noe

som er patvunget eller holdes fast av staten
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overfor en relativt svakere part kirken».>*

Det fulgte at kirkeordningen matte base-
res pa samvirke, ikke pé noen forestilling
om motsetninger. Fra sitt utkikkspunke i
departementet hadde Hansson alt i 1949
observert at den lysten fra politisk hold til
davvikle hele statskirkeordningen som for
hadde vert merkbar, na var «avlest av posi-
tiv vilje til 2 opprettholde sambandet».*”®
Samtidig lot han det skinne igjennom at
motivene bak ikke nedvendigvis var kirke-

vennlige.

Proposisjonen debatteres

Frakirkelig hold gjorde en viss resignasjon
seg gjeldende. Man merket segalle beskje-
ringene av de kirkelige organenes virkefelt i
forhold til nemndas forslag, men gledet seg
over at de tross alt fikk klargjort sin stilling.
Kommentatoren i Luthersk Kirketidende
hapet at det stod klart for Stortinget «at
det kirken onsker ikke er makt, men best
mulige vilkar for sin tjeneste», ogat «lov-
framlegget her stir for et minimum av det
en md kunne hipe pa».”
Hovedmannen bak nemndforslaget,
Berggrav, var skuffet over proposisjonen,
som han si som utslag av departementalt
formynderi overfor kirken. Kirkeradet
ville nd bli «lenkebundet>, skrev han til
en krets av nzre medarbeidere, inkludert
Hansson. Berggrav mente likevel ikke at
saken var tjent med at han kritiserte propo-
sisjonen offentlig, eller at den ble behandlet
av Det frivillige kirkeradet. Man fikk gjore
det beste man kunne ut av den, og hape at

domkapitler og kirkerdd ved effektivitet
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og flid kunne «bli noe mer enn det som
departementet har eslet dem til».””’

Det var ikke til 4 unngd at Hansson
tok Berggravs kritikk tungt og personlig.
Han mente at biskopen hadde lest pro-
posisjonen vrangvillig og mistenksomt.
Berggrav forutsatte nzzrmest at det var per-
soner eller krefter i Kirkedepartementet
som ikke ville kirken vel.>”® Dette hadde
Hansson utvilsomt rett i, i den forstand
at Berggrav frykeet ac slike krefter kunne
komme til & styre departementet, selv om
de ikke gjorde det akkurat na. Der Hans-
son sa et kirkevennlig departement hvor
han selv hadde stor innflytelse, tenkte
Berggrav tilbake til mellomkrigsarene og
fryktet en religionsfiendtlig regjering en
gang i framtida.

Kirkefolket fulgte Berggravs parole og
tidde stille. I arbeiderpressen ble proposi-
sjonen derimot gjort til gjenstand for til
dels flengende kritikk, noe som slett ikke
var vanlig for arbeiderregjeringens egne
forslag. Fritt slag, AUFs noe balstyrige
organ, gikk faktisk inn for at Stortinget
mitte avvise proposisjonen, mens Arbei-
derbladet slapp til en rekke innlegg som
trakk i ssamme retning. Anklagene var stort
sett de samme som kirkeordningsnemndas
innstilling hadde mott. For det forste ville
proposisjonen, om den ble vedtatt, fremme
enstetting og indremisjonsvelde i kirken, og
fore til at den ble helt dominert av «de mest
reaksjonzre og sneversynte elementer».>”’
Redaktor Tor Oftedal i Fritt slag mente at
den foreslitte kirkeordningen ville «bidra
til & stcramme kvelertaket pd de rester av

toleranse og romslighet, som har klart &
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overvintre innen var prestestand og kir-
ke».** For det andre apnet proposisjonen
for & gi kirken en sterk verdslig maktposi-
sjon. Den, og da spesielt det patenkee kirke-
radet, representerte en regelrett «klerikal
infilerasjon» av det politiske liv.*"' Kirkens
folk ville bdde erklere seg uavhengige av
staten og samtidig «bli sittende midt oppi
den med hendene pa dens strupe», hevdet
Wryller, som enda en gang kastet seg ut i
debatten.*”

De to anklagene gikk egentlig ikke s&
godt sammen, for de lavkirkelige morke-
mennene som angivelig dominerte menig-
hets- og bispedommerad, var som regel yt-
terst skeptiske til okt make for kleresiet, og
vice versa.’®> Men uansett hvilken gruppe
kritikerne fryktet, mitte de forestille seg
at det nermest forela en sammensvergel-
se, og at sindige og erfarne politikere som
Hjelmtveit og Moen hadde latt seg narre
av makegriske lekfolk og/eller geistlige.
Slike forestillinger ble styrket ved at flere
av kritikerne omtalte kirkeordningssaken
som noe som nazrmest ble fortiet av de som
hadde startet den, i hap om at den skulle gli
gjennom uten at de virkelige hensiktene ble
oppdaget av publikum.*** En innsender i
Arbeiderbladet hevdet endog pa tampen av
1951 at den hadde vaert «hittil behandlet i
hemmelighet»

Det ble tydeligere og tydeligere i lo-
pet av 1952 at det var en sterk opposisjon
i arbeiderbevegelsen mot proposisjonen.
Pa sommeren begynte ryktene 4 gd om at
det var stor uenighet i stortingskomiteen.
For tilhengerne av proposisjonen var det

alvorlig at kjente politikere som Hékon



Johnsen ogJakob Friis, begge medlemmer
av kirke- og undervisningskomiteen, horte
til kritikerne.

Biskop Berggravs rolle

Flere debattanter mente 4 se planen for
kirkelig makterobring i Eivind Berggravs
bok fra 194s. Stortingsmann Johnsen var
en av disse. Han mente boka viste klart
og tydelig at «de hoye herrer som ledet
kirkefronten>, hadde som mal «3 oke kir-
kens makt pa bekostning av statens».**¢
Departementet kunne umulig ha kjent til
denne avslorende boka da kirkeordnings-
nemnda ble etablert, trodde han.

I mars 1952 tok Berggrav til motmele
gjennom en kronikk i Arbeiderbladet. Her
provde han 4 vise at det som 14 i proposisjo-
nen, ikke var noen overfering av makt til
4 fatte beslutninger, men mekanismer for
4 sikre at de forst ble fattet etter innspill
fra dem som ble n@rmest berort av dem.
«Det er kunstig hvis en fra arbeiderpar-
ti-hold ikke vil innse at det faglige skal ha
sin rett i kirken, like godt som det skal ha
sin rett andre steder, skrev han, og trakk
en parallell til fagbevegelsens tilkjempede
forhandlingsrett.®”” Motstanden mot & gi
valgte kirkeorganer ansvar sammenliknet
han med argumentasjonen mot a gi allmu-
en innflytelse i tidligere tider. Det kunne
ikke «vare sunt ogklokt a siat den ogden
gruppe i folket er s snever at den ikke bor
fa full faglig og folkelig rete». Kort sagt
forsokte han 4 vende arbeiderbevegelsens
retorikk og velbrukte argumenter mot den

selv.
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Om denne kronikken hadde noen virk-
ning pé kritikerne, fordampet det aller
meste av effekten da Berggrav noen mane-
der senere holdt foredrag om kirke og stat
pa Det lutherske verdensforbunds general-
forsamlingi Hannover (se's. 166). Her talte
han bl.a. om den moderne, sekulzre statens
tendens til & oke sin egen stilling ut over
alle rimelige grenser og sette seg i Guds
sted. Foredraget vakte stor oppsikt i Norge,
og ble fra arbeiderpartihold tolket som et
angrep pa partiets politikk og et krav om
mer armslag for kirken. Oftedal i Fritt slag
tolket det som en nyttigindikasjon pa hva

proposisjonen innebar:

Kirkeliginfiltrasjon i det politiske liv
er en vanlig foreteelse — serligikatol-
ske land. Vikan godt forstd at norske
kirkeledere med politiske ambisjoner
kaster lengselsfulle blikk mot Belgia,
Italia, Vest-Tyskland, Franco-Spania
osv., og dremmer om et tilsvarende
klerikale herredemme over politik-

ken ogsa her pa berget.***
Og senere:

Med de tendenser som kom si ty-
delig frem pa Hannover [...] er det
klart at Kirkerddet vil kunne bli et
farlig og autoritativt instrument
for klerikal infiltrasjon i verdslige

samfunnsspersmal.*®’

Mot slutten av éret ble det klarlagt at Berg-
gravs kritikk hadde hatt andre adressater

enn Norge (se s. 169 f.), men da var det for
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sent: Kirke- og undervisningskomitéen

hadde lagt fram sin innstilling 3. november.

Kirkekomiteen sjokkerer

Formann i komitéen var Jakob Lothe fra
Venstre, som hadde vart medlem i kirke-
ordningsnemnda ogvar venn med statsrad
Moen. Han fikk imidlertid ikke komitéen
med seg pa & stotte hovedtrekkene i anbe-
falingene derfra. Den delte segi et flertall
pa sju, bestdende av samtlige av Arbeider-
partiets representanter, og et mindretall
pa seks, alle fra de ikke-sosialistiske parti-
ene. Mindretallet gikk i alt vesentlig inn
for proposisjonen, mens flertallet med
mange forbehold godtok de delene av for-
slaget som dreide seg om menighets- og
bispedemmerad, men avviste alle tanker
om et kirkerad og et firedrlig fellesmote.
Det hevdet at forslaget om kirkerad var
et uttrykk for et kirkelig maktbegjer som
allerede hadde vist segunder kirkekampen,
ogsom senere var bekreftet bl.a. av Hartvig
C. Christie i Norsk Kirkeblad i 1948 (se
s.178 £.) — Christie som né var kollega i ko-
mitéen. Etkirkelig topporgan ville virke til
a skille kirke og folk fra hverandre, hevdet
flertallet. Det var &penbart at det mente
at de valgte kirkelige organene lett kunne
bli ynglesteder for «en mork og livsfjern
kristendom>» — en formulering som skulle
fa en lang levetid. En fra flertallet, Hikon
Johnsen, som egentlig hadde ensket & hen-
legge hele saken, hevdet at nemndas ensker

i realiteten var udemokratiske og stammet

fra kirkeledelsen, ikke folket:
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Den smak for makt og innflytelse
som mange hoye geistlige fikk under
okkupasjonen, har etter min mening
vert den viktigste inspirasjonskilde
for kravet om & organisere kirken helt
til topps, og gjore den sideordnet med

statsmakten ellers.*°

Flertallet la for sin del til grunn at kirken
i rettslig forstand var underordnet staten.
Det var sjelden kost at arbeiderparti-
representantene samlet underkjente en
proposisjon fra sitt eget partis regjering.
Serligvar det en klar desavuering av kirke-
minister Moen. Hvorfor komitéen var vil-
lig til dette, og hvordan det konkret gikk
til, kan ikke sies & vere fullt klarlagt, men
historikeren Berge Furre har droftet disse
spoersmalene, og dessuten kan en doku-
mentsamlingi Jakob Friis’ arkiv, som Furre
ikke benyttet, kaste noe lys over dem.*"!
Friis var utmeldt av statskirken, men mente
i utgangspunkeet at partiet ikke ville veere
tjent med & «sld inn pa en antikirkeliglinje
som ville virke kunstigunder de ndvarende
forhold og skape en skarp indre strid».*"?
En ultraradikal kirkefiendtlighet horte til
partiets barnesykdommer, som det nd var
kommet over. I stedet onsket Friis 4 behol-
de statskirken, som ved siden av dogmatis-
ke og pietistiske retninger ogsi inneholdt
stromninger «av fordomsfri, udogmatisk
ogetisk-sosialistisk tendens». «Bade gjen-
nom vart parti og gjennom var makt over
staten kan vi festne og styrke den siste ten-
densenx, skrev han, og presiserte at det
skulle skje gjennom overbevisning, ikke

tvang. I tro pd egen overbevisningsevne



kunne partiet trygt «la kirken fi det de
kaller sin andelige frihet. Den kan si likevel
ikke std imot innflytelsen av den verdslige
kulturs vekst.» Sann sett var det et taktisk
skjennsspersmal hvor langt partiet skulle
g i godtaen nykirkeordning; man matte
for all del unnga all «smalig krangel som
bare uttrykker frykz fra var sides.

Slik smalig krangel var imidlertid akku-
rat det som truet, siden Johnsen offentlig
hadde tilkjennegitt at han ville forkaste
hele kirkeordningsforslaget. Vi kan slutte
at det som deretter skjedde, var et kom-
promiss i Arbeiderpartiets fraksjon og
stortingsgruppe (som under behandlingen
viste en imponerende disiplin, se under,
5.194).”" Johnsen og eventuelle menings-
feller av ham matte gi med pa at saken ble
fremmet. Det ville gjore prestisjenederlaget
for regjeringen litt mindre, om enn fort-
satt betydelig, og det ville gjore protestene
mindre enn hvis hele saken ble avvist.*** P4
den annen side matte de mer moderate ga
med pi a stryke opprettelsen av et kirkerad,
den storste endringen i forhold til den ek-
sisterende ordningen, ogdet punktet hvor
Johnsen ogandre sd den mest akutte faren
for makterobring fra kirkeledelsens side.

Det lar segikke fastsli akkurat ndr dette
kompromisset ble nddd, men det ma ha
vart mellom 22. juni 1951, da proposisjonen
foreld, og12. mars 1952, da Arbeiderpartiets
stortingsgruppe enstemmig sluttet seg til
etutkast til innstilling hvor kirkerddet var
tattut.*> Noen indikasjoner har vi likevel.
Friis var i utgangspunktet innstilt pa & lose
saken gjennom i Stortinget pa vanlig mate,

og sd pa proposisjonen som en innfrielse
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av loftene i Fellesprogrammet.**® Fra no-
vember 1951 av publiserte han imidlertid
artikler som framstilte kirkeordningsfor-
slaget som et forsok pé a oke kirkens make
pa bekostning av staten.*’” Johnsen var pa
sin side motstander av tankene om et kirke-
rid fra forste stund, og brukte tid og krefter
pa 4 overbevise andre medlemmer av stor-
tingsgruppa. Han gikk ut med sin skarpe
kritikk av Berggravs kirkeordningstanker
i februar 1952, og underkjente indirekte
proposisjonen. Det er ikke kjent at han ble
kritisert for & ha gjort dette for stortings-
gruppa hadde behandlet saken. Dette har
Furre tolket som et tegn pa at stemningen i
stortingsgruppa pi dette tidspunktet had-
de vendt seg mot proposisjonen, noe han
mener ikke minst skyldtes overtalelse fra

%1% Johnsen mobiliserte blLa. parti-

Johnsen.
veteranen Olav Oksvik, som var en klar
tilhenger av at staten skulle styre kirken
(se f.eks. under, note 682). Et mote i Den
Socialdemokratiske Forening i Oslo skal ha
vartav betydning for 4 & Friis til  innse at
han ikke skulle stotte proposisjonen. Friis
innledet om kirkeordningssaken i denne
forsamlingen av innflytelsesrike partifeller,
men fikk motber fra alle andre som hadde
ordet, og serlig fra Oksvik, som Johnsen
visstnok hadde «preparert».*’
Dagbladet mente viren 1953 4 ha noe,
skjont ikke veldig mye, kjennskap til hvor-
dan kirkeordningssaken var blitt handtert

innad i Arbeiderpartiet:
Det ble store stridigheter i partiet. En
stor del av partiet ville ikke ha noen

ny kirkeordning i det hele tatt, men
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det var ogsa mange som gjerne fulgte
Hallesby-Gerhardsen og Moen.

Det kom til slutt til et kompro-
miss i Arbeiderpartiet om at kir
keradet skulle sloyfes, det absolutt
farligste punktet i hele proposisjo-
nen. Det sis & vere gjort for at ellers
ville Arbeiderpartiet sprekke og en
del av Arbeiderpartiet sammen med
samtlige andre partier ville vedta det

famose kirkeradet.*°

Dagbladetkastet fram at det vel var Johnsen
som var mannen bak kompromisset. Ogdet
stemte godt, ut fra hva vi vet i dag. Imid-
lertid kan ikke kompromisset ha omfattet
riktighele Arbeiderpartiet. Statsrid Moen
var ikke med pi noe kompromiss. Han
holdt Fellesprogrammet for & vare et for-
pliktende lofte om endring. Han kan ogsé
ha regnet det som taktisk uklokt av partiet
dgjore Den norske kirke til motstander nar
velferdsstaten skulle bygges og man trengte

alle de allierte man kunne 2.

Harme, skuffelse og svar

Innstillingen virket som en knyttneve i
ansiktet pa kirkefolket, som hadde ment
at det de kirkelige bad om, var svart be-
skjedent i forhold til hva man kunne ha
onsket, men som likevel hadde tatt depar-
tementets reduksjon med fatning. Uten
organiseringen av kirkeradet var det svart
lite igjen av ambisjonene om 4 gi kirken en
egen stemme og storre selvraderett.

Folk som hadde vart involvert i kirke-

kampen, oppfattet innstillingen dessuten
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som et slag under beltestedet. Komitefler-
tallet hadde lest Kobros brev fra 1943 (se
s.29 f.) som et uttrykk for Den midlertidi-
ge kirkeledelses offisielle syn, noe det ikke
hadde vert. Kobro selv kalte bruken av det
han selv mente var et privatbrev, for «hin-
sides det taktlose», og gremmet seg over sin
blagydhet den gang, mens prestekollegaen
Jacob Steen Natvigkarakteriserte det som
et «skamlost diskresjonsbrudd».***
Disse synspunktene ble ikke kjent i of-
fentligheten, men innstillingen vakte raskt
reaksjoner der ogsd. Telemark Arbeiderblad
undret seg litt over Johnsens tale om kir-
kelig maktbegjer, men mente at den gav
grunn til d veere pavakt.> Virt Land men-
te at kirkeordningsnemndas forslag nd var
«beklippet til ugjenkjennelighet>», mens
Morgenblader fant at det som gjenstod,
var «midt mellom nesten noe og absolutt
ingenting».** Dagbladet var derimot be-
geistret over at Arbeiderpartiets stortings-
gruppe hadde mannet seg opp for a stanse
Berggravs plan om 4 gjore kirken til en stat
i staten, men skuffet over at Venstres repre-
sentanter ikke fulgte dem.*”* 1 Luthersk
Kirketidende klaget Carl Fr. Wisleff i bitter
skuffelse over komitéflertallets «mangel
pa forstaclse for kirkens liv og interesser
som er like fram rystende».**® Berggrav

var kanskje enda mer skuffet:

Etter flertallets, Arbeiderpartiets
innstilling, blir det bare noen smat-
terier som reddes fra undergangen.
Kirkeordning kan vi iallfall ikke
lenger kalle det. Restene av propo-

sisjonen er bare en litt forbedret



korrektur pa den gamle tilstanden
7

. o 62
som vi har na.

Presteforeningen var samlet til generalfor-
samling 4. til 7. november, og biskopene
til bispemete den 8. Stortingskomiteens
innstilling foreld ikke tryke sa tidlig, men
hovedtrekkene i innholdet var kjent fra
pressen, og begge forsamlinger uttalte seg
ogbad om at Stortinget factet vedtak i trad
med kirkeordningsnemnda og proposisjo-
nen. Det var stor enighet i saken; bare fire
av 391 deltakere pa Presteforeningens mete
stemte mot, mens ti mente man ikke skulle
uttale seg. Ikke-uttalelse var foreslatt av
residerende kapellan Alex Johnson, og
ble stottet av hans biskop Kristian Schjel-
derup. Schjelderup hadde nemlig skiftet
standpunke siden 1948, da han mente at
kirkeordningsnemndas forslag ikke gikk
langt nok (se s. 179). Na hadde han fatt
sans for «den styreform var folkekirke
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Bispemotet 1952. Stiende fv.:
Karl Marthinussen, Kristian
Schjelderup, Johannes Smidt,
Ragnvald Indrebo og Bjarne
Skard. Sittende fv.: Wollert
Krohn-Hansen, Johan-

nes Smemo, Arne Fjellbu.
Biskopene, med unntak av
Schjelderup, framboldt ar
innstillingen fra flertallet i
kirkekomitéen brot «med hele
den forutsetning som arbeidet
med ny kirkeordning bygget

§  pd>, og at den foltes «som en
skuffelse, ja som et avslag pi
kirkens egne onskemdil>. Foto:

NTB.

har i dag».** Av et intervju med Affen-
posten noen dager senere kom det fram at
det han n3 var blitt redd for, var «at nye
kirkelige organer kan komme i veien for
en helt upartisk og rettferdig besettelse av
kirkens embeder», altsa at teologisk libe-
rale prester ville bli holdt utenfor.”*” En
annen som hadde skiftet syn, var professor
Molland, som jo hadde vert medlem av
kirkeordningsnemnda, men som na var
blitt bekymret for at en selvstyrt kirke ville
kunne beherskes av et lite mindretall. Den
hoykirkelige Molland naret en viss skepsis
til «kristenfolket>.

Bispemetet henstilte til Stortinget &
respektere forutsetningene fra Fellespro-
grammet fra 1945 (ses. 46) og «den sterke
kirkelige samstemmighet i denne sak» 3¢
Schjelderup dissenterte i Bispemetet ogsa.
Han anbefalte at saken mitte utsettes, «for
a forseke & forsone de motsetninger som det

har vist segd vare». Schjelderup oppgav at
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han ensket & unnga partipolitisk strid om
saken, og fikk stotte fra Arbeider-Avisa og
Fremtiden.

Saken ble da ogsa utsatt til 1953, visstnok
fordi Stortinget hadde si mye & gjore. John-
sen skal ha ment at de borgerlige medlem-
mene i stortingskomitéen trenerte saken i
hap om at Arbeiderpartiet ville forandre
mening**!

Presteforeningen og Bispemotet métte
noye seg med hasteinnspill, men Det frivil-
lige kirkerad hadde tid til 4 gé grundigere
inn i saken, og sendte til nyttir et dpent
brev til Stortinget om komitéinnstillin-
gen, undertegnet av Oslos biskop Johan-
nes Smemo og ledsaget av en uttalelse fra
Berggrav.“z Brevet var en energisk imate-
gaclse av komitéflertallets syn, mest mot
det grunnleggende standpunktet at kirken
skulle veere underkastet staten, og det mun-
net utien innstendig oppfordring til stor-
ting og regjering om 4 sliss for proposisjo-
nen. Det viste til kirkekampen og Kirkens
Grunn nar det gjaldt kravet om andelig
frihet, til Fellesprogrammet nar det gjaldt
& begrunne at det foreld et folkelig onske
om nyordning, og til at det stod «et sjel-
dent samlet kirkefolk» bak proposisjonen.
Kirkefolket hadde riktignok «statt med en
resignert folelse av hvor beskjedent det skritt
mot kirkens storre dndelige frigjoring ville
vere, men likevel i takknemlighet for det
lille som na skulle skje».***

Mot slutten av brevet stod det:
Ingen kan i dag forutsi hva virknin-
gene vil bli dersom Stortinget folger

Kirkekomitéens flertall og nekter
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kirken dette lille den na ber om for
bedre & kunne tjene Guds rike i vart
folk. Men at et kirkens vonbrot her
vil bety en ny og alvorlig pakjenning
pa det gode forhold mellom stat og
kirke, og at avgjorelsen av kirkeord-
ningsspersmilet er en sak med bety-
delig rekkevidde for kirke og folk,

ber ingen vare blind for.**

Isict oppslag var det dette Arbeiderblader
valgte & fokusere pa, under overskriften
«Truende sprik mot Stortinget».*> An-
dre aviser oppfattet brevet annerledes.
Morgenbladet mente det hadde avslort
komitéflertallets «hysteriske og absurde
resonnement>» angiende kirkelig make
begjer, men trodde det kunne spoke for
selve statskirkeordningen dersom kirken
opplevde & bli mett med «en stadig mer
kirke- og kristendomsfiendtlig statspo-
litikk».°*® Nationen mente selve tilliten
til Stortinget kunne bli undergravd nir
politikerne argumenterte med si darlig
dekning i realitetene som komitéflertallet
hadde gjort; folket hadde ret til & vente
at stortingskomiteers arbeid skulle «sta
til troende, ut fra det materiale som fore-
ligger».””” Generalsekreter AmdahliDet
Norske Misjonsselskap (se s. 161) skrev si
i Aftenposten at komitéflertallets stand-
punkt vanskelig kunne tolkes som annet
enn statlig maktbrynde og dessuten «et
brudd pa det hoytidelige lofte fra1945».°*
«Makeen frister [Staten] til & prisgi demo-
kratiets grunnsetning og i sitt forhold til
kirken akseptere et totalitert grunnsyn»,

skrev Amdahl. Han avviste kategorisk at



proposisjonen gav kirken makt over staten;
den tok bare sikte pa & redusere lite grann
péstatens «unaturlige makt pa et fremmed
omride — kirkens». Ved 4 ville utvide den
politiske makten til omrider den ikke hor-
te hjemme, ble staten tyrannisk, totaliter.

De mange og kraftige reaksjonene ser
ut til & ha kommet som en overraskelse pa
Arbeiderpartiet. Saken var «gjort til en
stor politisk sak», sa Gerhardsen i styret for
stortingsgruppa.””” Det kan synes opplagt
at particts standpunkt matte sjokkere of-
fentligheten, men Berge Furres forklaring
paat partiet likevel lot seg overraske av det-
te, virker rimelig: Standpunktet var innad
resultat av en langtrukken forhandling,
hvor bide den radikale Johnsen-floyen og
den mer moderate Friis-floyen hadde mit
tet oppgi posisjoner. Dette var imidlertid
ikke allment kjent; for utenforstiende «sag
ikkje dette ut som noko kompromiss, men
som ei avvisning av hovudsaka — kyrkje-
ridet».** Uansett matte partiledelsen na
bestemme om protestene skulle fore til noe.
Det var bare et halvt ir til stortingsvalget.
Fra et strategisk stasted ville det beste for
partict veere om saken kunne utsettes til et-
ter valget. Alternativene var lite tiltalende.
Om komitéen endret sin innstilling, ville
det vere en svart ydmykende innremmelse
av at partiet beyde seg for ytre press. Om
partiet stemte ned flertallsinnstillingen i
Stortinget, var splittelsen i partiet demon-
strert ikke bare én, men to ganger. Det var
knapt mindre ydmykende. A bli staende
pd innstillingen, og altsd forkaste propo-
sisjonen, ville helt klart skape politiske

motstandere.
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Retningsvalget ble droftet pa et mote i
Arbeiderpartiets gruppestyre pa Stortin-
get 15. januar. Ved siden av styret motte
statsminister Torp ogkirkeminister Moen,
samt seks medlemmer av kirkekomiteen
pluss Tor Oftedal og Kolbjorn Varmann
— sistnevnte kanskje fordi han kunne infor-
mere direkte om stemningen i kirkekretser.
Referatet forteller ikke om at Moen fikk
noen stotte for proposisjonen som var satt
fram i hans navn, ikke engang fra statsmi-
nisteren. Det var enighet om at partiet selv
umuligkunne foresla utsettelse nd, det ville
altfor tydelig vise at hensikten var 4 skjule
splittelsen. Dersom andre partier foreslo
saken utsatt, skulle Arbeiderpartiet stotte
det. Imidlertid var det all grunn til 4 tro
at saken ville bli fremmet. I sa fall skulle
partiets stortingsrepresentanter sta frite til
4 stotte at bispedommerddene kunne ha et
fellesmete hvert fjerde ar, slik mindretallet
i kirkekomitéen hadde foreslatt. Dette ville
davere en «imgtckommenhet mot oppo-
sisjonen» som ville demonstrere at partiet
ikke var fulle sa kirkekritisk og reformfi-
endtligsom kritikerne nd ville ha det ¢il.**

Dette ville imidlertid bare vare en bit-
te liten konsesjon med usikker virkning.
Det beste ville fortsatt vaere utsettelse. Et
par dokumenter i Berggravs privatarkiv
vitner trolig om et noksé desperat forsok
fra partiets side pa a fa dette til: Redaktor
Olav Larssen i Arbeiderbladet oppsokte
biskopen dagen etter gruppemetet oglater
til & ha tilbudt at partiet ville gd inn for
en fullstendig utredning av stat—kirke-
forholdet dersom biskopen ville be om at

den aktuelle saken ble utsatt. Det ville vare
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snakk om en mer omfattende prosess enn
den som hadde fort til proposisjonen, og
det ville vare naturlig at proposisjonen da
ble trukket. Lokkematen for Berggrav ville
vere & unnga at kirkerddet ble nedstemt
nd, og de mulige fordelene for kirken som
kanskje kunne komme som resultat av
utredningen. Berggrav avviste imidlertid
framstotet. Berge Furre skriver at det var
«sjolvsagt» — fordi Berggrav ikke kunne
ta initiativ til 4 stanse den prosessen han
selv hadde vart med pé 4 starte, og hvor
en bredt sammensatt nemnd hadde kom-
met til et enstemmig resultat.** Overfor
Larssen erklerte Berggrav at kirken «dypt
ville beklage det hvis AP-flertallets, etter
vart skjenn ubesindige og urimelige, opp-
treden, skal fore til at der oppstar et — av
AP fremprovosert — motsetningsforhold
mellem deler av arbeiderbevegelsen og
den samlede kirke».*** Nar regjeringens
partifeller hadde stelt i stand floken, mente
Berggrav at det var partiledelsens ansvar &
rydde opp, snarere enn at kirken skulle «gi
sig til & tigge eller til & tinge om sin rett>.

Dermed var det ingen vei utenom stor-
tingsbehandling, formell bekreftelse av en
splittelse i partiet og et piregnelig iskaldt
forhold til et nesten samlet Kristen-Norge.
I denne situasjonen foreslo Oksvik at par-
tiet skulle pynte pa fasaden ved 4 gi stats-
stotte til elevenes kosthold ved Lyngdal
kristelige landbruksskole (se s. 234). Vel
mente han det var betenkelig & stotte skoler
opprettet av kristelige organisasjoner, men
man burde kunne gjore et unntak «slik
tilhove var».*** Gruppestyret var enig. Ni

gjaldt det & sende kristenvennlige signaler.
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«Helvetestalen>
farger prosessen

Kirkeordningssaken kom opp i Stortinget
19. mars. Den noksa heftige debatten fram
til da kom ikke til & dreie seg si mye om
det grundige, halvoffisielle innspillet fra
Det frivillige kirkeradd, men tok en helt
annen og mer folelsesladet retning. 25. ja-
nuar 1953 holdt nemlig Ole Hallesby sin
beremte «Helvetestale» (ses. 202 f.), som
i lopet av fa dager endret bide mediebil-
det og debattklimaet. Indremisjonen og
Menighetsfakultetet, som Hallesby pa litc
ulike vis representerte, kom i miskredite
hos en stor del av publikum, og misney-
en smittet, med rette eller urette, over pd
kirkeordningssaken. Anfort av Dagblader
ble det pastatt at regjeringens proposisjon
ville virke til & styrke nettopp de intoleran-
te gruppene som var enige med Hallesby.
Selv etter komitéflertallets forslag ville
en ny kirkeordning «bli en ulykke for
et fritt andsliv her i landet», skrev Dag-
bladet pa lederplass.**® Det ville nemlig
sette «diktatoren» Hallesby pa toppen
av kirken, fordi menighetsridene helt ble
behersket av hans pietistiske tilhengere.
Avisen anbefalte derfor Stortinget a legge
hele kirkeordningssaken til side, eller helst
at statsrid Moen, «etter de siste avslorin-
gene av hvem som har makeen i den norske
kirke, nemlig Hallesby>, trakk proposi-
sjonen tilbake.*** Avisens perspektiv var
at saken forst og fremst dreide segom & gi
kirken mer makt.
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< ~ 3 &
Ukebladet Akruell hadde rotter i arbeiderbevegelsen og ble i 1953 redigert av arbeiderparti-
pressemannen Per Bratland. I april det dret, da «Helvetestalen> og Schjelderup-saken var
[riskt i minne, trykket bladet en reportasje om Menighetsfakultetet, presentert som «Sentret
for kirkens tankepoliti> og anklaget for i skape en atmosfere av «sneversyn, intoleranse og
kulturbats>. Her er to av bildene fra reportasjen, av studenter som lytter til dosent Sverre

Aalen, og av studenter i «en mork og ubhumsk bakgdrd [...] som usokt leder tanken hen pi det
gamle ordet om de kalkede gravers. Foto: Aktuell/NTB.
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Bebandlingen i Stortinget

Odelstinget debatterte saken i nermere
ﬁorten timer 19. 0g 20. mars, og Lagtinget
i over fem timer den 26.

Kjernen i debatten var om det skulle
opprettes noe kirkerad eller ikke.

Det var ikke kommet lekkasjer om
hvordan Arbeiderpartiets stortingsre-
presentanter stilte seg til den underlige
situasjonen at partifellene i komitéen var
uenige med regjeringens proposisjon, og
heller ikke om hvordan statsrad Moen sa pa
saken. Dette siste ble avklart ganske tidlig,
Moen forsvarte fortsatt proposisjonen; han
mente at den hadde lidd vanskjebnen «a
fallaihendene pd nokre stribukkar» ogat
komitéflertallet hadde kommet trekkende
med darlig jus.*”” Han konkluderte: «Av
di vi har lova det, og av di det er klokt og
rettvist, bor Odelstinget mota kyrkja med
den tillit som ligg i & vedta framlegget i
proposisjonen.»®**

Moen ble imidlertid stiende alene i sitt
parti. Bannerforeren for komitéflertallet,
Jakob Friis, repliserte til og med hinligat
han foretrakk 4 vare «litt av en stribukk
fremfor 4 vare si romslig og liberal at det
narmer seg mangel pa standpunke».**
Uansett kunne Arbeiderpartiet med fler-
tall i bade odelsting og lagting sorge for at
det ikke ble etablert noe kirkerad, og at
det meste ble omtrent ved det gamle. Den
eneste konsesjonen var den som den utvide-
de stortingsgruppa hadde apnet for i januar,
at ct bispedemmeradenes fellesmote skulle
bli opprettet. Det skulle kunne tre sammen

¢én gangivalgperioden, dvs. én gang hvert

192

fierde &r. Det var, som Nils Honsvald sa
eksplisite, for & vise at Arbeiderpartiets folk
«vil medvirke til 4 skape ro oger villige til
4 vise imotekommenhet»*°

Som tidligere gjorde to noksd ulike syn
seg gjeldende fraarbeiderpartihold: ett som
insisterte pa at et kirkerad ville gi make til
en cksklusiv, geistlig elite, og ett som mente
det ville bli dominert av indremisjonen og
andre antatt trangsynte lekfolkskretser.

Det var en sterk spenning mellom disse
to synene, men den ble noe lettet ved at
professor Hallesby kunne oppfattes som
representant bide for en geistlig elite og
for pietistene. Utfallet i Stortinget var
nemlig helt klart pavirket av Hallesbys
«helvetestale>», som en rekke talere viste
til direkte eller indirekte.**" Arbeiderpar-
tiets Torstein Selvik, medlem av Norges
Kristne Arbeideres Forbund, trodde til
og med at helvetestalen «var ment som en
utfordring bide til Stortinget ved denne
saks behandling, og til det som finnes av
frisinn og toleranse i kirken i dag», og som
et forsok pa i stive opp kirkefronten.**
Indremisjonen og Menighetsfakultetet ble
i det hele tatt utsatt for intens, men uspe-
sifikk, sosialistisk kritikk, og en rekke av
Arbeiderpartiets talere tok det uten videre
for gitt at de ville dominere de folkevalgte
kirkelige radene, ogat dette ogsa var deres
hemmelige plan, tross alle fine ord om de-
mokratisering og frihet for kirken. Gustav
Natvig-Pedersen gikk oppsiktsvekkende
langt i & nedvurdere folkelig innflytel-
se overhodet, han mente det var en fare
for det demokratiske prinsipp 4 etablere
«et rddgivende organ [kirkerddet], hvor



ikke-sakkyndige lekmenn utgjor flertal-
let>>, og mente at biskoper og teologiske
professorer var bedre radgivere — og dem
hadde man p4 plass allerede.®>

Andre i partiet fryktet pa den annen
side nettopp geistlige eliter. Hikon Mar-
tin Breivoll viderebrakte cksempelvis fra
en samtale han hadde hatt med en stats-
kirkeprest, at alt snakket om andsfrihet
bare var et skalkeskjul «for det som var
formalet, & f3 it sterkt overstyre som kunne
halde folket i age>, og hans skyteskive var
presteskapet, «kyrkjeherrane».***I samme
retning uttalte Friis seg. Han hadde for
gare til felts mot Berggravs bok fra 194s;
nd oppholdt han segved Tschudis skrift fra
samme ar (se over, s. 49 f.), som likeledes
blottstilte kirkeledelsens strategier. Ifolge
Friis var det skuffelsen over 3 vare avslort
som syntes «4 farge tonen i den biskopelige
offensiv mot oss [med henvisning til brevet
fra Det frivillige kirkerad] like for saken
skulle endelig opp i Odelstinget».*>
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Journalisten, historikeren, motda-
gisten og politikeren (NKP, A) Jakob
Friis (1883-1956) var blant dem som
ville strekke seg langt for 4 bevare
det gode forholdet som var oppstitt
mellom arbeiderbevegelsen og kirken
under okkupasjonen. I kirkeord-
ningssaken ville han forst «la kirken
fi det de kaller sin dndelige friber>,
men snudde fordi han ville hindre
at kirken «satte seg til doms over

folkets. Foto: NTB.

1

Friis’ begrunnelse for sitt standpunkt
var at han ville «redde statskirken».**¢
Han ville ha seg frabedt at det var «ond-

sinn» eller «stygge motiver» somla under:

[...] ingen av oss i Det norske arbei-
derparti [...] ensker [...] at motsetnin-
gene mellom stat og kirke skal utvikle
seg til 4pen eller latent kirkekamp av
den art som vi kjenner fra historien
fra forskjellige omrader ute i verden
og fra vart eget land. Dette er mitt
partis og mitt personlige utgangs-
punkt for vurderingen av den fore-
liggende sak, ogjeg ber om at alle md
ha den tillit til oss at de tror dette er
vart utgangspunkt og vir rettesnor
for vurderingen av det foreliggende

657

lovframlegg
Liknende argumenter, at Arbeiderpartiet

ville unngi en opprivende indrekirkelig

strid som kunne fore til opplesning av
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statskirken, ble framfort av andre ledende
partifeller.”® Mot dette ble det pipekt at
den indrekirkelige enigheten knapt noen
gang hadde vert sé stor som i akkurat den-
ne saken.

Stortingets avgjorelse ble fattet mot
massiv motstand fra alle de ikke-sosialis-
tiske partiene. Kirke- og undervisnings-
komitéens ordferer Hartvig C. Christie
(H) startet debatten med et nermere nitti
minutter langt innlegg som var et enga-
sjert forsvar for kirkeordningsnemndas
synsméter, og samtidig en skarp kritikk
av komitéflertallets mistanker om kirkelig
maktlyst. I debatten ble imidlertid hans
uttalelser i Luthersk Kirketidende fra1948,
om en «ny fremrykning i retning av en
fullt utbygd kirkeforfatning» og kirke-
radet som «forste ctappe pa veien til et
kirkelig sentralorgan» (se s. 178 £.), bruke
som bevis for nettopp slik makelyst.

Christie hevdet at flertallet hadde gjort
saken partipolitisk. Dette ble indignert av-
vist av flere arbeiderpartitalere, men ble pa
sitt vis bekreftet av stemmetallene. Bare én
eneste arbeiderpartirepresentant brot ut.
Det var Olav Meisdalshagen fra Oppland,
som i denne spesielle saken trolig identifi-
serte seg vel si mye med regjeringen som
med gruppa. Fram til november 1951 hadde
han som finansminister vart statsradskol-
lega med Lars Moen, og hadde sittet i re-
gjeringen da proposisjonen ble lagt fram.

Fra de ikke-sosialistiske partienes side
ble sloyfingen av kirkerddet oppfattet som
et brudd pé leftene som var gitt i Fellespro-
grammet i 1945.”” Av flere ble det ogsa sett
som et tegn pa at Arbeiderpartiet onsket &
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holde kirken i et fast politisk grep. Lengst
i sd méte gikk Kristelig Folkepartis Einar
Hareide. Han sa for segen annen type strid
enn Arbeiderpartiets folk:

Fyrst nér staten grip inn og vil diri-
gera og til slutt skapa ein statskris-
tendom og ein statsmoral som ikkje
er i pakt med Bibelens ord, men som
det heiter skal vera i pakt med tida og
den moderne utvikling, fyrst da far vi
ein andsstrid som sikkert alle partar

kvidar seg for 4 ta.

Men, fortsatte han, «[d]et er diverre ten-
densar i samfunnsstyret vart i dag som
peikar i den lei».*®® Flertallsforslaget
viste, ssammen med erfaringer fra andre
livssynspolitiske saker, at Arbeiderpartiet
«ikkje skjonar pa det arbeid kyrkja gjer i
folket>, ja «ein ma gd ut fra at det helst ser
at kyrkja ikkje ma vinna lenger fram, m.a.o.
at vi har kristendom nok».**!

Hareides anklager vakte sterke reaksjo-
ner og virket trolig mot sin hensike; stats-
rdd Moen mente de kanskje hadde sikret
at ingen arbeiderpartirepresentant kunne
stemme for kirkeradet. Honsvald var saret
over at Hareide visst ikke hadde oppfattet
«at Arbeiderpartiets negative forhold til
kirken og kristendommen forlengst er av-

lost av en viss velvillighet».°*

Berggravs forsok pa d redde

stumpene mislykkes

Berggrav hadde lyttet til deler av odels-
tingsdebatten og skjonte raske hvilken vei



det bar. For ham var det mye om 4 gjore at
saken ikke forte til at forholdet mellom
kirken og Arbeiderpartiet laste seg helt fast.
For Lagtinget hadde behandlet saken, for-
sokte han si godt han kunne 4 hindre dette.
Han skrev et personlig brev til stortingspre-
sident Natvig-Pedersen. Biskopen hadde
bitt seg fast i at Natvig-Pedersen erkjente
at staten trengte kirkelig sakkyndige, ogat
han gikk mot kirkerddet fordi det skulle
ha et flertall av lekfolk. S hadde stortings-

presidenten ogsd sagt dette:

Jeg synes [...] det er litt merkelig at
i dette tilfelle er det hjelperen, rid-
giveren [altsd kirken], som absolutt
skal bestemme av hvem og pa hvilken
mate ridet skal gis; men den som skal
motta ridet, som skal handle og gjore
vedtak pa grunnlag av radet og som
skal bare ansvaret for handling og
vedtak, han skal helst ikke ha noen
mening om hvem han trenger som
radgiver, selv om han, mottakeren,
i dette tilfelle er landets og kirkens
hoyeste myndighet.*®’

Det var ytterst sokt, men Berggrav valgte
4 late som om dette gav en dpning for tross
alt 4 f3 et kirkerad:

Jeg ville ikke stille mig avvisende til
Deres antydning om at de som skal
ha rid, ber kunne ha et ord med nar
det gjelder & utpeke radgiverne. Tan-
ken om et kirkerad hvor noen med-
lemmer var oppnevnt av Statens orga-

ner, har veert fremme for. Nir jeg ikke
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tok den opp i K. 0. N. s var det fordi
den daville vakt en storm i kirkekret-
ser. Na tror jeg at debatten (om den
ikke utarter) har gitt grunnlag for en

realisering av denne tanken.*®*

Overfor Natvig-Pedersen kritiserte Berg-
grav ellers sterkt partiets provoserende
handleméte, trolig for & fa ham til 4 skjenne
alvoret. Partiet hadde «fort oss unedigut i
stor fare for blokkdannelse med kompake
motsetning mellom arbeiderparti og kir-
ke», skrev han. Ikke bare desavuerte partiet
statsrad Moen, men det lot ogsa sine verste
stribukker i kirkespersmal bere fram saken
for seg, anfort av Friis, «en mann som har
gite ut av kirken fordi han ikke ville ha
noe med den 4 gjore». Utad, overfor Virz
Land, la Berggrav derimot vinn p & be-
romme bade Friis ogJohnsen for «en stort
sett behersket og verdig kamptone», og
insisterte pa at det ikke ble dannet «noen
blokk av Arbeiderpartiet mot kirkens ons-
ker».**> Her anforte han statsraid Moens
«mandige» innlegg, at Meisdalshagen
hadde brutt med stortingsgruppa, og at
NKAF-medlemmet Knut Vik hadde er-
klert seg som kristen fra talerstolen. Aller
mest talende var detat han ogsa i Virt Land
insisterte pa & tolke Natvig-Pedersens inn-
legg som en &pning for et framtidig kirke-
rid med bade statsoppnevnte og kirkelig
oppnevnte medlemmer. Trolig ville han
i det lengste ikke gi slipp pé hipet om at
moderate krefter i Arbeiderpartiet kunne
sorge for at Stortinget reddet kirkeradet i
en modifisert form. I s3 fall ble han skuffet.

Utspillet i Virt Land fikk imidlertid
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andre folger. Berggravs pifallende vennlige
tone overfor Arbeiderpartiet var nemlig
blitt ledsaget av kritikk av Kristelig Folke-
parti. En av representantene derfra — alle
skjonte at det var Hareide — hadde vert
«neare pd & senke hele nivaet» i debatten,
erklerte Berggrav. Denne uttalelsen vakte
«stor bedrovelse» innad i Kristelig Folke-
parti, skrev Wikborg til biskopen i et pri-
vatbrev.*® Han hadde ikke hort Hareides
tale selv, men kunne ikke ut fra referatet
skjonne at den hadde veert sa kritikkverdig,
For ovrigvar Wikborgs brev en bekreftelse
av at kirkeordningssaken var i ferd med &
ende i nettopp en slik full tilstivning av
livssynsfrontene som Berggrav fryktet.
Wikborg brukte nemlig anledningen til
4 liste opp de sakene (19 i tallet, fra Oslo
lzrerskole til kirkeradet) hvor han mente
at Arbeiderpartiet etter frigjoringen hadde
opptradt i strid med det kristne livssynet.
Han si en plan bak det hele, men det var

en skjult plan:

Hver eneste gang har serlig Arbei-
derpartiets folk — om enn under ti-
den med stotte ogsd av enkelte fra de
sakalte borgerlige partier — hevdet
at det slect ikke var noen uvillighet
overfor kristendommen som dikterte
deres standpunkt. Det var praktiske
hensyn, demokratiske hensyn, hygi-
eniske hensyn og hva det nd kunne
vere. For den som folger en enkelt
slik debatt kan jo dette héres pent
og pyntelig ut, men for den som har
fulgt utvikligen [sic] gjennom lengere

tid er det blitt mere og mere dpenbart
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at det er en bestemt linje som folges
uten at noen fir lov til klart & forsvare
selve linjen. Det tales to sprik: Det
som sies i selve debattene oghandlin-
genes eget sprak.

For min egen del varte det en
stund for jeg forsto dette. Jeg var til-
boyelig til & ta ordene slik de ble sagt.
Men sa begynte etterhvert den mis-
tanke 4 festne seg hos meg: Hvorfor
skal de praktiske, de hygieniske, de
demokratiske hensyn alltid ga mot
det resultat vi kommer til som forso-
ker & lése sporsmalene ut fra virt

kristne livssyn?

Dette var i alt vesentlig den samme kon-
klusjonen som kirkepressen og Kristelig
Folkeparti hadde kommet til i 1946 (se
s. 105 £.), og som Berggrav selv hadde vart
inne pd i Branham-saken i 1950 (s. 148).
Wikborg tolket Berggrav dit hen at bisko-
pen mente at man skulle kunne oppna noe
ved & stryke Arbeiderpartict med hirene.
Wikborg selv trodde ikke lenger pa dette;
tvert imot burde man f3 fram at det var «en
konsekvent kristendomsuvillig — til tider
kristendomsfiendtlig — linje som folges».
Det var dette Hareide hadde pipekt under
stortingsdebatten — men altsa bare for 4 bli
kritisert av Berggrav etterpa.

Ogsé en annen gammel kampfelle fra
kirkekampen, forretningsmannen Sam.
Knutzen, skrev for 4 ta Hareide i forsvar.
Knutzen hadde hatt mye 4 gjore med ar-
beiderpartipolitikere helt siden 1920-tallet,
og heller ikke han trodde noe videre pa
deres «vakre ord» pa Stortinget. De ble



bare sagt «for ikke & skremme den troende
del av de menige velgere».*” Nir partiet
avviste en mer demokratisk kirkeordning,
mente Knutzen det skyldtes «frykten for
hvordan enhver uttalelse fra et kirkerad vil
virke pa de samme partifellers. Uttalelser
fra Bispemetet cller bispedommeridene
ville partiet mye lettere kunne ignorere,
fordi de kom ovenfra, og dessuten het noe
med «bisp». Da hertes det straks aristo-
kratisk ut.

Huvorfor endte kirkeordnings-
saken slik?

Mer enn atte ars malrettet arbeid for 4 fa
et nytt forhold mellom kirke og stat hadde
gitt svart beskjedne resultater. Hvorfor ble
resultatet sd puslete? Hvorfor var Arbei-
derpartiet, kjent for sin stramme disiplin,
villigtil & la sin egen regjerings proposisjon
strande s ynkelig? Hvorfor gikk partiet
med &pne gyne inn i en konflikt med stor-
parten av det aktive kirkefolket?

Det var ikke tvil om at dette siste var
tilfelle. «Til tross for kirkefolkets bange
anelser, virket utfallet av saken temmelig
sjokkartet pa de fleste», het det i/Iorbokfor
Den norske kirke, som framholdt at skuf-
felsen pa kirkelig side var bade alminnelig
og dyp.** Luthersk Kirketidende skrev om
sar som ikke snart ville leges, og fortsatte:

I og med debatten og avgjorelsen i
Stortinget er det kommet frem noe
som stemmer til liten glede. Bak stor-
tingsflertallets avgjorelse ligger en ut-
talt mistillic il kirkefolket. Og hva
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mer er: Bide debatten og avgjerelsen
viser at man pa dette hold mest mulig

onsker 4 ha makt over kirken.*®

Virlange gjennomgang av kirkeordnings-
saken fra 1945 til 1953 har vist at nettopp
makt stod i sentrum av debatten. Alle par-
ter anklaget sine meningsmotstandere for &
onske urettmessig makt: regjeringspartiets
make over kirken, kirkelige eliters make
over staten, trangsynte pictistkretsers make
over kirke og/eller stat. Arbeiderbevegel-
sens frykt for de to siste ble utslagsgiven-
de. Berge Furre har insistert pa at den var
«hogst reell».””° Han knytter den da il
at tanken om en kirkemakt uavhengig av
staten, symbolisert ved et kirkerdd, bret
med den statstroen som var det bzrende
elementet i 1950-arenes sosialdemokratiske
ideologi, symbolisert ved velferdsstaten. I
arbeiderbevegelsen hadde mange merket
segat det fantes stemmer i kirken som kri-
tiserte «velferdsstaten> som konsept, mest
beremmelig Eivind Berggrav i Hannover
i1952 (ses. 166 fF). Bade Berggrav og Ste-
phan Tschudi hadde i sin argumentasjon
for en ny kirkeordning skrevet om hvor-
dan den moderne stat hadde demoniske
aspekter. For toneangivende folk i kirken
var folk ogkirke en samlet flokk som métte
vare pi vakt overfor en stat som truet bide
menneskeverdet og friheten. For arbeider-
bevegelsen var det tvert imot stat og folk
som utgjorde en enhet. «Det skulle ikkje
vera plass til nokon kile mellom dei.»*"*
Furres argumentasjon om partenes
ulike syn pa staten oppsummerer kilde-

ne godt. Flertallet i kirkekomitéen ville
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cksplisitt ikke ha noen organisasjon av
kirken «til topps» for ikke «3& splitte
folket istedenfor 4 samle det».”* Stats-
kirken i Norge «er praktisk talt hele det
norske folk», framholdt Arbeiderparti-
ets Per Almaas i Odelstinget, og pekte pa
det meningslose i da & snakke om kirkens
frigjorelse fra folket.”> «Na 4 ville insti-
tuere et organ som kan innebare en strid
mellom kirken og folket, vil i det lange
lop ikke gagne kirkens interesser», skrev
Fremtiden (A).f* Tankegangen forklarer
et langt stykke pa vei hvorfor Arbeiderpar-
tiet tillot opproret mot kirkeradet & vinne
fram. Den ma imidlertid suppleres med
andre delforklaringer: Fellesskapsvarmen
fra 1945 hadde rukket & kjolne betrakte-
lig i 1952 (da avgjorelsen ble tatt), og den
inngrodde skepsisen mot religion generelt
og «morkemenn» spesielt i deler av arbei-
derbevegelsen spilte inn. Saken hadde helt
klart et folelsesbetinget element, slik vi har
sett f.eks. i Trygve Wyllers og Dagbladets
standpunkter: Man ville ikke la de «kris-
telige» innkassere noe de ville se som en
seier, endatil i et valgar.
Kirkehistorikerne Terje Ellingsen og
Aud V. Tonnessen har lagt fram synspunk-
ter som supplerer og nyanserer Furres. El-
lingsen peker pa at Berggravs tanker om
kirkeordningen, som jo i temmelig avsvek-
ket form 4 til grunn for proposisjonen, var
utformet for Arbeiderpartiet hadde nadd
den politisk uangripelige posisjonen som
valgene i 1945 0g 1949 hadde gitt, og som
hadde gitt partiet en sterk tro pa statens rett
ogevne til 4 styre samfunnsutviklingen pa

alle felter.””” Han nevner ogsa motviljen i
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Arbeiderpartiet mot «pietistisk-ortodok-
se stromninger>, som opplagt er relevant.
Ellingsen legger videre vekt pa at enheten
i den kirkelige fronten slo sprekker i og
med Schjelderup-saken (se under, s. 202 ff.)
som begynte i januar 1953 og som avdekket
teologisk uenighet innad i bispekollegiet.
Dette har han rett i, jf. s. 204.

Tennessen har tolket kirkeordnings-
debatten i 1953 som en kollisjon mellom
to fellesskapsvisjoner, «et oppgjor der vel-
ferdsstat og ny kirkeordning med kirkerad
ble stilt mot hverandre».”’® Akkurat denne
begrepsoppstillingen er nok delvis styrt av
at det nettopp var velferdsstarskritikk hun
undersokte i boka sitatet er hentet fra, for
«velferdsstaten» ble i langt mindre grad
nevnt i stortingsdebattene enn hun (og
Furre for henne) gav inntrykk av. Arbei-
derpartiets folk framhevet langt sterkere
demokratiet, flertallets rett til & styre. Mer
treffende er da Tonnessens papekningav at
statskirken for mange i Arbeiderpartiets le-
delse hadde markert seg som en irriterende
motstander av reformer som partiet mente
var en nedvendig del av samfunnsomfor-
mingen, ogikke minst at statskirken hadde
utfordret staten som moralsk premissle-
verander. Statskirken hadde pukket pa &
vare samfunnets samvittighet, noe Arbei-
derpartiet ville ha seg frabedt. Verdifull er
ogsd utbyggingen av et poeng hos Furre:
at kirkeordningssaken kom opp etter at
regjeringspartiet hadde blast il retrett i
sporsmélet om ekonomiske fullmakeslo-
ver. P4 det frontavsnittet hadde Arbeider-
partiet gitt opp en rekke ambisjoner om &

gi staten midler til & dirigere neringgslivet



direkee. Viljen til & gi slipp pé statlig make
pa et annet frontavsnitt kan dermed ha

vert tilsvarende mindre.””

I tilbakeblikk virker arbeiderbevegel-
sens frykt for uenskede maktkonsentrasjo-
ner i akkurat kirkeradet overraskende. Ra-
det var ment & veere ridgivende, eventuelt
& skulle handle pa delegert myndighet fra
departementet. Det skulle i alle varianter
ha et flertall av lekfolk valgt av et velger-
korps som omfattet de omkring 96 % av
befolkningen som pa denne tiden stod i
statskirken, og som dermed ville ha full
anledning til & kaste alle representanter
som handlet pad mater de ikke likte. Prinsi-
pielt var det ulogisk 4 frykte udemokratisk
makemisbruk fra kirkerddets side.*”®

To hovedtyper av argumenter ble like-
vel fort i marken for & begrunne at man
mitte vere pa vakt overfor et kirkerad.
Det ble hevdet at det formelt ridgivende
ridet i realiteten ville fi stor makt fordi
det ville vere vanskelig for en regjering &
ga imot entydige rad fra kirkelige organer.
Det ble ogsé vist til at sveert fi av dem som
var stemmeberettigede ved kirkelige valg,
faktisk stemte, slik at den demokratiske
legitimiteten var lav.

Disse argumentene kunne noksa lett
anfektes. Arbeiderpartiets praksis viste
klart at det ikke kviet seg for & trosse en
klar kirkelig opinion (noe selve kirkeord-
ningssaken i og for seg ble et eksempel
pd). At stemmeberettigede unnlot & bruke
stemmeretten, kunne vanskelig forklares
pa annen mate enn at de ikke syntes det
som skjedde i de kirkelige organene, var

serlig viktig, noe som ikke lot seg si godt
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forene med reell fryke for at de skulle dan-
ne en farlig stat i staten. Imidlertid ville
en eventuell uenighet mellom statlige og
kirkelige organers syn vere en uvelkom-
men paminnelse om at stat og folk ikke
var sammenfallende likevel.

Troligvar frykten for kirkemakt en av-
speiling av hvordan Arbeiderpartiet selv
fungerte pé 19so-tallet. Jens Arup Seip hev-
detisin beromte analyse avembetsmanns-
stat og ettpartistat fra 1963 at «[p]olitikk er
et sporsmal om makt, om 4 erobre makt og
om 4 uteve den».*"’ Poenget her er at han
fant at datidens Arbeiderparti passet hele
inn i denne forstielsen, som et parti hvor
den sentrale ledelsen oppfattet politikken
primert nettopp som et nullsumspill om
makt, hvor den enes vinning métte bli den
andres tap. Dette er en forstielse Rune
Slagstad senere bygde videre pd i sin egen
analyse av « Arbeiderpartistaten».*** Seip
fantat selve de formelle politiske organene,
regjering og storting, var helt innordnet
partiet. Hvor mye mindre grunn var det
da til 4 cale opprettelsen av enda et organ,
et kirkerad, hvis forkjempere eksplisite
hevdet 4 ha andre interesser enn staten?
(For ordens skyld: Det er ikke nedvendiga
akseptere Seips strengt maktorienterte syn
pa politikk for & mene at det nok avspeilet

synsmater i Arbeiderpartiets ledelse.)
*

Aret 1953 markerer et betydningsfulle
skille i forholdet mellom kirke og arbei-
derbevegelse i Norge. Da paforte en sterkt
kirkekritisk opposisjon i Arbeiderpartiet
en praktisk talt samlet kirkelig opinion
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et sviende nederlag. Det gjorde den ved
4 stemme ned et forslag om 4 innfere et
demokratisk valgt kirkerad for Den nor-
ske kirke. Begrunnelsen var at man métte
hindre en udemokratisk maktkonsentra-

sjon utenfor statens kontroll — en anklage

kirkefolket oppfattet som himmelropende
urimelig. I dette kapitlet har vi fulgt ut
viklingen av denne saken fra optimismen i
seiersrusen i 1945 til bitterheten i den siste

avstemningen i Lagtinget i 1953.



Skansekrig 1953—ca. 1960

Vi har sett at den tidlige etterkrigstidens
optimisme og tro pi et bedre forhold
mellom kristenfolk og arbeiderbevegelse
raske ble overskygget av konflikter knyttet
til moral, skole og statssyn. Nye fronter
ble etablert. De var ikke helt like fron-
tene fra forkrigstiden, blant annet fordi
Arbeiderpartict nd hadde rent flertall pd
Stortinget, slik at politisk opposisjon mot
standpunketer partiet tydelighadde inntatt,
ofte bare ble et spill for galleriet. Nar peri-
oden fra slutten av 1940-tallet og fram til
Arbeiderpartiet mistet stortingsflertallet
i 1961, likevel ble preget av en lang rekke
offentlige kontroverser omkring kirke og
kristendom, var det ikke minst for 4 minne
regjeringspartiet, helst for det hadde tatt
endelig standpunke, om at religiose saker
var viktige for store grupper, og at disse
gruppene gikk langt inn i partiet selv.

I dette kapitlet skal vi forst folge stat—
kirke-problematikken videre fra Stortingets

kirkeordningsvedtak i 1953. Deretter skal
vi se pa de viktigste konkrete stridssakene.
Det kan selvsagt ikke bli noen fullstendig
fortegnelse, men de saksomridene som til-
trakk segstorst oppmerksomhet i samtiden,
skal loftes fram. Som i mellomkrigstida var
de storste konfliktene knyttet til skolen,
siden den angikk alle befolkningslag og
var samfunnets fremste pavirkningsmiddel
(sebind 1, 5. 445-469), men dette var langt
fra den eneste slagmarken. Sa skal vi ogsa
se at det ble gjort seriose forsek pa a bryte

gjennom frontene.

Stat og kirke

I stedet for den kristne stat har vi
fatt den indifferente stat. Og vi har
sett den antikristelige stat st fram.

I noen fi men innholdsrike ar har
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vi selv sett denne antikristelige stats
konturer tegne seg mot vart hjemlige

681
firmament.

Dette skrev Carl Fredrik Wislefti Luthersk
Kirketidende i mai 1951. Foranledningen
var det forste borgerlige konfirmasjonsar-
rangementet i Norge, hvor kirkestatsrad
Moen hadde deltatt (se s. 152). Wisloff ville
betrakte saken fra en kirke og stat-synsvin-
kel, og han mente & se «at selve forutset-
ningen for statskirkeordningen holder pi 4
svinne bort», nar bide kirkelig og borgerlig
konfirmasjon «skulle vare sidestillede for-
mer for ‘ungdomsfest’, begge sorterende
under kirkedepartementets. Wisloff viste
(via Arbeiderbladets referat) til at stortings-
mann Olav Oksvik (A) hadde sagt at han
mente man burde «beholde statskirken
fordi det kirkelige liv reguleres bedre nir
staten har makt over kirken»*** Wisloff
syntes det minnet om NS’ kirkepolitikk.
Wisleff var blant de mange aktive kir-
kefolk som var dypt skuffet over utfallet av
kirkeordningssaken i1953. Denne gruppen
s pé kirke og stat som distinkte enheter,
om ikke akkurat jevnbyrdige, s i alle fall
i et slikt forhold til hverandre at de skyldte
hverandre respekt. For mange i kirken var
det helt avgjorende at kirken kunne uttale
seg selvstendig, ogsi overfor statsmakten.
Toneangivende kretser i Arbeiderpartiet
sa heller pd Den norske kirke som en un-
derordnet statsetat som kunne og burde
reguleres, slik Oksvik hadde sagt. Selv i
den ytterst forsonlige stemningen som
gjorde seg gjeldende hosten 1946, hadde
statsrdd Fostervoll erklart at kirken «blir
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stdende som statens organ for det religio-
se liv og den religiose tradisjon i folket»
(omtalt over pa s. 105).°** I kjolvannet av
kirkeordningsdebatten pi Stortinget i
1953 argumenterte Trygve Bull for at det
var nedvendig & beholde statskirken, for
dermed 4 kunne pavirke den i human og
liberal retning, Den aller klareste uttalelsen
i denne retningen kom fra Arbeiderblader
viren 1957, rettet mot tanken om at en
gruppe prester skulle f3 gjore Den norske
kirke til en stat i staten:

Vi vil bare sl fast at etter hele sin
oppbygging er ikke kirken noe
utenfor den norske stat, den er den
norske stat. Kirkens frihet er statens
frihet, det vil si folkets frihet til 4 lede

kirken.®*

Det var rene ord for pengene, og mange
i Kirke-Norge merket seg dem som et
skremmende varsel om Arbeiderpartiets

.. 685
ambisjoner.*®

Helvetesstriden og
Schjelderup-saken

Den saken som mer enn noen annen aktu-
aliserte stat—kirke-problematikken i tiden
midt pd 1950-tallet, var Schjelderup-saken.
Den kom til & fungere som en test pé sta-
tens vilje til & styre kirken etter at kirke-
ordningsnemndas forslag hadde havarert
11953.

Som visd pds. 190, holdt Ole Hallesby
25. januar 1953 en radioandakt som vakte

stor oppsikt og forargelse, og som direkte



GALLU?

" — Tﬁ jeg sﬁﬁrre om fruen \er
| for eller imot helvete? il

pavirket Arbeiderpartiets behandling av
kirkeordningssaken. Hallesby hadde bl.a.
henvendt seg direkte til utomvendte lyttere
og spurt: «Hvordan kan du som er uom-
vendt legge deg rolig til & sove om kvelden,
du som ikke vet enten du vikner i din seng
eller i helvete»? Oghan hadde sagt til dem
at «[d]u vet at om du stupte ded ned pa
gulvet i dette oyeblikk sa stupte du like i
helvetex %

Dette var problematisk av flere grunner.
Noen av dem var teologiske. Selv konserva-
tive teologer som var enige med Hallesby i
at de som ikke ble frelst, havneti et helvete,
mente normalt ikke at avdede havnet der
med det samme. Andre grunner var psy-

kologiske. Den slags forkynnelse var ikke
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«Helvetesstriden> blusset opp igjen hosten 1957.
Her i Arbeiderbladet 2. november.

noe folk flest var vant til 4 bli utsatt for,
mange hadde trodd at den herte fortiden
til, og noen oppfattet den som et forsek
pa rett og slett & skremme til omvendelse.

En av dem som reagerte, var biskop
Kristian Schjelderup i Hamar. I likhet med
mange andre geistlige oppfattet han Bibe-
lens omtale av helvete som metaforisk. En
snau uke etter andakten erklerte han bade
gjennom Arbeiderbladet og Aftenposten at
han ikke var «i tvil om at den guddomme-
lige kjeerlighet og barmhjertighet er storre
enn den som er kommet til uttrykk i leren
om evig pine i helvete. Kristi evangelium
er kjerlighetens evangelium».**’

Dette ble innledningen til en heftig de-
batt om hva som egentlig var statskirkens
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leere om fortapelse og helvete. Her kom
Schjelderup selv snart under angrep, for
han satt jo i et av kirkens lereembeter og
var forpliktet pa dens bekjennelse. Nar han
i debatten flere ganger syntes a avskrive
den muligheten for 4 ga fortapt som mange
teologer mente var en helt grunnleggende
del av kristendommen, uansett hvor upo-
puler, underkommunisert og utidsmessig
den matte vare, matte det bli brik. Sa sterk
ble kritikken at Schjelderup gikk til det
overraskende skrittet & be departementet
om & fa klarlagt om han hadde stilt seg
utenfor bekjennelsen.®*®

Deter tidligere skrevet mye grundig og
innsiktsfullt om «Helvetesstriden» ogden
etterfolgende «Schjelderup-sakens, ogdet
er slik sett ikke nedvendiga folge den i alle
dens detaljer og forgreninger her. Men vi
kan konstatere at det gikk politikk i den
fra forste stund, selv for Schjelderup bad
om en departemental avklaring. Saken kom
jo som en gavepakke til fraksjonen innen
Arbeiderpartiet som ikke onsket & gi stats-
kirken storre selvstendig handlingsrom i
kirkeordningssaken, og dessuten ble biskop
Schjelderup med rette eller urette oppfattet
som Arbeiderpartiets mann, mens Hal-
lesby gjennom tiar var oppfattet som en
av dets fiender.

Dette viste seg raske i offentligheten.
I arbeiderbevegelsens aviser og blader ble
Hallesby generelt framstilt som en barba-
risk merkemann og Schjelderup som en
forkjemper for en oppdatert, sympatisk
og sosialt ansvarlig kristendom. Det var
atter en gang fortellingen om framskritt,

vidsyn og vitenskap mot fordommer,
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innskrenkethet og overtro. Hallesby ble
hengt ut til spott og spe av Helge Krog (se
s. 120), som generelt mente at Arbeider-
partiet feigt hadde sveket sin antireligiose
kamp fra mellomkrigstiden. «Arbeider-
partiet er i dag mildt kristeligsinnet», sa
han i et foredrag 1. mai 1954, mens han
selv mente at «[s]a lenge arbeidernes ten-
kesett ennu grumses av kristne forestillin-
ger, er arbeiderbevegelsen betent i selve sin
rot».°*” «Hallesby er i mine oyne et uhy-
re», skrev han na, «og tilherer innenfor
denne zoologiske orden den blodterstigste
arten, den evangelisk-lutherske, som i ark-
tiske strok patreffesivill tilstand og ernerer
segav den lokale befolkningen».”°

Skarp var kritikken av Hallesby ogsa
i AUF. Fritt slag skrev om talen at den
var helvetesforkynnelse «i svovelroyk og
damp si en ble sittende & [sic] gispe etter
luft ved radioapparatets, ctter forst a ha
presentert Hallesby som en «geistlig duk-
keteatersjef> som sa «med dyp og rotfestet
skepsis pd eventuelle intellektuelle behov
blant prestene» .

Mange alminnelige statskirkelige krist-
ne folte at de var kommet i klemme. P4 den
ene siden var de fullt og smerteligklar over
at Hallesbys uttalelser var en PR-katastrofe
for kristendommen, og ikke en form for
forkynnelse de selv hadde sans for. Pa den
andre siden métte de innremme at Schjel-
derups standpunkter syntes & vise at han
ikke egentlig folte seg bundet av statskir-
kens bekjennelse. Praktisk talt alle som
var aktive i kristenlivet, mente det var en
fundamental sannhet i kristendommen at

det var mulig ga fortapt. Det gjaldt sosialt



engasjerte teologer som Alex Johnson. Det
gjaldt ogsd medlemmene i Norges Kristne
Arbeideres Forbund. Bl.a. gav veteranen
AlfB. Bastiansen Hallesby rett i at Bibelen
forutsa fortapelsens mulighet, selv om han
ikke ville sagt det pa en sa krass mate.*”
Det gjaldt ogsa noen av leserne av Fritt
slag, som sterke kritiserte redaksjonen for
4 henge ut Hallesby bare fordi han hadde
sagt det som det var, at uomvendte ville
ga til helvete.””*> @stre Halsen arbeider-
ungdomslag gikk sa langt som til & sende
en samlet protest mot redaksjonens linje
overfor Hallesby.””*

Opinionen i «kristenfolket» vendte
seg derfor 7ot Schjelderups teologi, uten
at det nedvendigvis beted at den var hele
pa linje med Hallesby. Imidlertid var det
knapt noen kommentatorer utenfor kris-
tenfolket som oppfattet forskjellen, noe
som ble et problem.

I denne polariserte situasjonen ryk-
ket psykiateren Gabriel Langfeldt ut og
framholdt at selve helvetesleren var ska-
delig ut fra et medisinsk synspunke. Sva-
ke og syke folk hadde ikke godt av & bli
skremt pa denne méten, og staten métte
etter Langfeldts oppfatning serge for at
de slapp det. Han krevde derfor at leren
om fortapelsen métte tas ut av skolens le-
reboker, og foreslo i et foredrag at Helse-
radet matte fa rett til 4 kontrollere kristen
forkynnelse. Han fikk helhjertet stotte av
helsedirektor Karl Evang. Langfeldt var
kjent som humanetiker, og Evang hadde
minimal tillit i kristenfolket (se s. 146).
Sammen viste de pi denne maten at de ikke

tok sporsmalet om teologisk sannhet eller
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usannhetalvorlig. Det var ikke for dem noe
sporsmal om det var sans at det var mulig
g4 fortapt (i realiteten regnet de sporsma-
let som utslag av overtro), men bare om
hvordan pastanden pavirket folkehelsen.
Klarere kunne det knapt uttrykkes at ingen
av dem delte den virkelighetsoppfatningen
de aller fleste kristne hadde, at dette var
et av de mest fundamentale spersmalenc i
tilvarelsen. Nér deler av arbeiderbevegelsen
stottet Langfeldts og Evangs syn, viste det
bare enda en gang hvor fjernt de stod fra
kristendommen slik de fleste i kristenfolket
forstod den.

Evang erklarte pa lederplass i Oriente-
ring at han hapet striden ville

bidra til 4 rense ut indsstremnin-
ger som det av mentalhygieniske
grunner er n@dvendig 4 f3 flernet.
Etterlatenskaper og levninger etter
tidligere tiders &ndelige liv ma under
tiden brennes, dels for ikke 4 forpes-
te og infisere vir egen tid, dels for at
vi kan komme videre med viktigere
problemer. Av alle former for virke-
lighetsfluke er den sadistiske dvelen
ved andres evige pine en av de mest

usunne.é”

Oscar Torps regjering ma sies & ha hind-
tert Schjelderup-saken med forsiktighet.
Den var potensielt en bombe, for den
grep direkte inn i den kompetansestriden
mellom stat og kirke som hadde fort til
atskillig uro i mellomkrigstida (se bind 1,
del3,bl.a.s. 408—414, 477483, 564—568,
577-580), og som 14 under hele den betente
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kirkeordningssaken. Var Grunnloven slik
4 forsta at politiske myndigheter (i dette
tilfellet Arbeiderpartiet, som tydelig sym-
patiserte med Schjelderup) kunne dirigere
statskirken i trosspersmal, som dette dpen-
bart var?

Kirkedepartementet under Lars Moen
valgte straks 4 sende Schjelderups fore-
sporsel videre til de ovrige fem biskopene
ogbegge de teologiske fakultetene, ogbad
om deres uttalelser. Dette var i trdd med
det forkjemperne for kirkelig selvbestem-
melse i indre sporsmél hadde onsket. For
& sikre seg ytterligere bad departementet
videre jusprofessor og universitetsrektor
Frede Castberg om 4 utrede hvor langt
statens maket over kirken strakte seg, og
hvordan bekjennelsesplikten for geistlige
embetsmenn var 4 forsti. Her visste man
hva man kom til & f3 ¢l svar, for Castberg
hadde alt i 1947 tydelig uttalt at kongen i
statsrad var everste kirkemyndighet ogsa i
bekjennelsessaker, ogikke trengte 4 ridfore
seg med biskoper eller andre.

Dade teologisk sakkyndige uttalelsene
kom inn, viste det seg at de ikke gav noe
entydig svar. Det var noksa forutsigelig at
Det teologiske fakultet konkluderte med
at Schjelderup ikke hadde stilt seg utenfor
bekjennelsen, og at Menighetsfakultetet
mente at han hadde gjort det. Biskopenes
uttalelser spriket mye og var klart preget av
hensynet til at statskirken ikke matte fram-
std som fordemmende og bakstreversk.
Seks av dem sendte svar som departementet
tolket dit hen at de ikke kunne konklude-
re, ettersom de ikke hadde tilstrekkelige
opplysninger. Ragnvald Indrebe i Bjorgvin
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mente derimot at Schjelderups refererte
uttalelser var i strid med bekjennelsen,
men ogsd han tok sterke forbehold om
at uttalelsene kanskje ikke var dekkende.
Johannes Smemo i Oslo fant Schjelderups
forhold til bekjennelsen uklart og flytende,
men hipet likeledes at en rolig teologisk
ettertanke kanskje kunne gi en «korrige-
ring av det uholdbare og [...] klargjoring
av det uklare».**®

Castbergs juridiske utredning var langt
klarere. Ifelge ham var det ingen tvil om
at Schjelderup ikke hadde overtradt sin
bekjennelsesplike. Kanskje vel sa viktig var
det at han dessuten la til grunn et syn pa
kirkens forhold til staten som gikk direkte
mot den kirkelige enigheten som var bygd
opp i kirkeordningssaken, og som ikke
hadde fitt gjennomslag pa Stortinget vé-
ren 1953. Castberg mente det var fulle ut
forsvarlig for staten & dirigere kirken, og
atden ikke hadde noen egentlig plike til 4
innhente kirkelige instansers kommentarer
for den gjorde det. «Kirken er etter norsk
rett ikke en maktorganisasjon, med egne
rettigheter overfor staten», skrev han.*”’
Ifolge Castbergvar det ikke noe i veien for
at staten f.cks. kunne bestemme at fortapel-
sesleren skulle fjernes fra skolens pensum,
slik Langfeldt hadde foreslitt.

Det gjaldt apenbart for regjeringen &
travarlig. A utfordre kirkefronten enda en
gang var ikke politisk tilradelig, samtidig
som det ville vere umulig 4 sl& hinden av
Schjelderup. Situasjonen var sdpass spent at
ogsd Schjelderup- ogarbeiderpartivennlige
krefter innen kirken, som Alex Johnson,

holdt muligheten apen for at statskirken



kunne sprekke.*”® Det kunne hores stem-

mer fra kirkelig hold som talte for 4 danne
en frikirke. Regjeringens losning ble ikke
4 grave dypere i Schjelderups teologiske
standpunketer, slik bispeuttalelsene egentlig
hadde lagt opp til, men & tolke og vekee
de forbeholdne og sprikende uttalelsene
dit hen at de fleste instansene mente at
Schjelderup ikke hadde stilt seg utenfor
bekjennelsen. Konklusjonen ble basert pa
de teologiske uttalelsene, ikke pa Castbergs
fullmake til & gi kirken ordrer.*”” 19. februar
1954 ble det gitt kongelig resolusjon om at
Schjelderup skulle f3 svar i overensstem-
melse med dette, ogat departementets til-
rading skulle publiseres. Schjelderup fikk
brev om at han ikke hadde gatt utenfor
bekjennelsen.

Misjonsgeneral Amdahl skrev mot
slutten av februar 1954 at Castbergs syn
pa stat—kirke-forholdet var «av samme ka-

. o 700
rakter som nazismens syn pa staten>.
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Berggrav holdt foredrag i Juristforeningen
om «Kirkens forbold til Staten> 5. mars
1954. Her handbilser han pi Frede Cast-
berg (t.v.), som han nettopp badde utgitt
et motskrift til. Foto: Aftenposten.

Maneden etter ble Castbergs utredning
fundamentalt kritisert av biskop emeritus
Berggrav; det skjedde i kampskriftet Cozn-
tra Castberg. Berggrav dpnet med 4 skrive
at dersom Castbergs skrift hadde foreligget
for okkupasjonen, ville kirkens kamp mot
naziregimet ha vert umulig”* Som mange
ganger tidligere hevdet han at kirken hadde
en selvstendig eksistens lenge for den mo-
derne norske staten kom til i 1814. Stats-
kirken var basert pi et tillitsforhold. Den
kunne ikke opprettholdes dersom tilliten
ble brutt, noe som ville skje dersom staten
krevde & fa bestemme over kirkens indre
anliggender, slik Castberg feilaktig hevdet
at den hadde rett til, ut fra en tro pa at
statskirken var etablert av staten. Berggrav
mente likevel at man métte forholde seg til
statens opptreden, dens handlinger, ikke til
Castbergs «teorier».”"> Ogsa pipekte han
at staten i den senere tiden hadde «ertet»

kirken noen ganger.
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Jakob Friis oppfattet Contra Castberg
som at stribukken Berggrav var illojal mot
kirkeordningen av 1953, og skrev om det
i Orientering”® Kirkefolket sluttet der-
imot noksa samstemt opp om Berggravs
vurderinger, som ogsa ble stottet av andre
autoriteter. Det gjaldt f.cks. biskop Smemo
og Stephan Tschudi, som mange av dem
som var opptatt av kirkens sosiale enga-
sjement, lyttet til. Det gjaldt ogsa Knut
Robberstad, professor i rettsvitenskap og
kirkerettslerd, og Sverre Aalen, dosent ved
Menighetsfakultetet. De poengterte begge
at Grunnloven la klare begrensninger pa
statens myndighet overfor kirken. Andre
av Menighetsfakultetets lerere sluttet seg
til «En erkleringikirkesituasjonen», som
ogsa ble undertegnet av ledere fra de fleste
store lekmannsorganisasjonene.””* Den
ble sendt ut i september og forkastet helt
tanken om at staten skulle kunne foran-
dre kirkens bekjennelse. Professor Molland
stottet derimot opp om Castbergs grunn-
synspunkt.

Siden saken var sa mye debattert, hadde
regjeringen sendt dokumentene til Odels-
tinget, hvor protokollkomitéen fikk den til
behandling. Komitéen, der regjeringspar-
tiet hadde halvparten av medlemmene, og
som var ledet av Kolbjern Varmann, tradte
ogsé forsiktig i minefeltet. Med omhyggelig
uttenkte ord uttalte den

sin tilfredshet med at regjeringen — i
samsvar med hevdvunnen praksis —
har forelagt saken for de ansvarlige
kirkelige og teologiske instanser

for den tok sitt standpunkt, og vil
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fremheve at en ogsa i fremtiden ber
folge de samme retningslinjer under
behandlingen av saker som angir
Den Norske Kirkes bekjennelse eller

gudstjeneste.””
omiteen bemerket at saken dreide segom
Komiteen bemerket at saken dreide seg

et bekjennelsessporsmal av absolutt
karakter som etter sin natur unndrar
seg beslutninger pa det menneskelige
plan. Det er uten videre gitt at den
evige skjebne menneskene er under-
gitt ikke kan endres ved en beslut-
ning i statsrettslige former. En slik
antagelse eller fremgangsméte virker
i seg selv stotende, og er lite forenlig
med den dndelige ydmykhet som be-
skjeftigelse med de ytterste spersmal

bor tilsi.”*

Kirken ber selv «ha den avgjorende innfly-
telse i trossporsmal>, framholdt komitéen
videre. Dette var ytterligere et signal om
at regjeringspartiet ikke ville presse fram
Castbergs synsmiter.

I trid med komiteens oppfordring ble
saken ikke debattert i Odelstinget, som
enstemmig sluttet seg til tilradingen 26. no-
vember 195 4.

Bispemetet fant det pd sin side nedven-
dig & sende ut et hyrdebrev hosten 1954.
Her skrev biskopene — Schjelderup var syk-
meldt og hadde sendt domprosten — bl.a.
om statens forhold til kirken, og tok klart
avstand fra Castbergs synspunkter. Om

dem skrev de at



Stats-herrevelde over kirkens bekjen-
nelse og budskap og indre liv er like
utalelig, enten det sokes patvunget
kirken av en ulovlig statsmake, slik
som under okkupasjonen, eller det
hevdes & vare rettslig mulig for den
lovlige statsmakt, slik som i den
nevnte juridiske betenkningen. I det
siste tilfelle ville forholdet bare vere
dobbelt alvorlig, for s vidt som det
uholdbare da hadde legitimitetens
stempel.

I betenkningen gis det uten tvil
flere punkter hvor grensen for det
som kan tiles, er overskredet, f.eks.
nar Regjeringen frikjennes for plik-
ten til & radsporre kirkelig sakkyndi-
ge selv i de mest dndelige saker [...]
Mest opplagt er grensekrenkelsen
nar Regjeringen pastdes fritc 4 kun-
ne gripe inn pa selve budskapets og

bekjennelsens omrade.”"’

Biskopene reiste spersmélet om hvorvide
regjeringen i Schjelderup-saken faktisk
hadde trakket over grensen for legitim
maktutevelse overfor kirken. I «vide kret-
ser» hadde man nemlig oppfattet saken
som at staten hadde «grepet inn i kirkens
indre liv og tiltatt seg rett til 4 ‘autorisere’
en leere som stir i strid med Skriften og be-
kjennelsens klare ord om fortapelsen».”**
(Vi kan merke oss at biskopene her uttal-
te seg langt tydeligere enn de hadde gjort
overfor departementet éret for.) Biskopene
mente at det ikke var nodvendig & forsta
saken slik, men at det nok var mulig & se den

som «en legalisering av en lere som ikke
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stemmer med det Skriften og bekjennelsen
sier».”” Denne muligheten innebar at de
erklerte at kirken aldri kunne anerkjenne
«noen statligleremyndighet med hensyn
tilinnholdet av sin bekjennelse». Biskope-
ne uttalte at de ikke trodde statsmyndig-
hetene i den aktuelle saken hadde ment &
ville bestemme over bibel og bekjennelse,
men na gjaldt det & forebygge at det skulle
etablere seg en uholdbar praksis. De min-
net om at «etterkrigstiden har budt pd at-
skillige pakjenninger pa forholdet mellom
kirken og staten i Norge», og framholdt
at bade kirke og folk var best tjent med
«at kirken er andelig fri fra alle jordiske
herrer».”*

I kirkeordningssaken s vi at Kirke-
departementet insisterte pi 4 se stat og
kirke som to sider av samme sak, mens de
kirkelige instansene tenderte til & oppfatte
dem som to parter som kunne komme til
astiietspent forhold til hverandre.”"' Na
la biskopene den sistnevnte oppfatningen
til grunn.

Bispebrevet vakte meget sterke reak-
sjoner i Arbeiderpartiet. Arbeiderblader
tordnet mot det pd lederplass 1. desember,
oppbrakt over det avisen oppfattet som en
anklage om at statsmyndighetene i Schjel-
derup-saken skulle ha «truet kirken pa
samme méte som Quisling-regjeringen
under krigen» og som en péastand om at
professor Castberg og Terboven var «to
alen avsamme stykke».”"? Avisen var i det
hele tate lut lei av at biskopene «for 99.
gang» trakk fram kirkekampen. «Hold
na en gang opp med dette martyriums,

het det med utilslort irritasjon i lederen;
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biskoper og prester burde ikke glemme at
mange av deres landsmenn i okkupasjonsti-
den hadde stitt pi mer utsatte og farefulle
poster enn dem.

Sé heftig var Arbeiderbladets utfall at
Stephan Tschudi, redakteren av Vir Kir-
ke, samme dag skrev et fortrolig brev til
redaktor Rolf Gerhardsen ogklaget. Han
var ikke blant dem som «mistenksomt
vokter pa Apartiet», skrev han, tvert imot
folte han segi mangt og mye knytet til det
avisen stod for, men den aktuelle lederen
oppfattet han som usaklig og svert lite for-
stielsesfull.”"® Den gav leserne inntrykk
av at biskopene skrot av krigstidens inn-
sats, en tolkning som vitnet om «atskillig
mangel pa god vilje». Spesielt ille mente
Tschudi det var at lederen ikke sa noe om
at biskopene hadde skrevet i en positiv tone
ogklartinnremmet kirkens egne feiltrinn.
Nar kirke—stat-forholdet forst skulle be-
handles ut fra Castbergs utredning, var
det ikke til & unnga at okkupasjonstidens
erfaringer ble trukket inn, men biskopene
hadde ferst og fremst forsokt & dempe den
hissige offentlige debatten, og Tschudi syn-
tes brevet deres var «velgjérende rolig og
positivt i hele sin intensjon>.

Det er ikke kjent at Tschudi fikk noe
svar. Derimot gav Arbeiderblader fa dager
senere spalteplass til en kronikk av stor-
tingsmann (A) og prest Kolbjorn Varmann.
I motsetning til Tschudi mente han at det
overhodet ikke var rimelig & bruke okku-
pasjonstiden erfaringer for 4 forstd kirke—
stat-forholdet. Med unntak av naziregimet
mente Varmann at samtlige norske regje-

ringer like siden 1814 hadde «bestrebet
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seg pd 4 la kristenlivet i Den norske kirke
fa utfolde seg i absolutt frihet».”** Tvert
imot hadde bade storting og regjering vist
«en likefrem ulyst> til 4 blande segiindre-
kirkelige saker, noe som nettopp var blitt
bekreftet gjennom Odelstingets vedtak.
Nar biskopene hevdet at «vide kretser»
hadde grepet inn i kirkens indre liv, var
disse kretsene i hvert fall ikke representert i
Odelstinget. Bispebrevet kunne derimot se
ut som en kamuflert kirkelig agitasjon bade
«mot den partibevegelse som i forste rekke
har ansvaret for den politiske utvikling i
Norge etter krigen», og mot opposisjonen
som hadde latt vare & patale det urimelige
presset mot kirken, skrev Varmann.

At noksi «vide kretser» likevel var
enig med Bispemotet, ble klart da det
18. frivillige kirkemote kraftfullt stottet
opp om dets syn. Det skjedde riktignok
ikke for i oktober 1957, for de frivillige
kirkemeotene var sjeldne afferer; det 17.
i rekken hadde vert i 1951. Til gjengjeld
var motet temmelig representativt for det
aktive Statskirke-Norge. Delegatene var
valgt av bispedemmemetene, og i tillegg
motte alle de ni biskopene. Med 108 mot
19 stemmer ble det vedtatt bl.a. at kirken,
uansett hvordan man tolket den kongelige
resolusjonen av 19. februar 195 4 og departe-
mentets innstilling, fastholdt «at der ved
slike uttalelser og vedtak ikke er skjedd
og ikke kan skje noen opphevelse av eller
endring i vir kirkes bekjennelsesstand og
bekjennelsesinnhold».”** Det var viktig for
forsamlingen 4 hindre at grensesteinene
mellom stat og kirke ble flyttet, og unn-
ga inntrykket av at kirkens lere var blict



endret i ogmed Schjelderup-saken, altsi pa
statlig diktat. Resolusjonen fra kirkemotet
understreket dermed ogsa at nar en geistlig
med avvikende leere ikke ble forlangt avsatt,
«betyr ikke dette at avvikelsen er godtate
som legitim kirkelig lere». Resolusjonen
var helt i trid med apningstalen som for-
mannen, Oslo-biskop Johannes Smemo,
hadde holdt. I store deler av pressen, ogsi
den borgerlige, men ikke minst i Arbeider-
bladet, ble saken oppfattet slik at Smemo
hadde gitt til personangrep pa Schjelderup,
og Schjelderup hadde selv tolket talen som
et onske om at han skulle ga av.”*® Smemo
pa sin side oppfattet det som at han hadde
gjortsitt beste for & oppfordre til forstielse
for meningsmotstanderes motiver og fore-
bygge eventuelle krav om at Schjelderup
skulle stotes ut av kirken.

Det ble raskt en heftig debatt av det-
te, og den kom mest til & dreie seg om
behandlingen av Schjelderup, ikke om
kompetanseforholdet mellom stat og kir-
ke. Arbeiderblader spanderte ikke mindre
enn fire ledere pé saken fra 31. oktober til
11. november, og gav rikelig plass til repor-
tasjestoft og innlegg om den. Helge Krog
rykket ut i Orientering og hevdet at ogsa
ikke-kristne som ham selv plikeet & sette
alle krefter inn pé 4 tilintetgjore det «av-
sindige hjernespinnet» som gikk ut over
«vergelose, undertrykte og mentalt sulte-
forede».”"” Som vi senere skal se (s. 295),
strommet sympatierkleringene til Schjel-
derup inn fra mange hold. Mange av dem
kom fra fagbevegelsen og skapte vansker
for kontaktkonferansen Norsk Menighets-
institutt hadde planlagt i november.
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Arbeiderbladet 1a slett ikke fingrene
imellom na heller. I lederen 1. november

stod det bl.a.:

Vi er vitne til en personforfelgelse
som vi sjelden har sett maken til. De
metoder som blir bruke for 4 knekke
en mann som er satt pa tiltalebenken,
er slike at nar derene blir slitt opp,
mé alle tilskuere mépe av forundring.

[Schjelderup] skal boikottes og

fryses ut som en vranglerer.”*®

Smemos tale hadde vart todelt. Forste del
handlet om den hoyaktuelle striden om
hvorvidt den arbeiderparti-tilknyttede
Agnar Mykles roman Sangen om den rode
rubin var «utuktig»; andre del handlet om
Schjelderup-saken.””” «Sett fra et teologisk
synspunkt md denne sammenstillingen
vere et mesterstykke av ondskaps, fram-
holdt redakter Larssen i regjeringsorganet,
for han selv foretok en sammenstilling av
Smemos synspunkter og dem han mente &
finne hos avisens erkefiende Ole Hallesby,
ogsd uten videre slo disse sammen. Schjel-
derup burde sannelig «vere glad for at
verdslige myndigheter har avskaffet kjet-
terbalene», mente Larssen.*

Sé sterke ble mediepresset at de ovrige
itte biskopene 4. november sendte ut en
erklering om at ingen av dem hadde bedt
Schjelderup ga av. Schjelderup selv tok
Smemo og andre antatte forfolgere i for-
svar. Han sa at samarbeidet med de andre
biskopene har «vart preget av vennskap

og gjensidig respekt>, ogat han var «dypt
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overbevist om at bide biskop Smemo ogde
ovrige biskoper har handlet ut fra det deres
ansvarsfolelse overfor kirken tilsa dem>»."*!
Det gjorde ogsé inntrykk at Eivind Berg-
grav rykket ut og erklerte at stemningen
pa kirkemotet hadde vart nermest stikk
motsatt det de argeste kritikerne hadde
hevdet. P4 matet hadde det vart «forst et
smerteligubehag overfor den situasjon man
var brakt opp i, dernest hjertelag overfor
den mann som situasjonen hadde utpeke
som offer».**

Al i alt virket Schjelderup-saken til &
forsterke gamle skillelinjer. For de kirke-
skeptiske i arbeiderbevegelsen fungerte
den som en bekreftelse pa at kristenfolket
var bundet av foreldede dogmer som an-
dre burde beskyttes mot; for kirkefolket
viste den at Arbeiderpartiet var en alliert
av liberal teologi og ensket 4 dirigere hva
kirken kunne forkynne. I forste versjon av
Arbeiderpartiets kulturprogram fra1956 (se
s.273 ff.) fungerte saken som et cksempel pa
at det hadde vart nedvendig for regjeringen
d bruke statens rett til & styre kirken. Hos-
ten 1957, i kjolvannet av bruduljene pa det
frivillige kirkemeotet, mente forhenvarende
kirkeminister Lars Moen at den massive

stotten til Schjelderup tross alt gav hip:

Sjolv har eg vore s& troskyldig at
eg meinte det gjekk an & ha bide
statskyrkja og andsfridom. Det er
ikkje mykje att av den trua. Men re-
aksjonen mot dei primitive og skra-
sikre bibeltolkarane, som meinte dei
alt hadde «erobra» kyrkja gjennom

presteskolen sin, og kunne ta til &
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viske ut, den reaksjonen gjev von

likevel

Vikan siat Schjelderup-saken etablerte en
slags ny, om meget skjor, balanse i forholdet
mellom partiet og statskirken, etter at den
var forrykketi1953. Regjeringspartiet had-
de utvetydig signalisert at det ville sporre
kirkelige instanser til rids i saker som an-
gikk bekjennelse og gudstjeneste. Det var
ikke dermed gitt at det alltid ville folge
ridene det fikk, men det var gittat det ville
trenges gode begrunnelser for ikke & gjore
det. Biskopenes hyrdebrev og resolusjonen
fra det frivillige kirkemeotet i 1957 var klare
advarsler i s3 mite. Som vi senere skal se
(s. 226 £), varte det likevel ikke lenger enn
til varen 1958 for biskopene pa ny klaget
over at de var holdt utenfor saker de burde
vert radspurt om, nemligi spersmalet om

ny lov for grunnskolen.

1o syn i Studentersamfundet

L1957 ble det holdt to foredragi Det norske
Studentersamfund som begge berorte stats-
kirkeordningen. Forst ut var Per Lonning,
som i mars talte over temaet «Statskirke-
ordningen — har den overlevd seg selv?»
Han endte med — under tvil - 4 ville gi
den en ny sjanse. Han konstaterte at den
«glidningen i retning av skilsmisse» som
hadde vert tydelig tidligere, fremmet ikke
minst av den unge arbeiderbevegelsen, na
syntes 4 ha stanset. «Her er vel Arbeider-
partiets kursendring det mest bemerkel-
sesverdige», framholdt han, men nevnte

ogsa den nye kontakten mellom kirke og



arbeiderbevegelse som gjorde seg gjelden-
de.”* Her var det utvilsomt arbeidet or-
ganisert av Norsk Menighetsinstitutt han
hadde i tankene. Han konstaterte videre
at Arbeiderpartiet stod pa vakt mot alle
tendenser til 4 skille stat og kirke og mot
at et truende morkemannsvelde skulle
fa overtaket i kirken. Denne frykten si
han tydelig uttryke i partiets kulturpro-
gram (se s. 273 ff.) og i dets skolepolitikk
(se s. 217 ff), skjont han personlig mente
at den var ubegrunnet og vitnet om for-
bleffende liten innsikt i hva som rorte seg
i Kristen-Norge.”” I skolepolitikken mente
han & se «den merkverdige inkonsekvens at
de kretser som sterkest onsker 4 se kirken
bundet til staten, mest iherdiggarinn for a
lose staten fra kirken».”* Isin presumptivt
misforstatte iver etter 4 temme svartsyn og
indremisjon med politisk makt oppnad-
de Arbeiderpartiet bare a krenke det «en
vesentlig del av den aktive og arbeidende
menighet» oppfattet som fundamentale
kristne verdier.””” Ogsom et ekko av Tschu-
di og Berggrav skimtet han i horisonten
«den moderne, totalitere og selvtilstrek-
kelige stat».”** Dette var likevel ennd ingen
realitet, men det var sporsmél om hvilken

retning Arbeiderpartiet ville utvikle seg i:

Vide kretser av kirkens menn stiller
store forhdpninger til den utvikling
som er i ferd med & fullbyrde seg
innen regjeringspartiet. Andre sitter
vel fremdeles fast i oppfatningen av
Arbeiderpartiet som den store buse-
mann. Personlig foretrekker jeg en

mellomholdning.  Arbeiderpartiet

SKANSEKRIG 1953—CA. 1960

forckommer meg p& mange méter
4 minne om en stor flokk hyggelige
gutter som leker med dynamittpa-
troner de ikke riktig har forutsett
sprengvirkningen av—meden ogan-
nen riktig utspekulert Orienterings-
og AUF-reaksjoner i selskapet. Det
er grunn til & hape at de hyggelige
gutta far gjort de ovrige like hygge-
lige, og at dynamitten oppferer seg
eksemplarisk — men helt trygg er det

1 729

lite vanskelig & fole seg i hvert fal

I denne situasjonen endte Lonning med
at Arbeiderpartict burde f3 en «fair sjan-
se». Han syntes at partiets kulturprogram
tross alt tydet pa at oppbruddet fra gammel

«doktrinarisme» var @rlig ment og la

til rette for en fruktbar samtale mel-
lom kirke og arbeiderbevegelse. Vi
synes at vi i dag meter en overbevi-
sende og oppriktig velvilje fra Regje-
ringens side — selv om vi iblant gjerne
hadde sett at den gav seg noe andre
utslag enn den gjor. [...] La oss bare
frem vare krav og ikke dekke over
vare klagemal, men for all del: la oss
ikke reagere pa krenkelser vi frykter
en gang i fremtiden, men la oss legge
godviljen til og prove & gjore det beste
ut av mulighetene som blir rakt oss i

730

dag.

Det andre foredraget ble holdt i oktober
av Carl Fredrik Wisleff, Menighetsfa-
kultetets praktikumsrektor og redaktor
i Luthersk Kirketidende. Han mente at
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Dr. theol. Per Lonning var ikke medlem av Hoyre da han
ble bedt om a stille som stortingsrepresentant foran valget
i1957. I sin jomfrutale under trontaledebatten i februar
1958 bemerket han bl.a. at «Kirken glimrer fullstendig
med sitt fraver i trontalens, og uttrykte ellers bekymring
for mulige «statsinngrep i kirkens dndelige selvbestem-
melsesretts. Talen, hvor han sammenliknet debatten
med en mannekengoppvisning, ble fra alle hold regnet
som pinlig. Tegning av Randi Monsen i Arbeiderbladet
8. februar 1958.

Schjelderup-saken, kontrollambisjonene
som var synlige i Arbeiderpartiets kultur-
program og Arbeiderbladets redaksjon, og
kontroversene om religionsundervisnin-
gen i skolen samlet tydet p at man burde
arbeide for et skille mellom kirke og stat.
«Det er statskirken som i dag mer enn de
fleste andre ting gjor var situasjon si pro-
blematisk>, sa han. «Det er underligat sa

fa kan se dette.»”*!

«Statskirken stir
merkelig stott>»"

Wisloff var en mann mange i Kristen-Nor-
ge lyttet til. Han kommenterte selv at nord-
mennene var «merkverdig statskirkelig
innstilt», men han stod pa ingen méate ale-
ne med sitt syn.”*> Oppunder arsskiftet 1958
lot biskop Ragnvald Indrebe i Bjorgvin seg
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- Dr. theol. Per Lgnning -
talte om «mannequin-oppvisnings.

intervjue av Bergens Tidende. Motsetnin-
gene og problemene i folk og i kirke gikk
langt dypere enn de fleste var oppmerksom

pa, framholdt han her.

P4 den ene side gjelder det kirkens
bekjennelseskarakter, som for de
aktive, bekjennende kristne stir som
noe umistelig. P4 den annen side er
det en stor del av folket som ikke
skjonner dette, og for dem gjelder det
forst og fremst at kirken er romsligog

tolerant.”**

Indrebe mente det var tegn som tydet pd at
staten ville overfore sine toleransckrav pa
kirken, ogville ikke utelukke at det kunne
komme til et brudd dersom utviklingen
fortsatte. Det var helt utvilsomt Schjel-
derup-saken og behandlingen av den pa



det frivillige kirkemotet hosten 1957 han
hadde i tankene.

Intervjuet vakte betydelig oppsikt og ble
flittigkommentert. Mange syntes Indrebe
overdrev. Morgenbladet skrev at det var an-
svarslost av folk som Indrebo og Wisleff
i snakke om et mulig kirkebrudd, og at
det ikke var skjedd noe serlig «mer enn
noen ledere i Arbeiderbladet og sé kultur-
programmet».””> Redaksjonen i Halden
Arbeiderblad skjonte heller ikke at det var
skjedd noe sd alvorligat det kunne motivere

et brudd. Men avisen var ikke fremmed for

et /ite brudd:

Det beste ville vere om fariseeren
Indrebe oghans trangsynte menings-
feller meldte seg ut av statskirken og
oppgav sine verdigheter som bisper
og annet. Det ville vare en velgjer-

ning for statskirken 4 slippe dem.”*

Redaktor Ingar Hagen i Virs Land gav det-
imot Indrebo rett og Morgenbladet urett.
Han listet opp en lang rekke saker hvor
staten etter hans syn hadde krenket kirken,
fra overtakelsen av soldathjemmene 1946
(se s. 9o fF) til de siste ambisjonene om &
f3 prestene ut av skolestyrene (se s. 226).
«[L]egger man tingene sammen, mé det
fortone seg som umulig & overse at en her
star overfor en almen tendens», skrev
han.”*’

Fritt slag slapp til innlegg som argu-
menterte for at stat og kirke mitte skilles,
men ingen framtredende arbeiderparti-
folk tok varen 1958 til orde for dette.”*®
Arbeiderbladet gav riktignok plass til en
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dobbeltkronikk som argumenterte for
det, alternativt & gjore Den norske kirke
til en «konfesjonsfri folkekyrkje, under
statleg kontroll».”*” Den var skrevet av
Johan Hovstad, formannen i Human-Etisk
Forbund, som nok i praksis mente at en
konfesjonsfri kirke forst og fremst skulle
lere bort de samme enkle, antatt allmenn-
menneskelige etiske prinsippene som for-
bundet ville std for. Han ville ogsé gjore
religionsundervisningen i skolen konfe-
sjonsfri. Hovstad fikk tilsvar av pastor Odd
Godal (se s. 61), som uten videre avviste
muligheten av at en kristen kirke kunne
vare konfesjonsfri, og for evrig mente at
folk flest var rimelig forneyd med stats-
kirkeordningen slik den var.”*’

Denne siste uttalelsen fra Godal kan sta
som en grei oppsummering av situasjonen
iarene omkring 1960. Ingen av de politis-
ke partiene, og heller ikke storre grupper
ellers, gikk seriost inn for & oppheve stats-
kirkeordningen nar det kom il stykket.
Motivasjonene for dette var svert ulike.

Fra regjeringspartiets side var det snakk
om & kunne kontrollere en institusjon man-
ge lyttet til, og som kunne skape problemer
for partiets samfunnsprosjekt dersom den
dpent gikk imot det. En mann som Trygve
Bull var statskirketilhenger fordi han men-
teatden «skumleste» kristendomsfloyen,
«nemlig den fanatiske indremisjonsret-
ningen, den kunne til en viss grad holdes i
tomme si lenge vi hadde en rommelig stats-
kirke».* Bull mente at «svart mange»
sosialister delte dette synspunkeet. Sikkert
er det at ledelsen i Arbeiderpartiet onsket

4 unngd den sosiale fragmenteringen som
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dannelsen av én eller flere frikirker utvil-
somt ville medfere. I tilknytning til dette
ville partiledelsen sikre plass i Den norske
kirke for teologisk liberale synspunkter,
bl.a. ut fra en sterk tro pa at teologisk kon-
servatisme var en indikasjon pa sosial og
politisk konservatisme, som man ville be-
kjempe. Det var fremdeles Indremisjonen
som matte holdes under kontroll. Arbei-
derbladets analyse var senhestes 1957 slik:

Deter helt tydelig hva Indremisjonen
vil: Den vil ikke at kirken og staten
skal skilles, men den vil ha all make
innenfor kirken. Indremisjonen skal
ha den faktiske myndighet til & ut-
nevne bisper, menighetsridene skal
renskes for de kirkefremmede osv.
Kirken skal vare like ren og rettro-
ende, intolerant, dommesyk og make-
glad som et kommunistisk parti. Den

skal vare for de utvalte.”*?

Dette var i grunnen den samme tanke-
gangen som hadde torpedert tanken om
et kirkerad i 1953.

Fra kirkefolkets side var statskirkeord-
ningen noe som sikret luthersk kristendom
et okonomisk fundament, legitimitet og
cksponering i samfunnet, ogen status som
det normale. Det gjaldt & «beholde de dpne
derer for evangeliet som statskirkeformen
legger til rette».”* Ikke minst gjalde det-
te i grunnskolen, hvor religionsundervis-
ningen, ogsé etter den nye grunnskolelo-
ven av 1958 (se s. 226 fF.), gjaldt som Den
norske kirkes undervisning av sine egne

medlemmer. Grunnlovens § 2 fastsatte
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evangelisk-luthersk kristendom som statens
offentlige religion. P4 grunnlag av dette
kunne man hevde at Norge var en kristen
stat. Det kirkelige selvbildet var at kirken
dermed ogsa skulle forsyne staten med
dens moralske normer. Mange erkjente at
kirken ikke hadde noe apparat til & tvinge
statsmakeen til & rette seg etter en kirkelig
konsensus i verdispersmal, men det var pa
grunnlagav slike forestillinger at sporsmé-
lene f.eks. om konkubinatparagrafen (se
s. 254 f.) ogom kondomer til Tysklandsbri-
gaden (s. 98 ff) ble sd folelsesladede som de
ble (jf. s. 162). De ble tydelige tegn pa en til-
stand kirkefolket ikke likte, og ikke likte &
bli minnet om: at statens og kirkens normer
faktisk ikke var sammenfallende.”* Hapet
levde likevel om at situasjonen kunne bli en
annen. Det var utvilsomt gjort feil, skrev
redakeer Dagfinn Hauge i Luthersk Kirke-
tidende 1961, «men vi har ikke lov til & g&
ut fra at feilene skal gjores om igjen».*
Selvsagt var ikke alle enige. Et knall-
hardt angrep pa statskirken ble framfort
i Farmand oppunder jul i 1962 av Aksel
Solbu, sokneprest i Nore. Hans ankepunke
var ikke primart ordningen som sadan,
men at den ble administrert av Arbeider-
partiet. Som en gjanklang av Opdahl og
Berggrav, men enda mer direkte rettet mot
Arbeiderpartiet, advarte han mot ensret-
ting av samfunnet og uthuling av kirken,

kort sagt «sniksosialisering>.

Tanken er [...] ganske sikkert den,
langsomt & omforme Kirken i retning
av et velferdsstatens riksreligionsverk,

en statsinstitusjon til varetakelse av



borgernes religiose behov. Man kan
sporre om hva en slik merkelig noy-
tral storrelse egentlig skulle ha & by
pa. Kanskje noe i retning av den for-
distiske kult i «Brave New World»?

Man grosser ved tanken.”*

Solbu anklaget videre «framtredende ar-
beiderpartifolk» for barnsliga herme etter
kristne tiltak:

Man imiterte hedningemisjonen ved
3 gé til dobygging pd Malabarkysten
i statlig regi. Man fikk en statlig et-
terlikning av sjpmannsmisjonen. Og
da det ble tatt et nytt kirkelig initia-
tiv ved opprettelse av familieridgiv-
ningskontorer, ble man veldig sur.
Den sosialistiske stat er vire dagers
store imitator og tyvaktige apekatt.

Nar en slik statlig imitasjon forst
er kommet ut i livet, ender det ofte

med krav om monopol for den.”’

Solbu skrev at han hipet & fi oppleve den
dagen Norge ikke lenger hadde sosialist-
styre. Men som prest og kristen hapet han
«enda mer 4 fi oppleve den dag da Den
norske kirke ikke lenger er en statskirkes.

Angrepet var oppsiktsvekkende i sin
krasshet; Solbu kostet til og med pi seg
pastander om at Arbeiderpartict hadde
verdsatt mange av nazistenes restriksjoner
frakrigstiden, ogat det «overtok meget av
deres ideer>. Til tross for de sterke virke-
midlene maktet han ikke 4 draigangnoen

ny debatt om statskirkeordningen.”**
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Skolesakene

For kristenfolket var det forst og fremst
undervisningen i skolen som skulle sikre
at Norge forble et kristent land med en
statskirke. Olav Valen-Sendstad (ses. 164)
trakk opp det felles statskirkelige perspek-
tivet i 1951:

Det som gjor forholdet mellom
statsmaktene og kirken (de kristne)
sd vanskelig i vare dager er at statsap-
paratet er i hendene pa folk og retnin-
ger, innstillinger og mentalitet som
er mer eller mindre &penbare kristen-
domsfiender, og som ikke viker tilba-
ke for & fore en malbevisst politikk
som svarer til dette fiendskap. [...]
Den tappen som hele forholdet
mellom stat og kirke dreier seg om,
er fra kristelig synspunkt: folkeopp-
dragelses-sporsmalet — og dermed
sporsmélet om vére statsmakter i dag
overhodet er villig til 4 medgi at kir-
ken (de kristne) i folge bade historisk
tradisjon og landets grunnlov og lo-
ver har gudgitt, dndelig plikt og uav-
kortet rett til & ta hind om alle opp-
dragelsessporsmal, uten hindringer
eller forstyrrelser fra den verdslige
statsmakets side.
Statskirkeordningen er menings-
los fra det oyeblikk staten bestrider
at folkeskolen er en funksjon av
kirken, og dens lerere er kirkens tje-
nere i folkeoppdragelsen. Nar stats-

forvalterne malbevisst arbeider pa &
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lose skolen fra kirken og planmessig,
om enn taktisk sett gradvis, soker &
patvinge vart folk en agnostisk, ate-
istisk og materialistisk oppdragelse,
da arbeider de moderne statsforval-
tere klart og tydelig pa en opples-
ningav det gamle, lovfestede forhold

mellom kirke og stat.”*

Valen-Sendstad var serlig bekymret fordi
han mente at dette opplosningsarbeidet
foregikk i det skjulte, som et systematisk
«mullvarparbeide». Her hadde han mange

meningsfeller.

Debatt om religionsun-
dervisningens karakter

Kristenfolket hadde lidd nederlag hos-
ten 1946 i den symboltunge striden for
& sikre at kristendomsfaget ble obligato-
risk i framhaldsskolen (se s. 92 ff.). Desto
viktigere fortonet det seg 4 arbeide for &
sikre fagets plass i andre skoleslag. I det-
te arbeidet hadde, som vi har sett, KPK/
IKO ectablert seg som et felles organ for
lutherske kristne allerede i 1945. Regje-
ringspartiet hadde pé sin side en rekke
skolepolitikere som ensket 8 demokratisere
og modernisere skoleverket, og mente at
religionsundervisningen bade var gammel-
dags innrettet, videreforte sneversynt og
uvitenskapelig dogmatisme, og tok for mye
plass. Kaj Skagen har med god grunn sett
dette som vel s3 mye en ideologisk kamp
som en om vitenskapelighet. Ett ledd i
partiets prosjekt var 4 gjore dets «posi-

tivistiske verdensbilde og menneskesyn
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dominerende ved 4 renske ut konkurre-
rende pedagogiske tankeretninger ved
hoyskoler og universiteter».”*

En av Arbeiderparticts fremste skole-
politikere var Trygve Bull, som fra 1949 var
lektor ved Oslo lererskole — han var en av
dem som ble satt inn for & endre lerersko-
lens preg da den ble overtatt fra Indremisjo-
nen. Bull hadde i ungdommen vert innom
Norges kristelige studenterbevegelse, men
var endt opp som agnostiker og utmeldt av
statskirken. Han mente «kristenfolket>
i all hovedsak representerte konservative
krefter, og naret en intens personlig mot-
vilje mot pietistisk «ortodoksi», som han
mente formerket tilvarelsen for store grup-
Per.751

religionsundervisningen burde endres i

Han la ikke skjul pa at han mente

teologisk liberal og udogmatisk retning,
og at den i den heyere skolen ikke burde
vare et eget fag, men bli en del av kultur-
historien.”**

Helt siden 1890-tallet hadde sterke
krefter innen Arbeiderpartiet arbeidet
for 4 gjore kristendomsfaget i grunnskolen
ikke-konfesjonelt. Historisk hadde kravet
vakt uhyre sterke motreaksjoner, og par-
tiledelsen innsa pa 1940- og 1950-tallet at
det med stor sikkerhet ville gjore det igjen,
dersom det ble satt pd programmet. Det ble
likevel stadig reist som prinsipielt riktig.
Kritikerne framholdt at den konfesjonelle
undervisningen var i strid med religionsfri-
heten, ogat det var uholdbart at lerere som
ikke var medlemmer av statskirken, risi-
kerte & ikke fa jobber fordi de ikke kunne
undervise i kristendomskunnskap.””* De

kreftene i partiet som ville beholde det



konfesjonelle kristendomsfaget, var imid-

lertid ogséa aktive. Sommeren 1951 lyttet
sentralstyret til dem, i alle fall halvveis.
Det aret var det kommunevalg, og Nor-
ges Kristne Arbeideres Forbund ensket at
partiet skulle dpne for at lokallagene kunne
utforme «en kristendomspost som henviser
til normalplanen for kristendomsunder-
visningen i skolene».””* Normalplanen var
pi ingen méte hoyt elsket av kristenfolket,
men den slo i alle fall fast at kristendoms-
undervisningen skulle gi elevene kunnskap
om den kristne barnelerdommen etter den
evangelisk-lutherske trosbekjennelse. Og
siden den var innfort under Nygaards-
vold-regjeringen i 1939, og senest godkjent
av det arbeiderpartistyrte Kirke- og un-
dervisningsdepartementet i 1948, kunne
man bruke den til & «bevise» at partiet
ikke var kristendomsfiendtlig. Sentralstyret
godtok at fylkes- og kretspartiene ble gjort
oppmerksom pa forslaget og pd at normal-

planen var godkjent departementet. S&
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Stortingsrepresentan-

tene Trygve Bull (4) og

Per Lonning (H) kjente
hverandre godt fra lerer-
verelset pi Oslo lererskole.
De stotte ofte sammen nir
skolesaker skulle behandles
pd Stortinget. Her er de
avbildet under en diskusjon
om forsoksvirksombeten i
skoleverket, hvor det, som
mange ganger for, ble snakk
om Arbeiderpartiets tendens
til & ville skjere ned pi faget
kristendomskunnskap. Foto:
Aftenposten.

langt som til positivt 4 stotte forslaget ville
styret imidlertid ikke ga.

I 1953 tok Torolf Elster fram en verbal
storslegge for & dundre los pa den konfe-
sjonelle undervisningen gjennom en le-
der i Kontakt. Religionsundervisningen i
skolene var ifelge ham «mer enn et brudd
pa religionsfriheten, det betyr direkte an-
delig vold mot forsvarslése barn».””” Det
gjaldt & beskytte de svakeste. Han erkjente
at parolen religionen ut av skolen ville bli
en alvorligbelastning for Arbeiderpartiet,
men trodde samtidigat den kanskje kunne
begeistre ungdommen.

Her stotte han pa uventet motstand fra
Bull, som erklarte seg som en tilhenger
av den konfesjonelle undervisningen, av
taktiske grunner. Sa lenge statskirkens reli-
gionsundervisning skjedde i den offentlige
skolen, hadde nemlig staten innsyn i den
og pavirkning pa den. Hvis man derimot
tvang kirken til 4 etablere sin egen opple-

ringi tro, ville man miste kontroll. A reise
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en kamp for konfesjonsfri undervisning
ville dessuten vare upopulert blant folk
flest, som stort sett mente at religionsun-
dervisning hadde «gitt dem verdier [...]
som de ikke vil vare foruten».”*® Elsters

parole ville bare

fierne oss fra det store flertall av be-
folkningen bade pé land og i by. Vi
ville fi en motoffensiv fra de aller
morkeste krefter, og det ville stenge
for det eneste som er praktisk mu-
lig i lange tider framover: en grad-
vis liberalisering av bide kirke og

religionsundervisning.

Heller enn & avskaffe den konfesjonelle
undervisningen ville altsi Bull endre den
med politiske midler, bort fra det han
mente var fordummende dogmepugg og
skremsler, og over til en frilynt og fordoms-
fri kristendom.

Elster hadde latt seg overbevise om at
hans forste forslag til strategi hadde vart
for drastisk, og presenterte en revidert ver-
sjon i Arbeiderblader i oktober. For selve
lovbestemmelsen om konfesjonell religi-
onsundervisning kunne fjernes, matte man
vente til folkeflertallec hadde endret syn, og
i mellomtiden ville det — som Bull hadde
papekt — vaere dumt d la «merkemannssyn
og fordommer [bli] et valgpolitisk alter-
nativ til frisinn og kunnskap», ettersom
det «nedarvede ogautoritere» ville ha et
naturlig overtak.””” Man matte ta tiden til
hjelp, men ikke av den grunn sitte stille,
for «hvert &r kommer et nytt kull av barn

som det @ves urett mot», ja «den religiose
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propaganda i skolen> var en krenkelse ikke
bare av religionsfriheten, men «av barnas
elementaere menneskerettigheter». Elster
mente at nettopp Arbeiderpartiet hadde en
forpliktelse til & etablere et mottrykk mot
det voldsomme opinionstrykket som ble
utevd av «merkefronten i vart samfunns.
Utviklingen var imidlertid pa parti med
lysets krefter:

Det er simpelthen er sporsmil om
kunnskap — om dannelse i ordets bes-
te forstand. Det er da i og for seg be-
rettiget & si at uansett lovens bokstav
vil den sunne, objektive opplysning
etter hvert av seg selv ta forkynnel-

sens plass.

Elsters linje vakte naturlig nok oppsikt og
motstand, og ikke bare pa grunn av opp-
havsmannens utilslorte arroganse, eller
«groteske stormannsgalskap>, som en kri-
tiker kalte det.”** Morgenbladet oppfattet
Elsters standpunkt som representativt for
grunntendensen i Arbeiderpartiets kom-
mende politikk, som ville vere & gradvis
marginalisere kristendommen, og for dette
formalet beholde statskirken.”>

Elster erklerte alesd dpent at han on-
sket konfesjonell undervisning ut av skolen,
mens Bull ville beholde den og «liberali-
sere» den gradvis. Slik Bjarne Hareide i
IKO si pa saken i 1956, var de to strategiene
like ille, for etter hans syn ville de begge ha
avkristning av skolen som resultat.”*° Han
si med bekymring pa at Bulls linje lot til &
fa storst tilslutning, siden den var listigere

og vanskeligere & imotegd.



Lex Lange

L1952 vedtok AUF, som vi har sett (s. 72), et
skoleprogram hvor det het at religionsun-
dervisningen i skolen matte bli ikke-kon-
fesjonell. Begrunnelsen var bl.a. at det
matte bli «slutt pd bedehusvirksomheten
i skolestua, forkynnelsen og andakten ma
ut derfra», ogat det gjaldt & «frigjore sko-
len fra det kirkelige formynderskap>, ikke
minst slik det manifesterte seg gjennom
IKO.*" AUF-landsmotet vedtok samtidig,
mot noen fi stemmer, at kravet om med-
lemskap i statskirken skulle falle bort for
alle lzrere i skolen, uansett om de under-
viste i kristendom eller ikke, og ogsé for
rektorer, styrere og skoledirekeorer.
Dette siste aktualiserte seg snart.
August Lange (1907-1970), bror av uten-
riksminister Halvard Lange, var en av Ar-
beiderpartiets utilmodige skolepolitiske
strateger som ensket 4 stope om skoleve-
senet raskest mulig. Han hadde meldt seg
ut av statskirken allerede som nittenring
ogkom pé 19s0-tallet til  definere seg som
humanetiker. Han var en av frontfigurene
iarbeidet for 4 f etablert borgerlig konfir-
masjon som en institusjon, som alternativ
til den kirkelige (se over, s. 149 ff.). I lik-
het med Trygve Bull var Lange en av dem
som ble ansatt ved Indremisjonens tidligere
leererskole i Oslo etter at den var overtatt
av staten (se s. 94 fF.). I 1953 ble han kon-
stituert som rektor ved Hamar lererskole.
Dette skulle imidlertid skape problemer. I
gjeldende lov om embetsmenns trosbekjen-
nelse fra 1894 stod det nemligat «alle ved
Folkeskolen eller til dens Fremme ansatte
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Embedsmand» skulle «bekjende sig til
Statens offentlige Religion».** To av de
fremste kirkerettsekspertene, Kristian
Hansson og Knut Robberstad, tolket
begge i sine kommentarer bestemmelsen
som at den utvilsomt inkluderte rektorer
ved lererskolene.”®® Formelt stod dermed
ikke rekrtorstillingen pd Hamar dpen for
ikke-statskirkemedlemmet Lange.

Kirke- ogundervisningsdepartementet
hadde lenge vert klar over at lovens bok-
stav kunne st i veien for utnevnelser det
onsket 4 foreta, og henvendte seg bl.a. til
biskopene sent i 1951 for & here deres syn
pi en eventuell oppmyking. Sju av de itte
biskopene onsket den gang ikke 4 dpne for
at regjeringen skulle kunne dispensere fra
bekjennelsesplikten for embetsmenn an-
satt til folkeskolens fremme; unntaket var
Kristian Schjelderup i Hamar.”** Konstitu-
eringen av Lange skjedde altsa til tross for
slike betenkeligheter. Den var heller ikke
den forste: I 1948 var kvekeren Wilhelm
Aarek blitt utnevnt til rektor ved Kristi-
ansand lzrerskole, uten at det hadde fort
til oppstuss.

I 1954 ble det derimot oppstuss. Det
skyldtes forst og fremst at Lange, forst
gjennom en kronikk i Arbeiderbladet,
senere pa et mote pa Gjovik i Sosialistisk
skolelag i Vest-Oppland, gikk til angrep
pé folkeskolens kristne formalsparagraf og
pa den konfesjonelle undervisningen.””
Mange ble rystet over at nettopp en em-
betsmann med ansvar for 4 utdanne lerere
stod for noe slikt, og serlig uttalelsene pa
Gjovik-metet gav stotet til en langvarig og
folelsesladet debatt. At regjeringen hadde
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gitt en slik mann rektorstillingen, framstod
for stersteparten av kirkefolket som ytterst
provoserende. Konstitueringen kunne sees
som ct forsek fra Arbeiderparticts side pi a
toye grensene, og pa & foregripe innforin-
gen av en «konfesjonsfri» skole uten 4 la
formaljuridiske hensyn hindre det.
Departementet ble dermed utfordret
av en samlet kristelig presse, anfort av Virs
Land, om utnevnelsen av Lange i det hele
tatt hadde vert lovlig. Statssekreter Helge
Sivertsen hevdet forst at den hadde vert
«heltkorrekt>, men gav kritikerne blod pa
tann da han samtidig uttalte at han mente
det ville vare urimelig om loven utstengte
«fremragende pedagoger», altsi noe som
ikke besvarte sporsmalet om konstituerin-
gen faktisk hadde vart Jovlig eller ikke.”*®
Bedre ble ikke saken da han sa at «[lJoven
inneholder ikke noe pibud om at lerersko-
lens rektorer skal std i statskirken>. Dette
framstod mest som en bortforklaringeller
bevisst avsporing, siden ingen hadde pi-
statt eller spurt om noe slikt. Konfrontert
med at saken ifelge kirkerettslerde var
klar, ble Sivertsen pifallende mindre pi-
stielig. Med en talende uklarhet framholdt
han at nar juristene hadde rett, sa tok han
selv «feil nér jeg mener at virt grunnsyn
pa andsfriheten mé fore til en annen tolk-
ning av loven pa dette punktet».””” Det
matte da «gis hjemmel for & gjore avvikel-
ser fra lovregelen». I departementet kom
det na fortgang i arbeidet med 4 foresla
endringer i loven, og proposisjon ble lagt
fram omkring en méned etter det famose
motet pa Gjovik. Den gikk ut pa a dpne
for dispensasjon fra bekjennelseskravet «i

222

serlige tilfelle» og nar «vedkommende
ikke skal gi undervisning i kristendoms-
kunnskap».”** Spersmalet om hvorvidt ut-
nevnelsene av lzrerskolerektorer som ikke
var statskirkemedlemmer, egentlighadde
vart lovlige, gikk proposisjonen ikke inn
pa. Derimot erklarte den at utviklingen
iretningav stadig storre religios toleranse
siden loven var blitt utarbeidet, gjorde det
«épenbart at det innhold lovgiverne [...]
mente & legge i § 1iden nevnte loven, ikke
kan eller ma gjelde fullt ut i vare dager».””
At regjeringen i det hele tatt foreslo en
lovendring, var selvsagt i seg selv en inn-
remmelse av at utnevnelsene ikke hadde
vert helt korrekte.

Lenge for proposisjonen var ferdig,
hadde en stortingsmann fra Bondeparti-
etinterpellert i saken: «Kan det vare rett
det Kirkedepartementet nd hevder at en
lererskolerektor ikke trenger std i Den
Norske Kirke?>» Han ble bedt om 4 trekke
sporsmilet tilbake under henvisning til ac
en proposisjon var under arbeid. Da han
ikke var villig til dette, ble resultatet en
debate sterkt preget av at Arbeiderpartiet
syntes saken var ubeleilig — trolig et nytt
tegn pi at regjeringen ikke var sikker pa
at det formelle hadde vart i orden.””’ Noe
klart svar fikk interpellanten ikke.””!

Arbeiderpressen forsvarte i det store og
hele utnevnelsen av Lange. Aller sterkest
gikk Arbeiderbladet i forsvar, og aggressi-
viteten i hovedorganets omtale kan nok
tyde pd at man ogsa i redaksjonen forstod
at regjeringen var ute pd tynn is, juridisk
sett, slik at oppmerksomheten burde le-
des annetsteds hen. Arbeiderbladet ville



ha en saklig diskusjon om «sekterisk og

dogmatisk» versus «objektiv og bekjen-
nelsesfri» religionsundervisning, ogankla-
get kritikerne for «formalprosedyre».””*
I selvrettferdighet og pastatt rettroenhet
rettet de personangrep mot Lange i stedet
for & diskutere religionsundervisningen,

hevdet avisen.

Hvor dette likner de metoder morke-
menn har nyttet hver gang de vil
ramme en ny tanke og et mer fritt og
tolerant syn pé religiose og kirkelige
sporsmil. Det har vert & rope sitt
korsfest! Men bak enhver slik prose-
dyre og heksejakt har en forfulgt et
videre mal: 3 tolke skriften eller for-
skriftene sa det passet i den hersken-
de retnings forsek pa 4 skaffe seg en

monopolstilling.””?

SKANSEKRIG 1953—CA. 1960

Helge Sivertsen var en

av Arbeiderpartiets mest
framtredende skolepoliti-
kere pd 1950- 0g 1960-tal-
let. Som statssekreter i
Kirke- og undervisnings-
departementet falt det i
1954 pd ham 4 forsvare
utnevnelsen av huma-
netikeren August Lange
til rektor ved Hamar
lLererskole. Foto: Aktuell/
NTB.

At det eksplisitt var departementet og re-
gjeringen, ikke Lange personlig, som var
utfordret av Virt Land, nevnte Arbeider-
bladet ikke.

Lovendringen som Arbeiderpartiets
stortingsflertall fikk vedtatt senhostes
1955, ble kalt «Lex Lange». Den fulgte
den hastig skrevne proposisjonen fra dret
for. Et betydelig ikke-sosialistisk mindre-
tall mente at det ville vare galt 8 apne opp
for «personer som har stillet seg uten-
for ethvert kristent religionssamfunn og
dermed har gitt til kjenne at de ikke er i
overensstemmelse med skolens grunnlag
og formal» — altsi nettopp slike som Lan-
ge — men kunne selvsagt ikke hamle opp
med Arbeiderpartiets stemmeovervekt.”*
Fra partiets side ble reformen framstilt som
et slag for religionsfrihet og menneskeret-

tigheter, en avveining mellom «det frie
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menneskelege synet pa eine sida og omsy-
net til kyrkja si makt og prestisje pa den

775
andre».

Samordningsnemndas signaler

Et redskap for Arbeiderpartiets skolepoli-
tikk var Samordningsnemnda for skole-
verket, oppnevnt ved kongelig resolusjon
i mars 1947. Den fikk et bredt mandat
ut fra en mélsetting om & videreutvikle
skoleverket uten grunnleggende struktur-
endringer — en mélsetting som ikke ble
stdende, siden nye krefter i partiet, blant
dem Helge Sivertsen, mente det gamle
systemet mitte erstattes av et helt nyte.””
Ilopet av fa ar rakk likevel nemnda & leg-
ge fram ikke mindre enn 19 innstillinger.
En av dem handlet om administrasjons-
ordningen i skolen og ble lagt fram i 1951.
Her ble det foreslitt at biskopene ikke
lenger skulle utpeke noen medlemmer til
tilsynsnemndene for folkeskolen, ogat det
ikke lenger skulle sitte noen prester som
biskopenes representanter i skolestyrene
i bygd og by. Serlig det siste var et brudd
med tradisjonen. Folkeskolen var i sin opp-
rinnelse en kirkeskole, og prestene had-
de vert selvskrevne medlemmer sa lenge
skolekommisjoner og senere skolestyrer
fantes i Norge. Forslaget ble begrunnet
med at det var «et naturlig resultat av ut-
viklingen at skolestyret ni sammensettes
pa fullt demokratisk grunnlag, uten sjol-
skrevne medlemmer», og at det dessuten
ikke var nedvendigat prestene skulle vare
med 4 avgjore andre skolesaker enn dem

som gjaldt kristendomsfaget.””’
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Forslaget ble av mange tolket inn i
en lang historie hvor kirkens innflytelse
over folkeskolen gradvis ble svekket, slik
kristendomsfaget var blitt det. Prestenes
formannsstilling i skolestyrene var for-
svunnet allerede i 1889; stadig farre teo-
loger ble ansatt i skolerelaterte embeter,
mv. En rekke skolestyrer vedtok uttalelser
som protesterte mot forslaget, bl.a. fordi
man oppfattet det som en politisering av et
samfunnsomrade hvor partipolitikk ikke
horte hjemme. Luthersk Kirketidende si
forslaget som et beklageligledd i «rekken
av de — etter hvert ganske mange — tegn
pa at samfunnet beveger seg bort fra sitt
kristne grunnlag».””® AUFs sentralstyre
henstilte derimot Arbeiderpartiet om &
folge det opp. Fritt slag skrev pélederplass
om at prestens plass i skolestyret var «en
levning fra en svunnen tid» oggav «kirken
urimelig stor make over skolen».””

Bispemeotet reagerte noksa kraftig. A
fjerne prestene ville gripe edeleggende inn
idet veletablerte forholdet mellom skole og
kirke og vare et cklatant brudd med norsk
kulturtradisjon, uttalte det. Biskopene
mente at samordningsnemnda ikke hadde
forstitt at prestenc var der ikke bare for &
fore tilsyn med kristendomsundervisnin-
gen, men vel si mye for 4 sikre at selve folke-
skolens formalsparagraf, & hjelpe barna til
«en kristelig og moralsk oppdragelse», ble
ivaretatt, noe som matte skje i alle fag”*" At
Den norske kirke hadde sin representant i
skolestyret, var dessuten en naturlig felge
avat kirken i det vesentlige hadde overlatt
opplaringen i kristendom av sine depte

medlemmer til skolen.



Samordningsnemnda hadde ogsa gitt
rid om hvordan lererutdannelsen burde
ordnes, og bl.a. foreslatt & opprette en
nasjonal pedagogisk heyskole. P kirke-
lig hold merket man seg at kristendoms-
kunnskap ikke var med blant fagene som
nemnda foreslo at staben skulle dekke mht.
undervisningsmetodikk. Siden kirkefolket
oppfattet kristendomskunnskap som folke-
skolens hovedfag, en status det mente ble
bekreftet ved skolens formalsparagraf, ble
dette forholdet tolket som enda et fare-
signal. Biskopene kalte det bade uforstée-
lig og en underkjennelse av fagets sentrale
stilling”* De sd underkjennelsen bekreftet
i andre deler av nemndas arbeid.

Den som pa 1950-tallet gjorde mest for
d sammenfatte og malbere kirkefolkets be-
kymringer overfor regjeringspartiets skole-
politikk, var Bjarne Hareide, lederen av
IKO. I boka Det gjelder barnet! fra 1954
argumenterte han sterkt for & satse malret-
tet pa & utvikle religionspedagogikk og for
i beholde den konfesjonelle religionsun-
dervisningen (inkludert prester i skolesty-
rene). Kreftene som truet denne, fant han
forst og fremst i arbeiderbevegelsen. Den
hadde nok, etter valgnederlaget i 1918 (se
bind 1, s. 270-272; 278-285), midlertidig
late vaere & kjempe &pent for saken, men
hadde fort kampen videre «pa en indre
front». Malet var intet mindre enn «3
fa bort det kristne livssyn og den kristne
grunn i skolen».”** Nylig var standpunktet
dukket opp i AUFs skoleprogram, samt i
debattene i Kontakt og Fritt slag. Bak alt
dette ante han en totaliter tendens, ikke

en utvikling av demokratiet.
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Tanken om at innflytelsesrike krefter i
Arbeiderpartiet hadde en bevisst strategi
om 4 fjerne den konfesjonelle undervisnin-
gen, ble utviklet og spisset til i boka med
den utfordrende tittelen Skal kristendom-
men ut av skolen? fra 1956, som ogsa var fort
i pennen av Hareide. Boka skildret «en
truende fare for kirke og folk>, og var kon-
fronterende og polemisk i formen.”* Dette
ble den ogsa kritisert for, men Hareide la
samtidig veke pd & dokumentere sine pé-
stander, og boka lot seg ikke helt uten vi-
dere avfeie.”** Da den ble omtalt i Arbeider-
bladet, var det ikke Hareides redegjorelser,
men hans innstilling som fikk gjennomga,
i form av anklager om at han malbar et
autoritert og udemokratisk kirkesyn pa
vegne av «en bestemt dogmatisk-konser-
vativ retning».”** Hareide repliserte at han
var sikker pa at det ikke var ham som gikk
pa tvers av folkemeningen. «Den radikale
kulturelite i hovedstaden burde snart pro-
ve & gjore seg klart at kristendommen har
dypere rotter ute blant det jevne folk enn
den hittil har trodd.»"®¢

Arbeiderpartiet arbeidet mide pa
19so-tallet med & utarbeide et kulturpro-
gram (se's. 273 ff.) Programmet kom i flere
versjoner, men ingen av dem gikk ut pé at
kristendomsfaget skulle fjernes fra skolen,
skjont det skulle gjores mindre dogmatisk.
Denne linja, som ikke fullt ut beroliget dem
som var bekymret for fagets konfesjons-
karakter, ble bekreftet av partilandsmetet i
1957. Den ble videre fulgt opp i regjeringens
forslag til ny lov for grunnskolen i 1958.
Dette forslagets skjebne, og da sarlig de
sidene av det som angikk kristendommens
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stilling i skolen, skulle bli en av de virkelig
store politiske kampsakene i annen halvdel
av 19so-tallet.

«Et dodsstot mot kristendoms-
Jaget»?"" Den harde striden
om skoleloven av 1959

Etter lang tids forberedelse la Kirke- og
undervisningsdepartementet fram en pro-
posisjon om ny lov om folkeskolen i januar
1958. Loven skulle for forste gang veere felles
for by og bygd, og den skulle gjore veien
lettere fram mot det obligatoriske nidrige
skolelopet som de forende skolepolitikerne
i Arbeiderpartiet, med Helge Sivertsen i
spissen, ensket. I proposisjonen var det ikke
foresldtt noen fundamentale endringer i
folkeskolens formélsparagraf. Skolen skulle
dermed fortsatt «hjelpa til 4 gje elevane
ei kristeleg og moralsk oppseding.”**
Dette var kirkefolket godt forneyd med.
Andre punkeer var det mindre begeistret
for. Samordningsnemndas forslag om at
geistlige ikke lenger skulle vare selvskrevne
medlemmer av skolestyrene, var fulgt opp,
selvom de skulle ha mote- og uttalerett «i
saker om oppleringa i kristendomskunn-
skap», og kunne bli bedt om rad.”*” Noen
enkeltheter vakte stor oppmerksomhet: I
1936-lovene hadde § 9c fastsatt at milet
for undervisningen i kristendomskunn-

skap var

sikkert kjennskap til det vesentlige
innhold av den bibelske historie,
til de viktigste begivenheter i kir-
kens historie og til den kristelige
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barnelerdom etter den evange-
790

lisk-lutherske bekjennelse

Dette, som pa kirkelighold ble forstatt som
«basisparagrafen» for den lutherske opp-
leringen i skolen, var sporlest forsvunnet i
proposisjonen. Det var ogsi bestemmelsene
om at skoledagen skulle begynne ogslutte
med salmesang eller bonn, eller begge deler.
Videre hadde § 6 i de gamle lovene, om fa-
gene i skolen, hatt faget kristendomskunn-
skap forst i opplistingen, men i forslaget til
ny paragraf kom dette faget pé tredjeplass.
Biskopenes innflytelse pa skolen var ogsé
sterkt svekket, og ikke bare ved at deres
representanter ikke lenger skulle sitte i
skolestyrene. For hadde bispen hatt sete
i overtilsynet, men dette var na stroket.

At lovforslaget ikke kom til & gli greit
gjennom Stortinget, ble klart allerede un-
der trontaledebatten, fa dager etter at det
var godkjent iregjeringen og for represen-
tantene hadde fict lest det. At prestene
skulle fjernes fra skolestyrene, var imidler-
tid kjent, og representanter fra bide Hoyre
og Kristelig Folkeparti advarte mot dette.
Likevel hadde neppe noen i regjeringsap-
paratet forutsett den stormen av kritikk
og protester som blaste opp viren 1958.
Det viste seg at svert mange nordmenn
oppfattet forslaget som en uvelkommen
svekkelse av kristendomsfaget, av dets kon-
fesjonstilknytning og av bindene mellom
skole og kirke.

Biskopene fant saken si alvorlig at
de kom sammen til et ekstraordinart
bispemeote tidlig i april. Metet munnet
ut i et brev til stortingskomiteen hvor et



enstemmig bispekollegium sterke kritiserte
proposisjonen pa de punktene som nettopp
er nevnt, mens andre deler av den fikk ros.
Biskopene fantat proposisjonen stgttet opp
om en bekymringsverdig tendens «til &
lose skolen fra kirken og til & svekke kris-
tendomsfagets kirkelige og konfesjonelle
karakter», ogat den inneholdt s mye som
virket bide overraskende og foruroligende
at kirken rett og slett ikke kunne tie.” De
la serlig stor veke pa at kristendomsfaget
ikke bare var ett av mange skolefag, men at
det stod i en sarstilling fordi det formidlet
«den barnelerdom kirken og foreldrene
har forpliktet seg pa ved dipen». De bad
dermed om at den klare konfesjonstil-
knytningen i «basisparagrafen» métte
bli stdende i loven, og mente at «uroen»
ikke ville stilne ellers. Nér biskopene gikk
offentlig ut pa denne méten, var det ogsa
fordi de ikke tidligere var bedt om & utta-
le seg i saken, slik de mente de hadde rett
til. Kirkelige instanser mente de var blitt
bevisst holdt utenfor reformarbeid som
hadde svekket kristendomsfaget tidligere
(jf. bind 1, 5. 454—458), og syntes nd at his-
torien gjentok seg.

Enkelte av biskopene engasjerte seg
setlig sterke. Ragnvald Indrebe i Bjorgvin
snakket offentlig om sin dype bekymring
for at staten grep mer og mer inn pa kirkens
omrade, og advarte om at kirken kunne
matte starte sin egen dapsopplering om
proposisjonen ble vedtatt. Karl Marthinus-
sen i Stavanger, som var en viktig mann i
Kristelig Folkeparti, hevdet i samme lei at
loven ville fjerne alle garantier for at inn-

holdet i religionsundervisningen stemte
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med kirkens lere, og oppfordret dpent me-
nighetsradene til & sende protester. Men
ogsd Kristian Schjelderup i Hamar, som ble
regnet som spesielt arbeiderpartivennlig,
stilte seg bak bispebrevet.””?

Bide for og etter bispemotet kom
kritikken til uttrykk gjennom pressen,
og dessuten gjennom folkemeter og en
stri strom av brev, protestskriv og bon-
ner om endringer, sendt fra skolestyrer,
menighetsrdd og andre forsamlinger til
stortingskomité, departement og statsrad.
Komiteen alene skal ha mottatt ca. 1400
slike henvendelser. Virksomheten var for en
stor del organisert, mye som et samarbeid
mellom IKO, med Hareide som energisk
padriver, biskopene, bispedemmeradenc og
de lutherske lekmannsorganisasjonene.”
Ikke minst viste det seg effektivt at IKO
hadde sorget for at flere av bispedemme-
ridene hadde nedsatt egne skoleutvalg,

Den harde og omfattende kritikken
kom overraskende pa regjeringspartiet.
Dets politikere synes stort sett & ha ment
atden bare virket til 4 avspore debatten og
klusse til en sterke pakrevet reform ved &
fokusere pa enkelte smé detaljer og fortolke
dem sa vrangvillig som mulig. Departe-
mentsledelsen ivret for & fi lovforslaget be-
handlet raske, helst allerede i varsesjonen
1958. Statsrdd Bergersen betraktet den nye
skoleloven som sitt hjertebarn. Da métte
man fi dempet gemyttene, og planer ble
derfor lagt for hvordan kritikken skulle
imeotegis. Arbeiderpartiets forsvar mot
anklagene fra kirkelig hold kom vesentlig
til 4 folge to linjer:
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L. atdet pistdtte angrepet pa kristendoms-
faget ikke eksisterte

og

2. at den svekkede innflytelsen for kirke-
lige organer var en naturlig utvikling av

demokratiet.

Den forste linja var den viktigste, trolig
fordi biskopene og alle de andre resolu-
sjonsskriverne la sa stor vekt pdat § 9ciden
gamle loven var borte. Proposisjonen hadde
ikke til hensikt & gjore reelle endringer i
kristendomsundervisningen, hevdet par-
tiets folk med statsrdd Bergersen i spissen
— ogderfor hadde det heller ikke vart noen
grunn til & ridsperre biskopene. For & fa
en s& enkel og kort lov som mulig, had-
de det imidlertid vart nodvendig 4 fjerne
slikt som herte naturlig hjemme i ulike
fagplaner og reglementer, fra lovteksten,
som for eksempel malsettingen for nettopp
kristendomsfaget, eller bestemmelser om
salmesang og benn. Det var, framholdt
statsraden en rekke ganger, ingen grunn
til & omtale den evangelisk-lutherske tros-
bekjennelsen spesielt i skoleloven, ettersom
den var nevnt i selveste Grunnloven. De-
partementet hadde ensket & unngi gjenta-
kelser. «Loven ma ikke forveksles med en
lovkommentar. Det er denne misforstielse
de som har kritisert framlegget, har gjort
seg skyldigi.»""*

Dette budskapet, at kristendomsfaget
slett ikke var truet, ble hamret inn av ar-
beiderpressen viren 1958. Arbeiderpartiets
nestformann Trygve Bratteli brukte en del
av 1. mai-talen i Bergen til  gi «til felts mot

den besynderlige striden som er reist fra
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kirkelighold og som kan true med & bringe
saken pa avveier».”” Arbeiderbladet mente
4 se et «trist tidsfenomen» i at «kirkefol-
ket fortsetter sin aksjon mot lovforslag som
de tror eksisterer i virkeligheten, men som
bare eksisterer i deres egen innbilning».”¢

Argumentasjonen om at skoleloven var
en demokratisk reform, gjaldeidet vesent
lige forslaget om at det ikke lenger skulle
veere selvskrevne representanter for kirken
(oglarerne, et forhold vi ikke her gir videre
inn pd) i skolestyrene. I en sentralt produ-
sert lederartikkel som ble trykt bade med
oguten signatur i en rekke partiaviser, het
det at ordningen med selvskrevne medlem-
mer stammet fra «en tankegang som var
radende for demokratiet ble innfert, og
den begynner 4 virke svaert gammeldags
na».””” Folket burde, gjennom kommune-
styrevalg, bestemme hvem som skulle sitte
i skolestyrene, og for det skjedde, kunne
man «ikke godt snakke om demokratisk
sammensetning» av dem. Spersmélet om
«prestenes rettigheter» ble pa en pafal-
lende mate kjort fram i debatten, het det
videre, og disse rettighetene ble kontrastert
med «demokratiske skolestyrers. Slik ble
meningsmotstanderne stemplet ikke bare
som gammeldagse, men ogsd som forsva-
rere av fortidens embetsmannsvelde.””®
Rogalands Avis (A) skrev om hvordan
den nye loven ville «gi samfunnsorgane-
ne det fulle ansvar for skolestellet. Det er
dette skrittet kirkens malsmenn motsetter
seg.»"”” Avisen framholdt at det var «sam-
funnet ogsamfunnetalene» som skulle ha

ansvar for folkeskolen. Kirken burde hol-

des unna: «[V]i skremmes av sporene fra



helvetesdebatten ogkirkestriden. Det sier
vilike ut.»**® Med «kirkestriden» tenkte
avisen pé stoyen rundt biskop Smemos tale
pé det frivillige kirkelige landsmetet i okto-
ber 1957 (se s. 295). Ogsd Hakon Johnsen,
som var hovedansvarlig for behandlingen
av saken i Arbeiderpartiets stortingsgrup-
pe, knyttet kritikken av skolelovsforslaget
til dette, og mente den kunne skyldes at
kirkefolket trengte & muntre seg opp med
«en slik stimulans som en protestaksjon
pa innbilt grunnlag er».*"!

«Ingen lov i de senere ar har det vart
skrevet sd meget om bade i aviser og fagtids-
skrifter, og det er satt i gang protestaksjoner
og resolusjonsmakeri, som har meget lite
med alvorliginteresse for skolens problemer
i gjore», sa statsrid Bergersen senere.**?
Det ble gjort enkelte forsok pé & bagatel-
lisere alle de kritiske resolusjonene, men
det var ingen tvil om at det stod en bred
opinion bak dem.** Dessuten kunne saken
tegne til @ skape uro innad i partiet. Mens
AUFs landsmete henstilte til regjeringen
& kjempe lovforslaget gjennom, tross all
motstand, og Molde Arbeiderparti ikke
ville ta hensyn til «det delvis hysteriske
resolusjonsmakeri», stammet noen pro-
tester og henstillinger fra grupper og lag
i arbeiderbevegelsen selv.*** Ettersom det
gjaldt en stor skolereform, kunne det heller
ikke overses at Norges Lererinneforbund
og Norges Larerlag erklerte at de stottet
biskopenes synspunke.

Presset ble til slutt s stort at Arbeider-
partict bakket, til tross for at det var sterk
uenighet i stortingsgruppa. Trygve Bull og
Hakon Johnsen mente at proteststormen
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matte tas alvorlig, og i alle fall Bull syn-
tes at argumentene i noen grad var saklig
relevante.*”® Lederen for partiets fraksjon
i kirke- og undervisningskomiteen, Rakel
Seweriin, kjent som en skarp kirkekriti-
ker, mente derimot at gruppas oppgave
ikke var 4 diskutere proposisjonen, men
4 f3 den vedratt. Styret i stortingsgruppa
droftet situasjonen den 10. mai, med stats-
rad Bergersen til stede. Det var fi dager
etter at bide Aftenposten og Morgenblader
hadde krevd at saken burde utredes pa nytt.
Etter en lengre diskusjon ble det bestemt
at partiet skulle g& inn for & beholde for-
muleringene i den gamle § 9c. Redaktor
Olav Larssen i Arbeiderbladet, Johnsen
og Bull fikk oppdraget med & planlegge
hvordan dette skulle presenteres for offent-
ligheten.**° Bull oppsokte i dagene etterpa
rekeor Arne Fjelbergved Det praktisk-teo-
logiske seminar p& Universitetet i Oslo for
& finne ut hva som egentlig var problemet
med lovforslaget, sett fra kirkelig hold, og
hvor dypt det stakk. «Fjelberg var meget
grei og dpen>, skrev Bull senere, «og det
ble helt klart at forargelsen over bortfal-
let av den sakalte basis-paragraf virkelig
gikk dypt.»**” Saken ble tatt opp pa nytt
i et mote for hele stortingsgruppa 4. juni,
som etter en lengre debatt sluttet seg til det
gruppestyret hadde kommet til, og bestem-
teat Larsen, Johnsen og Bulls presentasjon
«blir 4 offentliggjore i form av et intervju
med sakens ordferer, Hakon Johnsen».**®

Det halvveis fiktive intervjuet kom pi
trykk i Arbeiderbladet to dager senere.
Vinklingen var at Johnsen personlig, «for 4

fd ordskiftet ut fra et sidespor», ville gi inn
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for & viderefore formuleringen om mélene
for kristendomsfaget i § 9¢, og dessuten
endre en annen paragraf'slik at biskop, sok-
neprest eller biskopens representant kunne
gi rdd om kristendomsundervisningen pé
eget initiativ, ikke bare dersom de ble bedt
om det. Det ble samtidig gjort klart at par-
tiet ikke ville gi med pa ytterligere innrem-
melser, og at Johnsen (altsa stortingsgrup-
pa) holdt fast pa at protestaksjonene var
iverksatt mot bedre vitende (underforstatt:
for & sverte Arbeiderpartiet). Hvis det kom
flere protester nd, ville det vise at det ikke
egentlig var kristendomsfagets stilling de
protesterende var opptatt av. «Da far vi
heller ta kampen.»**

Skolelovsforslaget ble en svert arbeids-
krevende sak for kirke- og undervisnings-
komiteen. Det tok 45 meter og varte hele
til slutten av februar 1959 for den kunne
legge fram sin innstilling, og da var den
langt fra enstemmig.*'® I de sporsmilene
som angikk kristendomsfaget og forholdet
mellom skole og kirke, kom det bare én
overraskelse: det ikke-sosialistiske mindre-
tallet, som talte to teologer og ett styre-
medlem i IKO, ville at prestene skulle vere
faste medlemmer av skolestyret, men hadde
gatt med pa at de ikke matte ha stemme-
rett. Dette var et forsek pi & komme Ar
beiderpartiets krav om demokratisering
i mote. Ellers ville dette mindretallet at
skoledirektorene skulle samarbeide med
biskopene om kristendomsfaget, at skole-
dagene skulle inneholde salmesang og/eller
benn ogat kristendomsfaget skulle nevnes
forst av alle. Komitéens arbeiderpartifler-

tall stod fast pa proposisjonen, bare med de
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endringene Johnsen hadde signalisertijuni
dret for, og for Rakel Seweriins vedkom-
mende ikke med disse endringene heller.

At Arbeiderpartiet ville fi sin vilje
igiennom, var gitt pa forhand.*"' Debat-
tene i bade odels- oglagting ble ikke desto
mindre omfattende og i mangt og mye en
reprise av kontroversene aret for. Regje-
ringspartiets misnoye med biskopenes brev
og IKOs mobilisering kom tydelig fram;
Johnsen snakket bl.a. om «massefabrika-
sjon av resolusjoner> i regiav «pressgrup-
per som er ute pa vegne av serformal» '
Men opposisjonens misngye med méiten
saken var forberedt pa, uten ridslagning
med lererorganisasjoner eller kirken ogan-
givelig «i dolgsmal, ble en enda storre sak,
som mange talere mente kunne forklare de
tallrike og hoylytte protestene.

Det var enighet om at kirkens innflytel-
s¢ pa skolen ble reelt svekket med den nye
loven, til glede for noen og sorg for andre.
Spersmalet om hvorvidt kristendommens
plass i skolen egentligble svekket eller styr-
ket, ble noe av et hovedtema bade i odels-
ting og lagting. Dette viser at alle forsik-
ringene fra dret for om at faget stod minst
like trygt som fer, ikke hadde overbevist
kritikerne likevel. Mange fra opposisjonen
undret seg over at Arbeiderpartiets folk
insisterte s sterkt pa endringer som de selv
hevdet var uviktige, men som andre pen-
bart tilla betydning, slik som rekkefelgen
skolefagene ble nevnt i, eller om salmesang
og benn skulle nevnes i loven. Opposisjo-
nens folk tolket slike sma ting inn i en
storre sammenheng, i praksis som utslag

av en vedvarende kristendomsfiendtlig



tendens som var kommet til uttrykk pa
mange mater i senere ar” Ac regjerings-
siden hardnakket holdt fast pa dem, holdt
mistankene ved like. Det hjalp ikke stortat
Hjalmar Storeide (A), sokneprest i Finnds,
forklarte at partiets folk ikke pa dette sene
stadiet kunne gi seg pa detaljene, siden det
ville bety at man vedgikk at de «darlege,
vonde, simple» hensiktene man var til-
lagt i den iltre agitasjonen, hadde vert
sanne.*"* Debatten viser for ovrig klart at
erklert kristne arbeiderpartifolk folte seg
sterkt presset. Egil Liane, Ole Jorgensen,
Knut Vik og Storeide var alle medlemmer
av Norges Kristne Arbeideres Forbund,
og fant det alle nedvendig & bedyre at de
personlig onsket bide benn og salmesang

i skolen.

Var mistankene berettigete?

Svaret ma vare bekreftende, ut fra det synet
pé skolen de fleste i kirkefolket (inkludert
mange sosialdemokratiske velgere) la til
grunn. For dem var en av folkeskolens pri-
meroppgaver & gi solid oppleringiluthersk
kristendom til medlemmene av Den norske
kirke, og kirken hadde en dpenbar rett til
4 legge premisser for undervisningen. Ar-
beiderpartiets ledelse gnsket en sekuler
skole, hvor kristendomskunnskap rikeig-
nok skulle inngd, men hvor kirken ikke
skulle kunne dirigere. I partiets forstael-
se var skoleloven av 1959 bare én fase i en
lang kamp for & vriste samfunnsskolen ut
av kirkens grep. Folkeskolen hadde star-
tet som en kirkeskole, men dette preget

matte bort.*"®
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Slik debatten om kirkeordningen tid-
ligere pd 1950-tallet tydelig hadde vist (se
s. 176 ff. og 202 ), ble Den norske kirke
ikke oppfattet som en statsetat under po-
litisk kontroll, men som en motspiller som
kunne ventes & ha mélsettinger pa tvers
av de politiske myndighetenes. Som Hans
Ommedal (Krf) sa det, var det egentlig
rart «at staten har sa lite rom att til nokon
av sine eigne embetsmenn» at den ville
frata dem innflytelsen de hadde hatt pa
skolen.”® Per Lonning (H) var inne pa det
samme da han pekte pa det ulogiske iat Ar-
beiderpartiet hevdet & enske en statskirke
samtidig som det i den aktuelle saken ville
lose kirken fra skolen.*"”

I Stortinget gikk Trygve Bull langt i
3 hevde at de som hadde forberedt loven,
hadde vart «i den aller uskyldigste tro»
piat endringene som angikk kristendoms-
faget, ikke ville bli vrangtolket slik de var
blitt. «S& uskyldige var vi, at viikke tenkee
oss muligheten av at [...] rekkefolgen [skole-
fagene ble nevnt i] skulle bli utbasunert
som noen slags ond hensikt.»*'* I sine
memoarer var han mindre tydelig. Om

«basisparagrafen» skrev han:

Hvorfor ville Arbeiderpartiet sloyfe
denne pensumfortegnelse fra loven,
nar den nd engang stod der? Forbe-
redte man en reell reduksjon av inn-
holdet i faget? Det var kanskje ikke
sa rart at kristenfolket var en smule

. 1
mistenksomt.*"’

At den temmelig ferske stortingsrepresen-

tanten Bull selv hadde vart sa «uskyldigs,
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bekreftes av at han gikk til Arne Fjelberg
og spurte hva problemet var. At de som
forberedte loven skal ha vert like uskylds-
rene, star simpelthen ikke til troende ut
fra hvordan tidligere debatter om kristen-
domsfaget hadde artet seg. Anund Vatne,
lektor ved Hamar lzrerskole, betrodde
Bjarne Hareide at han trodde det var et
skille mellom innviede og ikke-innviede i
Arbeiderpartiet:

Jeg horer til dem som mener at pro-
posisjonen nok er utarbeidet av folk
som har hensikter de ikke &pent vil
vedsta seg som bestemmende for pro-
posisjonen. Men jeg tror at de som

fremmer den er relativt uskyldige.**’

Dette er verdt & merke seg, siden Vatne var
en ner venn og medarbeider av August
Lange, og ogsé kjente teolog-kollega og da-
verende statsrdd Kolbjern Varmann godt.

Vatne var en av dem som var blitt ordinert

pi Helgoyai1944 (ses. 35).

«lkke en tid til i klage,

men til praktisk innsats>»

Debatten om skoleloven hadde virket
mobiliserende pé kirkefolket. Man var
smerteligklar over at gamle posisjoner var
tapt, selv om «basisparagrafen» var reddet.
Da gjaldt det & befeste de posisjonene man
ennd hadde. Bispemeotet besluttet & sende
ut et brev til menighetsprestene hvor det

bl.a. het:
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Selv om det fra kirkens synspunkt
kan vere mangt en hadde onsket an-
nerledes eller sterkere i den nye loven,
sd er det grunn til 4 glede seg bide
over den nyvakte interessen og over
de muligheter for samarbeid mellom
kirke og skole som ogsé den nye lo-
ven dpner adgang til. N er det ikke
tid til & kritisere eller klage, men til &
gjore praktisk, positiv innsats pa alle
de méter som situasjonen gir mulig-

heter for.®*!

Biskopene understreket at prestene, selv om
de fra1960 av ikke lenger var selvskrevne i
skolestyrene, mtte folge med og bruke sin
pihers- oguttalerett, ogat de kunne gi rad
om kristendomsundervisningen, ogsi nir
de ikke ble bedt om det. Prestene burde
prioritere & besgke skolene, framholdt bi-
skopene, og menighetsradene burde sorge
for at de oppnevnte skoleutvalg, i trad med
det IKO for hadde oppfordret til.
Kristendomsundervisningen i skolen
var ogsé sak pd Bispedommerddenes fel-
lesmote fa dager etter bispemeotet. Motet
vedtok 4 be Kirke- og undervisningsdepar-
tementet om en lerestol i kristendomspe-
dagogikk ved Norges Lererhogskole, om at
kristendomsfagets timetall i skolen métte
holdes oppe, og om at det skulle fastsettes
andakter ved skoledagens begynnelse. IKO
ble takket for innsatsen de siste par &rene,
og menighetsradene ble bedt om & vare
vakne for de rike mulighetene de hadde
til & samarbeide med skolen. Metet opp-
nevnte til slutt et pedagogisk utvalg pa ni
medlemmer, ledet av biskop Marthinussen,



med «den oppgave a vare kirkens vakt- og
arbeidsorgan pa dette feltet».***
Strategien virket bare delvis. Sekulari-
seringen av skolen fortsatte litt etter litt.
Onsket om andake i lopet av skoledagen ble
til syvende ogssist ikke oppfylt, etter en lang
periode hvor de gamle reglene gjaldt. Pa den
annen side var det mange prester som lot
seg velge inn i skolestyrene pa vanlig mate.
Arbok  for Den norske kirke for 1960 oppgav
at det gjaldt nesten 84 % av de valgbare
prestene i Agder bispedomme.*** Prestene
fulgte ogsa parolen om 4 beseke skolene
mer enn for; i Stavanger bispedemme gkte
antall skolebesok med over 40 %.
Lereplanen for forsok med 9-arig skole
som ble lagt fram av Forseksradet for skole-
verket i 1960, med medlemmer hindpluk-
ket av skolestatsraden, forte til nye runder
med debatt om religionsundervisningens
plass i grunnskolen.*** Kaj Skagen har ka-
rakterisert Forseksrddets virksomhet og

bakgrunn slik:

Med sin allmektige og vitenskapelige
ckspertise hevet over alle demokratis-
ke prosesser, var forsoksordningen
en positivistisk innretning, samtidig
som den ble bruke til skalkeskjul for
et politisk og ideologisk prosjekt.
Omstruktureringen av skolen skulle
tjene den sosialistiske utopi om lik-
het pé alle omrader.

For & oppnd dette ble private
lererskoler og uavhengige skoleslag
som landsgymnasene ckspropriert
eller nedlagt. Lererne, som tradi-

sjonelt hadde dannet en selvstendig
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elite med rotter i faglige tradisjo-
ner og grundtvigianske, kristne og
norskdomsorienterte motkulturer,
ble deklassert og disiplinert til rene

statstjenestemenn.*”’

Det vil sprenge rammen for denne boka &
folge diskusjonene om kristendomsfaget
opp gjennom 1960-tallet, men vi kan kon-
statere at forsokslereplanen pa kirkelig
hold (og med IKO i spissen) ble oppfattet
som enda et skritt i en prosess for & margi-
nalisere det. Forsekslereplanen gav faget én
uketime i snitt, noe som etter kritikernes
oppfatning nedvendigvis matte redusere
det fra et hovedfag til et bifag, men uten at
dette ble sagt dpent. Dette var nettopp mé-
ten & gjore det pa hvis man ville «redusere
eller drepe et fagi skolen — uten 4 skape det
store sjokk og ramaskrik i folket>, som en
lektor skrev i Virt Land.*** Igjen kom det
nemliganklager om at Arbeiderpartiet ut-
hulet ogundergravde gjeldende bestemmel-
ser som ledd i en plan. Forsekslereplanen
«kan neppe sies & vere i overensstemmel-
se med intensjonen i vr siste skolelovs,
sukket Bjarne Hareide."” «Tendensen er
tydelig: Kristendomsundervisningen skal
sultefores», konkluderte Morgenbladet***
Ogsom vi nettopp sa, var nok dette i hoved-
sak rikeig. Arbeiderpartiet ogkirkelige or-
ganer hadde vesensforskjellige forstelser
av hensikten med faget.

Statsstotte til kristne skoler?

Mot slutten av 1950-rene seilte sporsma-

let om statsstotte til private skoler drevet
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pa et uttalt kristent grunnlag opp som en
sak som mobiliserte og polariserte nesten
like mye som sakene om kristendomsfaget.
At Arbeiderpartiet var skeptisk til skoler
drevet av kristne organisasjoner, hadde
ligget apent i kortene i et halvt arhundre.
Kampen om & forme ungdommen gjennom
skolen, manifestert i Ole Hallesbys prosjeke
om et omfattende kristent skolevesen og
Edvard Bulls prosjekt om 4 gjennomsyre
den offentlige skolen med sosialistiske le-
rere, var ikke glemt (se bind 1, 5. 451). Selv
om statens overtakelse av Oslo kristelige
leererskole na 13 noen Ar tilbake i tid, si
ble publikum i alle fall stadig minnet om
Arbeiderpartiets standpunke i og med de
hyppige utfallene mot Menighetsfakultetet
fra partihold. Et stort problem med 4 gjen-
nomfere standpunktet helt konsckvent var
imidlertid at det offentlige skoletilbudet
pa 1940- og 1950-tallet pa ingen méte var
bygd utslik at det imotekom ettersporselen.
De konkrete mulighetene for a skaffe seg
utdannelse ut over grunnskolen varierte
svaert fra sted til sted, i strid med Arbei-
derpartiets erklerte politikk. A avvise
stotte til alle private tilbud, inkludert de
«kristelige», ville dermed i praksis kunne
bety at ungdom som ensket en utdannelse,
ikke ville fa den.

Da Tomb jordbruksskole, drevet av Det
norske lutherske Indremisjonsselskap, sok-
te om statstilskudd i 1947 0g 1948, fikk den
tilslag p4 andre forsek. Det at selskapet
hadde Ole Hallesby som formann, ble i
dette tilfellet trumfet av at skolen fylte et
klart behov og holdt hey standard. Stor-

tingskomiteen, med arbeiderpartimannen
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Amund Skarholt som formann, fant like-
vel grunn til 4 presisere at tilskuddet ikke
skulle ga til «sjolve skulen», men at det
derimot var «stipend til elevane sa desse
kjem pa like fot med elevar pa de vanlege
fylkesjordbruksskular».**” Man stottet
ikke indremisjonen, men elevene. Lyngdal
kristelige landbruksskole, drevet av Vest-
landske indremisjonsforbund, fikk deri-
mot avslag pé sine seknader om tilsvarende
tilskudd fra 1950 til 1952. Da den sokte i
1953, var departementet innstilt pi enda
et avslag, men stotte ble gitt likevel. Det
skyldtes delvis at landbrukskomitéen had-
de besokt skolen ogblitt imponert, delvis at
det trengtes flere elevplasser i Vest-Agder.
Men ikke minst skyldtes det, som vi har
sett pa s. 190, at Arbeiderpartiet hadde et
sterkt enske om 4 gjore Kristen-Norge vel-
villig stemt nettopp viren 1953, da det var
klart at stortingsgruppa ville hindre at det
ble opprettet et kirkerad, stikk i strid med
en samlet kirkelig opinion og regjeringens
egen innstilling. Ogsd denne gangen kom
deten presisering fra stortingsgruppa: Stot-
te til private var bare aktuell si lenge det
offentlige tilbudet ikke var fullt utbygd.
Hvor langt denne pragmatismen kun-
ne rekke, ble et tema da to allmennskoler
drevet av kristne organisasjoner sokte om
statsstotte f3 ar senere. Det var snakk om
den noksi lille Sand realskule i Rogaland
og det store og velkjente Kristelig Gym-
nasium (KG) i hovedstaden. Begge had-
de oppfylt statens kriterier for & fi eksa-
mensrett. Sand var eid av Ryfylke og Jeeren
Indremisjon ogvar startet 1947 som «ein

kristen vekkingsskule» for & ta kampen
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Elever og lerere ved Sand realskule i 1951. Skolen ble drevet av av Ryfylke og Jeren Indre-

misjon som en del av dens misjonsarbeid. Foto: Astrid Rorvig.

opp mot «dei gudsfiendtlege krefrene».**°
Den stilte strenge krav til livsforsel, men
var faglig anerkjent og hadde flere sokere
enn skoleplasser. @konomien var imidler-
tid skral; gjennom mange &r métte f.eks.
lzererne betale tiende av lenna for 4 holde
virksomheten giende. Skolen hadde sokt
om statstilskudd i 1949, men fikk avslag
bade da ogde to pafelgende irene, for den
i 1952 fikk soo kroner fra en sekkepost.
KG var cid i fellesskap av flere store krist-
ne organisasjoner og ble opprettet i 1913
som en del av Hallesbys kristelige skole-
prosjekt. Gymnaset hadde ogsa godt ryk-
te og stor sokning. Ikke minst hadde det
mange utenbys elever, fra kommuner som
enten ikke hadde egne gymnas, eller hvor
kapasiteten var for lav. Etter krigen hadde

den gkonomiske situasjonen vert kronisk

vanskelig ogsa ved KG, og pa 1950-tallet
ble den sa desperat at lonnsutgifter til tider
mitte dekkes med ldn. De érlige under-
skuddene bare okte, oppsparte reserver var
for det aller meste brukt opp, og gymnaset
forsekte & skaffe midler pi mange ulike
vis. A be Oslo skolestyre om stotte ble i
1952 regnet som en siste utvei.®®’ Et noksa
knapt flertall bestdende av Arbeiderpartiet,
Norges Kommunistiske Parti og Venstre
avslo seknaden i1953. Arbeiderpartiets of-
fisielle linje var at det ikke var motstander
av private skoler i og for seg, men mente at
de métte drives for private midler. Ordfere-
ren i Oslo, Arbeiderpartiets Brynjulf Bull
(motdagist og bror av Trygve), var person-
lig positivt innstilt til KG, og kjepte det
forste loddet i et stottelotteri viren 195s.
«Reportasje og bilder i Oslo-avisene fra
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Brynjulf Bull, Arbeiderpartiets ordforer i Oslo gjennom mange ér, kjoper det aller forste lod-

det i lotteriet som i 1955 ble organisert for  redde Kristelig Gymnasiums okonomi. Ordfore-

rens klare stotte gjorde visstnok inntrykk i partiet hans. Oslo hadde mangel pi gymnasplasser

pé denne tiden.

begivenheten gjorde inntrykk langt inn i
Arbeiderpartiets rekker», skrev KG-his-
toriker Ivar Seierstad.**?

Med en omfattende ny seknad opp-
nidde KG kommunal stotte fra 1956. Det
skjedde fortsatt mot Arbeiderpartiets og
NKPs stemmer, men Venstre hadde snudd,
med begrunnelsen at man ikke hadde noe
sted & plassere de skolelose ungdommene
dersom KG ble nedlagt. Deretter fikk gym-
naset ogsd noe stotte fraandre kommuner
som sendte elever til skolen (og dermed ogsa
sparte penger). I 1958 snudde ogsa Arbei-
derpartieti Oslo bystyre, ut fra den samme
pragmatismen som hadde overbevist Venst-
re; kanskje ogsd fordi det hadde vist segat
osloborgere flest satte pris pa KG.

Fra 1956 sokte KG ogsé stotte fra staten.
De tre forste seknadene fikk man aldri noe
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svar pd, men rektor Hans Bovim hadde
kontakter i Stortingets kirke- og undervis-
ningskomité, og fikk saken etterlyst der i
1959. Sand realskule hadde ogsa sekt. De-
partementet hadde ikke tatt dem med pa
skolebudsjettet, men et borgerlig mindre-
tall i kirke- og undervisningskomiteen
framholdr at det ikke var noe prinsipielt i
veien for 4 gi bidrag til private skoler, ogat
slike tvert imot var en verdifull avlastning
for stat og kommune. Det foreslo derfor
so ooo kroner til KG og 15 ooo kroner
til Sand, altsd temmelig beskjedne belop.
Saken kom opp i Stortinget i begyn-
nelsen av juni 1959. Debatten kom uven-
tet til & gd over flere dager fordi den ble
en ideologisk mannjevning. Begge sider
pekte pé faren for ensretting av de unge,

men med motsatt fortegn. Arbeiderpartiets



representanter snakket om hvordan private
skoler etablerte uenskede skiller i folket.
Opposisjonen si snarere faren i et offentlig
skolesystem som i stor grad ble definert og
utviklet av ete politisk parti.**
Saksordferer Rakel Seweriin var den
som mest ble oppfattet & vere ute etter

kristenmanns blod:

Ungdommen har krav pa en allsidig
orientering og en @rbedig holdning
overfor kunnskaper og erkjennelse.
[...] Vikan derfor ikke vare med pa
4 legge skolen i hendene pa selvvalg-
te personer eller organisasjoner med
mer eller mindre begrenset synsfelt.
[...] Vi onsker ikke 3 autorisere eller
oppmuntre til skoler som drives av

personer med seroppfatninger.**

Innlegget avslorte et syn pa eget stasted
som ble bitende kommentert av Hoyres

Per Lonning:

Toleransens forste bud burde da vare
dette 4 innromme at ethvert synsfelt
er begrenset — vart eget iberegnet. Og
enhver mening er en sermening, si-
fremt den er en meningi det hele tatt.
A fremsta som talsmann for menin-
ger som angivelig ikke er sermenin-
ger og synsfelter som angivelig ikke
er begrensede, og dunke folk av opp-
fatninger man selv ikke liker, i hodet
med toleransebegrepet — det ma da

vare den fullendte tragikomedie.**
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Seweriin saikke direkte at Sand og KG ikke
burde stottes fordi de var kristne skoler,
men at dette hadde veert viktig i Arbeider-
partiets vurdering, syntes & bli bekreftet da
Hikon Johnsen senere omtalte dem som
«skoler som fra & meddele kunnskap om
kristendom ogkristelig moral, gar til & for-
kynne et besteme kristelig, religios, orto-
doks syn». Hansiterte fra KGs grunnregler
om at gymnaset skulle «legge vinn pa &
vekke og bevare kristelig liv hos elevenes,
bl.a. ved sa vidt muliga sikre at «hele lerer-
personalet bade i og utenfor undervisnin-
gen gir inn for denne oppgave».**® Dette
mente han smakte av ensretting,
Seweriin provoserte ellers opposisjonen
ved 4 sitere FNs menneskerettighetserkle-
ring om at skoleundervisning skulle «frem-
me forstaelse, toleranse og vennskap» mv.,
men stoppet for hun kom til at «[f]oreldre
har fortrinnsrett til & velge den art av un-
dervisning som deres barn skal fa».**” Det-
te framstod i hoy grad som dobbeltmoralsk
fordi Seweriin hadde hevdet at folk matte
sende barna sine til offentlige skoler selv
om disse 7kke underviste i trid med foreld-

renes onsker:

Det er sa at da vil ikke skolen alltid
gi barna den péavirkning som enkelte
foreldre matte onske. Eller omvendt,
skolen vil kanskje gi barna pavirk-

ning som foreldrene ikke onsker.***

Opposisjonen argumenterte ellers med at
det offentlige skolevesenet helt dpenbart
ikke kunne tilby tilstrekkelig mange skole-
plasser, og ogsd med at sosialdemokrater i
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Ordensreglar

for elevane ved Sand realskule

Det er Ryfylke og Jwmren krins av Det norske lutherske indremisj.selskap som
driv Sand realskule. Ved sida av & fdra elevane fram til realskuleeksamen — tar
skulen sikte pd & skapa eit godt og byggjande ungdomsmiljg pa kristen grunn, og
i det heile & fremja god folkeskikk. Dette kan berre lukkast i den mon som ogsi
kvar einskild elev gir inn for eit slikt mal. Vi ventar at elevane oppfdrer seg som
gode kameratar seg i mellom. Dei ma vakla seg for & sgla til eller skada p& annan
miite noko som hgyrer kameratane, skulen, vertsfolka eller andre til.

Styret for Sand realskule har sett opp desse reglane som elevane ma retta seg
etter medan dei gér pad skulen:

1. Ingen elev ma vera borte fréd skulen utan grunn.
2. Elevane har plikt til & bgta ein kvar skade del matte valda.

3. Rgyking er forbode pi skulen og omkring skuleomrddet. <= Vertane kan nekta
rdyking pa hybelen. (Det vert meir og meir pavist og stadfest at all rgyking er
skadeleg, bade for sjeleleg og kroppsleg helsa, serleg i ungdomstida. Hald deg
derfor borte frd all bruk av tobakk).

4. All bruk av og omgang med alkohol er forhode. Den som ikkje rettar seg etter
dette, blir bortvist.

5. Har nckon elev tenkt & vera med i samskipnader utanom skulen — offentlege
framsyningar el, ma han i kvart tilfelle be om lgyve av styraren.

6. Ingen elev mé& gi ph offentleg dans.

7. P& hybelen i kvar elev fi lesero, Ynskjer elevane & vera saman pa hyblane,
td. til hybella-g. mé dei spgrja ein lerar og vertane sine om lov. Klokka 22.00
(i mai og juni klokka 22.30, og laurdagskveldane 1 time seinare) skal elevane
vera pd sine eigne hyblar, og di skal det vera stilt. (Det er viktig at du om
morgonen er opplagt og utkvilt til dagsens arbeid. G4 derfor til sengs og slokk
lyset sa tidleg som mogeleg).

8. Ingen elev m& vera borte frd hybelen eller reisa bort fri bygda om natta utan
at vertskapet veit om det, og skulen har gitt lgyve.

9. Melding til skulen. Husvert eller elev skal melda fra til-skulen dersom dei har
grunn til 4 klaga pi noko. (Atferd, orden, arbeidsre, nattero).

10 Brot pa desse reglane fgrer til nedsatt karakter i orden eller (og) atferd, og i
alvorlegare tilfelle bortvising.

Skuleungdom. Sand realskule ventar mykje av deg. Heimen ventar kanskje en-
da meir, og det er naturleg, for

L MED KUNNSKAP FYLGJER ANSVAR

Denne plakaten skal vera oppslegen pd alle elevhyblar.

Ordensreglene for Sand realskule ble nok oppfattet som strenge av mange. At royk og alkohol
var forbudt, var nok mange med pa, men neppe at det ikke var lov d danse, eller at man matte
ha forhdndstillatelse for 4 vere med pi aktiviteter utenom skolen.
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en rekke andre land (og i en rekke norske
kommunestyrer) sd verdien av private sko-
ler, i motsetning til de totalitare statene i
@stblokken.

Regjeringspartiet opptradte samlet, og
dermed var utfallet gitt: Hverken Sand eller
KG fikk noen statsstotte i 1959. Men debat-
ten hadde vakt oppsike, og den aggressive
tonen fraarbeiderpartihold virket urimelig
og truende pd mange ogsé i partiets egne
rekker. Stortingsmann Ole Jorgensen, som
var medlem av Norges Kristne Arbeideres
Forbund, fant det nedvendig 4 forklare i
Brorskap hvorfor han selv hadde stemt
for avslag. «Det er bebreidet oss at vi som
kristne ikke tok avstand fra fru Seweriins
uttalelser>, skrev han. Men: «Slik som
anden og tonen var i Stortinget under den-
ne debatt, fant jeg for min del ut at noe
slike ville jegiallfall ikke gjore der.»** Det
var forst og fremst fordi partiet ble utsatt
for si «sjofle» angrep, serlig fra Kristelig
Folkeparti, at man ikke kunne gi angri-
perne noen seier. Nar kritikerne pastod at
Arbeiderpartiet avslo statsstotten fordi de
aktuelle skolene var kristne, var det ute-
lukket 4 stemme sammen med dem. Dette
gjaldt selv om Jorgensen personlig mente
at noen kristelige realskoler og et gymnas
ikke truet samfunnet, ogat han tvert imot
var glad for at foreldre onsket 4 gi barna
sine et kristent milje.

I kjolvannet av debatten nedsatte Ar-
beiderpartiet en komité til & vurdere saken.
Etter samtaler med stortingsgruppa, folk
fra Kirke- ogundervisningsdepartementet
og partigruppa i Oslo skolestyre matte den
konkludere med at et felles prinsipielt syn
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— at privatskoler ikke var enskelige — forte
til ulike vurderinger av de prakeiske konse-
kvensene. Noen i stortingsgruppa var f.cks.
kommet til at de kunne stotte bevilgning
til Sand realskule «ut fra det hensyn at
denne skolen dekker et skolebehov som
stat og kommune ikke har dekket, - mens
andre i fraksjonen ser pa Sand realskule
som en ideologiskole og derfor ikke kan
stemme for bevilgning».*** Nar fronten
i stortingsgruppa var i ferd med & mykne
pi denne maten, spilte det utvilsomt inn at
saken ble intenst diskutert i avisene viren
1960, og det var tydelig at avvisningen av
Sand og KG var upopuler i vide kretser.

Da sporsmélet om statsstotte til krist-
ne skoler kom opp igjen varen 1960, var
klimaet altsi litt annerledes. Bade Sand
og KG hadde sekt statstilskudd ogsa for
1960. Departementet og flertallet i stor-
tingskomitéen dpnet denne gang for at de
kunne f3 ordinzrt statstilskudd, forutsatt
at de overlot retten til 4 ansette lerere til
departementet. Ville de ikke det, kunne
man vurdere, men ikke garantere, 4la dem
fa et ekstraordinert tilskudd i konkurranse
med so—60 andre skoler.

Sporsmalet om lereransettelsene hadde
vert tema ogsa i debatten dret for. Da had-
de statsrad Bergersen gatt langt i & hevde
at den aktuelle loven (om hegre almen-
skoler) faktisk blokkerte muligheten for
i gi statsstotte, dersom ikke skolene gav
opp ansettelsesmyndigheten. Denne lov-
tolkningen var den gangblitt kraftig mot-
sagt av opposisjonen, men na var den altsa
framme pa ny. Som en rekke ikke-sosialis-

tiske politikere hevdet bide 1959 og1960,
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ville en overdragelse av ansettelsesretten
til departementet gjore muligheten for &
opprettholde noen spesiell livssynsmessig
profil illusorisk.

Flertallsinnstillingen ble vedtatt av
Stortinget etter en debatt der flere av Arbei-
derpartiets erklert kristne representanter
klart onsket & unngd inntrykket av at par-
tiet hadde noe spesielt imot kristne skoler,
slik debatten éret for kunne tyde pa. De
stadige paminnelsene serligom Seweriins
innlegg éret for, irriterte denne gruppen:
Knut Vik ville ikke ha snakk om «sneen
som fall i fjor», mens Storeide erklerte at
han aldri hadde «forstitt representanten
Rakel Seweriin slik at ho prinsipielt er
ueinig i de kristelige grunnverdiane», og
at det for ovrig ikke var gitt at det var de
selverklert kristne som mest gjorde Her-
rens vilje.**! Kristennavnet matte ikke fore
til at Sand 0og KG «far mindre enn dei skal
ha, men desse namna ma heller ikkje fore
til at dei fir meir enn dei skal hax, uttalte
Storeide ellers.*** For ham var anklagen om
kristendomsfiendtlighet fortsatt plagsom.
For 4 vise at det var feil, framholdt han
at Arbeiderpartict hadde vert med pa a
viderefore folkeskolens kristne formélspa-
ragraf og at partiet stottet bevilgningene
til statskirken.

Formelt stod departementet frit til &
avsld stotte, men reelt var presset fra opi-
nion, skolesokende ungdom og Stortin-
get si stort at statsstotte til Sand og KG
ble innvilget med henholdsvis 10 coo og
35 ooo kroner. Bare noen uker etter Stor-
tingets beslutning tok s Helge Sivertsen
over for Birger Bergersen som kirke- og
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undervisningsminister, og han inntok en
langt mer velvilligholdning overfor frisko-
lene enn forgjengeren.

Man kunne ha trodd at Stortinget nd
hadde funnet fram til en praksis, og at
nok tid var brukt pa noen fi og erkjent
stotteverdige «kristelige» skoler, men
saken ble dreftet av de folkevalgte enda
to ganger, i desember 1960 og desember
1961, for man ble enige om 4 vente pa et
lovforslag om realskoler og gymnas (som
ikke skal behandles her, siden det faller
utenfor den kronologiske rammen for
boka). Arsaken var primart at en grup-
pe innen Arbeiderpartiet av ideologiske
grunner absolutt ikke ville binde seg til &
gi varig stotte til skoler den mente ikke stod
under betryggende statligkontroll. Pd den
ikke-sosialistiske siden ble dette oppfattet
som en sterk mistillic til skoler som jo fulgte
statlige lereplaner, som hadde fatt eksa-
mensrett, og som matte fi sine ansettelser
av lerere godkjent av departementet. Det
noret dessuten opp under den slumrende
mistanken om at Arbeiderpartiet ensket
& bruke den offentlige skolen til 4 ensrette
samfunnet. «S4 vidt jeg vet, er Norge et
av de fa land vest for Jernteppet hvor sa &
si all undervisning beherskes av staten>,
sa Hoyres Berte Rognerud, mens Jorgen
Grave fra Kristelig Folkeparti mente spo-
rene fra Sovjetunionen, Hitler-Tyskland og
DDR burde avskrekke noen hver** Han
siterte den tyske biskop Otto Dibelius (be-
remt for sin motstand mot nazismen) om
at «[d]en statsskole som ingen kan trekke
seg ut av, er det forste avgjorende skritt inn

iden totalitare stat>». Fra ikke-sosialistisk



hold ble livsrom for «friskoler» (som fle-
re arbeiderpartifolk mente heller burde
kalles «private skoler») holdt fram som
en garanti for selve demokratiet. P4 arbei-
derpartihold ble dette, ikke overraskende,
oppfattet som dypt urimelig og som ube-
rettiget skittkasting mot bide den offent-
lige skolen og mot partiet selv. Dets talere
oppfattet anklagene om ensretting som i
alle fall delvis inspirert av Libertas, noe
som gjorde det desto mer umulig  ta noe
hensyn til dem.***

I begge desemberdebattene stod Arbei-
derpartiets komitéfraksjon steilt p stand-
punkeet at det ut fra loven var umulig & gi
ordinar stette dersom skolene ikke overlot
lereransettelsene til departementet. I 1961
ble den stottet av at en komité nedsatt av
departementet hadde konkludert pa sam-
me mate.

Statsrdd Sivertsen gjorde det han kun-
ne for 4 dempe gemyttene. Han red ikke
ideologiske kjepphester, faktisk sa han seg
i 1961-debatten enig i det var «naturleg
at skolar som er private, tilset sine lera-
rar sjolve», noe som utloste et «sukk av
lettelse» isalen.®* Samme 4r lovet han at
de kristelige skolene — Sand og KG hadde
na face selskap av Tyrifjord heyere skole,
drevet av adventistsamfunnet — skulle fa
stotte, og antydet til og med at belopene
kunne bli okt. I 1961 fikk han med én stem-
mes overvekt det tillitsvotumet av Stor-
tinget (som ni ikke lenger hadde flertall
av Arbeiderpartiet) at departementet fikk
fullmake til & fordele stotte til de kristelige
skolene enda et ar, i stedet for at de ble

overfort til ordinar statsstotte. Trolig var
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det stotten fra Sosialistisk Folkeparti som
sikret flertallet.

Jesuittparagrafen

Grunnloven av 1814 hadde viderefort eld-
re forbud mot at jeder, jesuitter og mun-
keordener fikk komme inn i riket. Som
kjent ble forbudet mot jodene opphever i
1851, og restriksjonene mot medlemmer av
katolske klosterordener ble stroket i 1897.
Jesuittforbudet ble imidlertid stiende, tross
forsek pa a oppheve det bade 1897 og1925.
Forbudet ble i okende grad oppfattet som
udemokratisk og illiberalt, og ble dessu-
ten ikke hindhevet. Det hadde imidlertid
betydelig stotte i lavkirkelige kretser, og
ble pa 1950-tallet et stridens eple da regje-
ringspartiet gikk i bresjen for & fjerne det.

Den kirkelige motstanden hadde flere
aspekter. Generelt var antikatolisismen i
Norge sterk og forbundet med obskuran-
tisme, kirkelig maktbrynde og et frem-
med og autoritert hierarkisk system. For
troende kristne stod katolisismen i tillegg
som en vranglere som var desto farligere
fordi den ble forsokt smuglet inn i sam-
funnet gjennom veldedige og kulturelle
tiltak. Mange misjonsinteresserte kristne
hadde face pavekirken presentert som en
utspekulert og til dels voldelig rival pa
misjonsmarken — ikke minst kjente mange
til historier om hvordan nettopp jesuitter
systematisk hadde undergravd og edelagt
for norsk luthersk misjon pa Madagaskar
pa1890-tallet. Fra nyere tid herte man om
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hvordan katolikkene fremdeles kynisk be-
kjempet, endog forfulgte, protestantiske
kristne i land hvor katolisismen dominerte
politisk og/eller kulturelt, som i Spania og
deler av Latin-Amerika. For 4 forsta den
norske debatten er det nedvendig & vere
klar over at tilhengerne av jesuittparagra-
fen stort sett betraktet jesuittene som en
gruppe som ikke selv ville respektere andres
religionsfrihet, ogat ordenen var stiftet for
aktive & bekjempe protestantismen. De var
programmatisk intolerante, mente mange
i Kristen-Norge, og det var slik sett ironisk
at det ble brukt argumenter om toleranse
for & slippe dem inn i landet.

Vi kan i ettertid reflektere over at hele
sporsmalet om toleranse versus intoleranse
liksom fikk et ekstralagijesuittsaken. Nar
norsk arbeiderbevegelse og lavkirkelighet
barket sammen, var det vanlige monsteret
at det var de lavkirkelige som ble ankla-
get for intoleranse av et slag som métte
bekjempes. I denne saken kunne folk fra
arbeiderbevegelsen i stedet oppleve & bli sett
som stottespillere for en dypt intolerant
ideologi.

Jesuittforbudet ble politisk aktualisert
i kjolvannet av at Norge i november 1950
sluttet seg til Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen, hvis artikkel 9
bekreftet enkeltmenneskets rett til religi-
onsfrihet og religionsutevelse.*** Utenriks-
departementet mente at jesuittparagrafen
muligens stod i strid med den (og Norge
tok ogsa forbehold ved ratifikasjonen dret
etter). Utenriksdepartementet bad Justis-
departementet vurdere om ikke paragra-

fen kunne oppheves. Justisdepartementet
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innhentet i den forbindelse erkleringer fra
landets biskoper og fra de to teologiske fa-
kultetene. Horingen viste at det pd ingen
mate foreld noen begeistring for jesuittor-
denen, som de fleste av de spurte tvert imot
s4 pa som uonsket, men at bare én av de atte
biskopene og to av de atte fakultetsprofes-
sorene ville viderefore paragrafen. Bl.a. pa
grunnlagav dette fant Kirkedepartementet
atdet ikke ville motsette segat den ble opp-
hevet, og regjeringen framsatte 12. desem-
ber 1952 forslag om grunnlovsendring.**’
Siden det var et grunnlovsforslag, kunne
det ikke behandles for et nytt storting var
kommet sammen, dvs. tidligst viren 195 4.

Saken gav opphav til en del avisskriveri-
er i 1950 og 1951. Arbeiderbladet erklerte
alt like etter at Utenriksdepartementets
initiativ var blitt kjent, at jesuittparagrafen
stred mot ands- og religionsfriheten, ogat
den uansett ikke lot seg praktisere. Avi-
sen blinket samtidig ut «kirken» som den
instansen som tidligere hadde mobilisert
for & forsvare forbudet.*** I offentligheten
stod Arbeiderpartict som padriveren for
& bli kvitt jesuittforbudet, mens lavkirke-
lige kretser med Menighetsfakultetet og
Hallesby i spissen organiserte en motkam-
panje. Toneangivende borgerlige aviser som
Nationen, Aftenposten, Verdens Gang og
Dagbladet stottet opphevelsen.

I januar 1954, nettopp da det nyvalgte
Stortinget tidligst kunne behandle saken,
sendte den selverklerte kirkelige brak-
makeren Olav Valen-Sendstad (se s. 164)
et dpent brev til parlamentarikerne. Her
advarte han innstendig mot & 4pne opp for

«jesuittfascismen>. For & forsvare selve det
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liberale demokratiet var det nedvendig &
stenge ute folk som bevisst ville arbeide for
dundergrave det, hevdet han. Valen-Send-
stad var for gvriglangt fra den eneste som
mente at jesuittordenen var nart koplet
til usmakelige politiske bevegelser. Hoy-
res parlamentariske leder, Carl Joachim
Hambro, mente f.eks. at

hverken nazismen i Tyskland, fas-
cismen i Italia, rexismen i Belgia,
[...] Petains bevegelse i Frankrike,
Francos bevegelse i Spania, ingen
av disse bevegelser hadde vert mu-
lige uten jesuittenes stotte og aktive

medarbeiderskap.**’

Valen-Sendstads initiativ fikk stette av
Dagen og Virt Land (hvor han tidligere

Szldefangsten pa
ett dogn er verd

hadde fact tryke en serie antijesuittiske
artikler), men kraftig motstand fra 4rbei-
derbladet. Prinsipiclt ma det vere frihet
ogsa for de som ensker 4 innfere diktatur,
hevdet avisen pd lederplass, ogom Den nor-
ske kirke var redd jesuittene, matte det vare
fordi den folte seg svak.**

Umiddelbart etter Valen-Sendstads
dpne brev mottok Stortinget en innsten-
dig oppfordring fra 22 tillitsmenn i fri-
villige kristne organisasjoner om ikke &
sloyfe jesuittforbudet. De begrunnet det
med at det ikke siden 1925 hadde skjedd
noe som skulle fore til noen annen kon-
klusjon enn den gang. Blant de 22 var
generalsekreterene i de storste lutherske
lekmannsorganisasjonene, inkludert Det
Norske Misjonsselskap, Det norske In-
dremisjonsselskap, Santalmisjonen, Det
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vestlandske indremisjonsforbund og Nor-
ges sondagsskoleforbund, foruten rektor
ved Menighetsfakultetet. Arbeiderbladet
kommenterte at det var «det Hallesbys-
ke livssynet>» som I3 under, og at Norges
Kristne Arbeideres Forbund ikke var blitt
spurt om a vere med.*>'

Det var ikke tilfeldig at Arbeiderbladet
sent i januar sendte sin medarbeider Bjorn
Gabrielsen pa tur til Kebenhavn, og gav
ham rikelig spalteplass til & rapportere fra
virksomheten i jesuittkollegiet der. Hen-
sikten var 4 la ordenens folk ta til motma-
le mot kritikken som ble rettet mot den i
Norge. Gabrielsens reportasje og intervju
med jesuittpater Heinrich Roos skulle sa
visst ikke fi noen til & frykte jesuittene,
men snarere gnske velkommen deres «hoyt
utviklede religiost-intellektuelle kulturs,
som ifelge journalisten var den «mange
norske indremisjonsfolk frykter mest».*>* 1
reportasjen ble det framhevet at jesuittene
satte kunnskap og utdannelse hoyt, at de
var opptatt av moderne teknologi, ogat de
drev veldedig arbeid og skoler.

Deter liten tvil om at den katolske kir-
ke i Norge la opp en strategi for a pavirke
opinionen i saken, ogat nettopp pater Roos
var et ledd i den.®®® I februar 1954, altsa
mens innspillene fra Valen-Sendstad og de
lutherske organisasjonene var friskt i min-
ne, ble jesuittforbudet utfordret ved at Teo-
logisk forening sokte om innreisetillatelse
for pateren for at han skulle komme til Oslo
for d holde foredragom jesuittordenen. Et-
ter at saken var droeftet i regjeringen, avslo
Justisdepartementet seknaden, noe man-

ge ble forarget over, bl.a. i Arbeiderbladets
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redaksjon.*>* Departementets begrunnelse
var at det vanskelig kunne «unngies at et
foredrag om jesuittordenen av en jesuit-
tisk pater som skjer i forbindelse med en
diskusjon om opphevelse av Grunnlovens
§ 2, siste punktum, vil virke som et innlegg
for opphevelse av grunnlovsbestemmel-
sen».** Aret etter sokte Katolsk Forum
om at Roos skulle komme og foredra om
Seren Kierkegaard ogkatolisismen, og med
et slikt tema fant Justisdepartementet at
han kunne fi komme

forutsatt at foredraget ikke inne-
holder propaganda for jesuittismen
ogat pater Roos snarest etterpé forla-
ter landet. Etter droftelse i Regjerin-
gen kan jeg meddele at Regjeringen er

enig i dette standpunke.*

Dette syntes pateren var et krenkende krav,
sd han ble hjemme. Arbeiderbladet span-
derte en leder pi ham og gav ham hele ret,
samtidig som avisen nok en gang krevde
grunnlovsendring og nevnte Indremisjo-
nen og Menighetsfakultetet som motstan-
dere.*”” Saken virket helc klar til 4 styrke
oppfatningen om at jesuittparagrafen var
bide avleggs og pinlig. Antakelsen om at
ikke bare den katolske kirke engasjerte seg,
men ogsd Arbeiderpartiet, blir styrket av at
detvar den sentrale arbeiderpartipolitike-
ren Jens Haugland (som overtok for Jens
Christian Hauge som justisminister i no-
vember 1955) som stilte sporsmal om saken i
Stortinget, og som antydet at en utestengel-
se av Roos i 1955 kunne gjore det tvilsome

«om vi er fullt pd hoyde med utviklingen



og fullt pa hoyde med vére standpunkter
nar det gjelder toleranse, trosfrihet og frice
samkvem mellom landene» **

Det var Stortingets utenriks- og kon-
stitusjonskomité som fikk forslaget om
opphevelse til behandling. I motsetning
til de skolerelaterte sakene vi har sett pa
tidligere, delte den segikke pa midten etter
en sosialistisk/ikke-sosialistisk linje. Alle
Arbeiderpartiets seks komitémedlemmer
gikk inn for opphevelse, men det gjorde
ogsé tre av representantene for Venstre
og Hoyre. Et mindretall pé tre fra Hoyre,
Bondepartiet og Kristelig Folkeparti ville
beholde Grunnloven som den var.

Dette ble en indikasjon pa sluttresulta-
tet. Jesuittforbudet falt 1. november 1956
med 111 mot 31 stemmer. Debatten varte i
dtte timer og hadde hatt mange svert en-
gasjerte innlegg og stor tematisk bredde.
Grunnlovskonservatisme og respekt for
fedrene pé Eidsvoll var ett innslag, hen-
synet til Norges internasjonale anseelse et
annct. En viss uklarhet mht. om jesuitt-
ordenen burde betraktes som et eget tros-
samfunn eller ikke, var nok helst taktisk
betinget. Hvis den direkte eller (oftere) in-
direkte ble forstitt 4 vaere det, ville det vare
en krenkelse av religionsfriheten & stenge
den ute. I motsatt fall kunne utestengelsen
forstas bare som & hindre uakseptabel prak-
sis innenfor en religion som for gvrigkunne
utfolde seg fritt. (Polygami blant musli-
mer ble nevnt som en slags parallell.) Flere
av talerne fra ikke-sosialistisk side trakk
ellers paralleller mellom jesuittismen og
sosialisme/kommunisme mht. maktbruk

ogautoritart press. Hvis regjeringspartiet

SKANSEKRIG 1953—CA. 1960

var sa opptatt av minoriteters rettigheter,

hvorfor reagerte det da ikke pa

at minoriteter ved kollektiv innmel-
delse i et politisk parti blir satt i en
for dem utélelig stilling, eller at noen
under forskjellig slags press — ogsd
okonomisk press — sokes innmeldt i
organisasjoner som blant sine formal
ogs har slike som de ikke onsker &

stotte

spurte Hoyres sokneprest Christie, og
tenkte utvilsome pa fagforeningers kol-
lektive medlemskap i Arbeiderpartiet.*>
For virt emne er det verdt 4 merke seg
at Erling Wikborg fra Kristelig Folkeparti,
saksordferer ogen av de tre i mindretallet,
presenterte saken som en av flere hvor de
kristne i landet ble forsokt presset til & for-
late sine standpunkter med henvisning til
at internasjonale overenskomster krevde
det. De andre cksemplene var Lex Lange
fra aret for og spersmélet om kvinnelige
prester, som la og murret (se neste side).
Wikborgs partifelle Arne Askildsen nevnte
likeledes Lex Lange og mente den apnet
for det rent ut skremmende perspektivet
«at en jesuitt kan bli leder av en eller flere
av véire hoyere skoler». Regjeringen var jo
ikke til & stole pa; den hadde signalisert at
den «ikke pa noen méte vil fole seg bundet
av bekjennelsesplikten».**® Behovet for &
beskytte barn og unge var noe mindretallet
framhevet sterke, siden jesuittene var kjent
for & satse mye pa skole og pedagogikk.
Vikan ogsi merke oss at Ole Jorgensen

fra Arbeiderpartiet bret ut og stemte for
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3 beholde forbudet. Pinsevennene, som
han tilherte, var som gruppe minst like
antikatolske som lavkirkelige lutherane-
re. Jorgensen framholdt at de kristne som
ville beholde grunnlovsbestemmelsen, ikke
handlet ut fra trangsyn, men ut fra fakeisk
kunnskap om jesuittenes andel i forfelgel-
ser av annerledes troende. Han fikk imid-
lertid hore fra sin partifelle Sverre Loberg
at han ikke ville unne andre den toleran-
sen som var blitt vist hans egen menighet
iNorge. (Loberg valgte dermed & betrakte

jesuittordenen som et trossamfunn.)

Sporsmalet om
kvinnelige prester

1938 hadde Stortinget med knepent fler-
tall vedtatt at kvinner kunne bli prester i
Den norske kirke (se bd 1, s. 478). Siden
det var godt kjent at de aller fleste menig-
hetsradene i landet ikke gnsket kvinneli-
ge prester av teologiske grunner, ble det
samtidig vedtatt at kvinner ikke burde
ansettes som menighetsprester der «hvor
menighetene av prinsipielle grunner utta-
ler seg imot det». Forbeholdet, kalt «Lex
Mowinckel» etter venstrepolitikeren som
hadde foreslatt det, ble vedtatt mot enga-
sjert motstand fra serlig Arbeiderpartiets
side.

I den forste etterkrigstiden var alts si-
tuasjonen at kvinnelige teologer kunne bli
prester i statskirken, men at ingen i praksis
ble ordinert til slik tjeneste. Lex Mowinckel

var imidlertid et irritasjonsmoment for

246

likestillingsaktivister i og utenfor arbeider-
bevegelsen, og i takt med en samfunnsut-
viklingsom brakte kvinner inn i stadig flere
posisjoner som for hadde vert forbeholdt
menn, okte presset for & gi dem en ny og
utvidet rolle i kirkelivet ogsa. Presset kom
bade innenfra og utenfra statskirken.
Allerede i 1939 hadde den framtredende
kvinnesaksforkjemperen og hoyrepolitike-
ren Signe Swensson sendt inn et forslag til
Stortinget om & endre Grunnloven i den
hensikt & «apne adgang til presteembe-
ter for kvinner pa like fot med menn».**!
Forslaget var framsatt pa vegne av Norges
Yrkeskvinners Landsforbund. Det kom
opp til behandling i 1947, men konsti-
tusjonskomiteen fant enstemmig at det
ikke burde fremmes, ikke fordi den ikke
sympatiserte med hensikten, men fordi
Justisdepartementet hadde kommet til at
endringen faktisk ikke ville oppheve Lex
Mowinckel likevel. Stortinget vedtok i ste-
det enstemmig 4 be departementet om &
utarbeide forslag til en grunnlovsendring
«som bide hva formen og innholdet an-
gar vil skape den nedvendige klarhet».***
Luthersk Kirketidende oppfattet det en-
stemmige vedtaket som bekymringsfullt.
At «kristendomsfiendtlige krefter finner
det formalstjenlig & tvinge inn pé kirken
noe som den selv i 2000 ar har betraktet
som ikke tjenlig», kunne redaksjonen
forsta, men ikke at «ogsi andre er med
pa det». Ordinasjon av kvinnelige prester
«ville bety at bade ordinator ogordinand
gjorde seg til organer for en sekularisert
ands- og statsmakt», mente bladet.**’ P4

den annen side kritiserte det «mennenes



syndige selvherlighet» og understreket at
kirken métte sorge for «at de mange og
rike nadegaver som de kristne kvinner er
barere av, kommer til sin rett pi kirkelig
ordnet vis», bl.a. slik at man fikk kvin-
nelige diakoner. Luthersk Kirketidendes
standpunkt var at kjennene hadde ulike,
men likeverdige oppgaver.

Det var denne linja som ogs ble valgt
av Bispematet senere samme hest. Det vil
si, den ble viderefort, for biskopene had-
de tumlet med planer om en egen kvin-
nelig menighetstjeneste allerede fra midt
pa 1930-tallet. Biskopene bekreftet nd, i
1947, behovet for at det ble opprettet en
slik tjeneste som man ble kalt til, og ikke
bare tok pé seg tilfeldig og frivillig, og som
man fikk en form for utdannelse til. En
frivilligkvinnekomité hadde allerede gitt i
gang med a planlegge ulike kurs. Biskopene
lovet 4 stotte saken nir det hele var blitt
mer konkret, men foretok seg forelopig
ikke noe mer.

Pi grunnlag av Stortingets henstilling
foreslo Justisdepartementet endringer i
Grunnlovens § 92, for 4 gjore det heltklart
at bade menn ogkvinner kunne ansettes i
statens embeter. Dette ble enstemmig ved-
tatt sommeren 1952, men Lex Mowinckel
var ikke dermed borte, selv om det altsd
hadde vart hele hensikten med Swenssons
opprinnelige forslag. Departementet mente
at forbeholdet fra 1938 fortsatt var gyldig,
konstitusjonskomiteen avslo & mene noe
om saken, og Stortinget gjorde sitt vedtak
uten debatt.***

I 1949 kom, etter mangearig kirkelig
forberedelse, en kongelig resolusjon som
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dpnet for at lekfolk kunne innvies til tje-
neste i statskirkens menigheter, og bl.a.
ga med soknebud, dele ut nattverd eller
forrette dap. Dette gjorde det lettere & for-
malisere kvinnelig innsats i menighetene
og gjore den mer hoytidelig, i trdd med
det Bispemotet hadde ensket. Midt pa
1950-tallet fantes det ifolge Justisdepar-
tementet «om lag 34»°® kvinnelige teo-
loger i Norge, og i lepet av tidret skjedde
det ogsa at flere av dem fikk ulike former
for kirkelige stillinger, men uten at de ble
ordinert til prester. Forst ute var Agnes
Vold, som i 1950 ble ansatt av Oslo Indre-
misjon som menighetsarbeider ved Ulleval
sykehus, og som av biskop Berggrav ogsa
fikk fullmake til 4 forrette sakramentene.
I praksis fingerte hun dermed som prest.
Sable Agnethe Fischer ansatt som menig-
hetsarbeider i Uranienborg i Oslo i 1954,
og Anne-Berit Aas i Frogner i 1956. De ble
mott med nysgjerrighet. Da det ved en feil
ble annonsert at Fischer skulle forrette ved
en hoymesse, ble Uranienborg kirke full-
pakket av skuelystne.**® For ovrig opplevde
bide Fischer og Aas at de métte fungere
som altmuligdamer med uklare fullmakter
og skrallonn.*”” Ingen av de tre her nevnte
teologene onsket imidlertid & «tvinge seg
inn>» i ordinerte stillinger.
Kvinneprestsporsmalet ble s vidt be-
rort under den store kirkerddsdebatten i
Odelstingeti1953. Arbeiderpartiets Astrid
Skare, en av dem som avviste forslaget om
4 opprette et kirkerdd, pekte pa det store
frivillige arbeidet kvinner la ned i kirken,
mens de ledende og lennede posisjonene

var besatt av menn. «Det kan godt vera
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Agnes Vold var den forste
norske kvinnelige teologen
som fikk biskoppelig
fullmake til 4 forrette
sakramentene i Den
norske kirke. Det skjedde i
1950, da hun en tid hadde
arbeidet ved Ullevil syke-
hus. I 1958 var hun med pi
4 stifte Norsk Kvinnelig
Teologforening. Foto: Erik
Thorberg / NTB.

at det 4 vera sjelesyrgjar og forkynnar av
Guds ord hever best for menn», mente
hun. «Men dersom det finst kvinner med
givnad oglyst til 4 gd inn for ei slik gjerning,
ein kan seia eit slikt kall, s3 burde det vera
lettare for dei enn det er i dag.»*** Pa steder
med flere prester burde det vere muligaten
av dem var en kvinne, mente Skare.
Viharaltsett (s. 242) at Norge pa grunn
av utestengelsen av jesuitter tok forbehold
dalandet sluttet seg til den europeiske men-
neskerettighetskonvensjoneniigso. I 1953
unnlot Norge 4 ratifisere FN-konvensjonen
om kvinners politiske rettigheter, offisielt
bl.a. pa grunn av Lex Mowinckel. Dette
forte — som i jesuittsaken — til at regje-
ringspartiet begynte et arbeid for & fjerne
arsaken — i alle fall var det den offisielle be-

grunnelsen (se under). «Et nytt lovforslag
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er pd trappene for & sikre kvinnene den ret-

tighet de er blitt berovet», skrev Arbeider-
bladet pa lederplass viren 1954, ogadvarte:
«Straks er morkemennene pa pletten.»
Motstanden mitte imidlertid overvinnes,
for det var snakk om et prinsipp det ikke
kunne forhandles om.

Aase Liones (A) satte sokelys pa saken
i Stortinget senhestes 1955. At Norge ikke
hadde ratifisert kvinnekonvensjonen, men-
te hun skyldtes mangel pa praktisk solida-
ritet med undertrykte kvinner over hele
verden, og kvinneprestspersmilet burde
ikke f3 spille en slik rolle, rent bortsett fra
den prinsipielle betydningen det hadde for
norske kvinner. Utenriksminister Halvard
Lange kunne imidlertid glede henne med at
regjeringen snart aktet & foresld 1938-loven

opphevet, og proposisjon ble da ogsé varslet



itrontalenijanuar1956. I en polemikk med
biskop Arne Fjellbu, som insisterte pa at
det var kirken, ikke staten, som bestemte
hvem som i siste instans kunne bli prester,
minnet Jakob Friis like etterpd om at kirke-
fronten hadde tapt kampen om kirkeradet i
1953, ogat det var slatt fast at det var staten
som bestemte i statskirken, ikke biskopene
eller andre kirkelige organer.*”

Kirke- ogundervisningsdepartementet
hadde gjennomfort en heringsrunde om
sakeni19ss. Den hadde ikke omfattet me-
nighetene — et forhold som senere ble sterkt
kritisert av mange — men avslorte likevel at
det kirkelige votum var langt mer samlet
enn ijesuittsaken. Bare to av de ni biskope-
ne (Alf Wiigi Nord-Halogaland og Schjel-
derup i Hamar) var tilhengere av & oppheve
Lex Mowinckel, og ingen av de teologiske
fakultetene var det. Organisasjonenes Fel-
lesrdd, som bestod av representanter for
de store frivillige kristne organisasjonene
som arbeidet innenfor statskirkens ram-
mer, gikk enstemmig mot endring. Justis-
departementet, som la fram proposisjonen,
valgte, forutsigelig nok, likevel & foresla Lex
Mowinckel opphevet. Det la veke pa at det
tross alt fantes uenighet innad i statskirken,
og pa at menighetsradene jo ville f3 uttale
segom alle ansettelser av menighetsprester.

Et flertall pa atte i Stortingets justis-
komité, herunder Arbeiderpartiets fem
representanter, gikk, like forutsigelig,
inn for 4 folge proposisjonen. Det var to
mindretall. Arne Askildsen fra Kristelig
Folkeparti mente at man matte unngi ut-
nevnelser mot menighetsridenes enske.

Han onsket primeart at saken burde sendes
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pi hering ogsa til menighetsradene, sekun-
dert at hele spersmalet skulle overfores
til den kirkelige lovgivningen. Etter hans
mening ville Norge da kunne ratifisere
FN-konvensjonen uten noe forbehold;
dette hadde skjedd i Sverige. Reidar Bruu
fra Hoyre var bekymret for den sterke mot-
standen proposisjonen hadde vake, ogville
derfor at saken skulle utsettes. Han viste
til at Bispemotet hadde vedtatt & utrede en
egen kvinnelig tjeneste i kirken, og mente
man burde vente pa resultatene derfra.*”

Utfallet var i grunnen gitt pa forhand
da Odelstinget behandlet saken i mai—juni
1956. Bare 24 av 105 representanter stemte
mot innstillingen i Odelstinget, og 9 av 37
iLagtinget. Imidlertid ble det ogsa flertall
for et forslag fra Torkell Tande (V) om at
regjeringen burde fi utredet hvordan det
indre kirkelige selvstyret kunne sikres i
ansettelsessaker.

De fleste medlemmene av Norges Krist-
ne Arbeideres Forbund pa tinget stottet
reformen.””? Som i jesuittsaken brot imid-
lertid Ole Jorgensen fra forbundet med
partilinja. Han stemte for Askildsens for-
slag pa grunn av de tunge innvendingene
fra heringsinstansene og for 4 bevare me-
nighetenes selvbestemmelsesrett. En som
derimot ikke tok horingsinstansene og den
teologiske sakkyndigheten si tungt, var
justisminister Haugland, som uttalte «at
vi alle kan vare omtrent like sakkyndige
pa dette omridet».*”* Dette vakte en viss
oppsike.

Et hovedtema i debatten var nemlig
balansen mellom statsmakt og kirkelig

selvstyre. Motstanderne av endringen
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tolket den uunngdelig som enda et fram-
stot fra arbeiderpartiregjeringens side for &
dirigere kirken p et omride som primart
var indrekirkelig. Biskopene hadde lagt
stor vekt pa dette aspekeet. Universitetets
teologiske fakultet, som i likhet med de
fleste av biskopene ikke anforte teologiske
betenkeligheter mot kvinnelige prester, la
veke pd at loven hadde «en viss symbolsk
betydning som uttrykk for statsmaktenes
vilje til @ anerkjenne det kirkelige embetes
egenart.»’”" P4 Stortinget tridte den ene
taleren etter den andre fram ogerklerte at
deikke egentlig trodde pd at det var hensy-
net til menneskerettighetene og FN-kon-
vensjonene som |4 bak proposisjonen, men
at dette bare ble brukt som et paskudd.*”

Fra Kiristelig Folkepartis side ble det
mer enn antydet at Arbeiderpartiet had-
de gart for langt i sin kontrolliver, sa selve
statskirkeordningen stod i fare. Erling

Wikborg sa bl.a.:

Det kan ikke unngis — og vi har ogsa
sett det ute i opinionen — at dette
nye inngrepet blir sett i sammen-
heng med mange andre tiltak med
samme tendens som vi har opplevet
siden frigjoringen. Og n4, hvis Lag-
tinget godtar Odelstingets vedtak,
losner et nytt band mellom stat og
kirke. Kommer det si flere slike skritt
— og vi har p felelsen at nye skritt
er i emning, sarlig i forbindelse med
kristendomsundervisningen i sko-
len — kommer det skritt i den retning,
skal man vare fullt klar over at det vil

vare en sterk oppfordring for kristne
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kretser til & ordne sine tros- og sam-
vittighetssporsmal ut fra sitt eget syn
og ut fra sin egen tro, istedenfor pd
disse, de dypeste menneskelige omra-
der nér det gjelder troen og bibelbun-
detheten, 4 bli diktert av utenfor-kir-
kelige interesser og syn. Vi er mange
som har en folelse av at vi holder p3
4 nerme oss en skjebnetime i kirkens
forhold til staten. Men jeg vil sl4 fast,
ugjendrivelig fast, at det er ikke kir-

ken som onsker den utvikling.*”®

Partifellen Einar Hareide spissformulerte

enda mer:

Det er slike overgrep som vi her er i
ferd med & gjera, som har skapt den
uro og den pékjenning vi i dag har
i tilhovet mellom stat og kyrkje, og
som berre kan enda pi ein mite,
om ikkje staten legg roret litt om i
maktmisbruket sitt mot kyrkje og

kristenfolket.””

1957-argangen av den halvoffisielle Arbok

for Den norske kirke sa i praksis det samme:

Det har vore store fyremuner pi
mange vis med statskyrkjeformi.
Som statskyrkja har kyrkja hove til 4
verka pd det breide lag av folket. Men
skal eit verdsleg statsstyre smétt um
senn tro ned kyrkjeleg tradisjon og
kyrkjeleg tru og kristent samvit, vil
det med tidi ikkje verta so mykje att
av kyrkja si saltkraft at denne kyrkje-

formi har noko verd.*”®
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Magnhild Hagelia fra Gjerstad var stortingsre-

Uansett, etter sommeren 1956 var det in-
gen formelle hindringer for at kvinnelige
teologer kunne fi presteembeter. Derimot
var det flere uformelle, herunder den bety-
delige motviljen og skepsisen en kvinnelig
prest mitte regne med & mote i en hvilken
som helst statskirkemenighet, og Kirkede-
partementets onske om ikke & skape strid.
Ogsi teologer som ikke si noen teologiske
hindringer for kvinnelige prester, mente
det ville skade saken 4 presse den fram.*”’
I motsatt retning trakk bl.a. kvinnebeve-
gelsens onske om endelig & markere seier
pa et symboltungt omrade og regjeringens
onske om 4 framstd som forkjemper for
likestilling, framskritt og frisyn. Det var
bare et sporsmal om tid. Riktignok hadde
Bispemotet flittig fulgt opp spersmalet
om en spesiell kirkelig tjeneste for kvin-
ner, men det ble stadig tydeligere at dette
var et blindspor som ikke ville tilfredsstille
kritikerne.**’ Presset okte fra utalmodige

kvinnepresttilhengere. P4 Stortinget var

presentant (A) fra 1945 til 1965. Hun var medlem
av Norges Kristne Arbeideres Forbund og var en
energisk forkjemper for kvinnelige prester. Her foto-
grafert i 1954. Foto: Stortingsarkivet/Scanpix.

Arbeiderpartiets Magnhild Hagelia en av
de mer energiske.**'

Som kjent ble Ingrid Bjerkas vigslet som
den forste kvinnelige prest i Den norske
kirke i mars 1961. Hun hadde, i en alder av
57 4r, tatt teologicksamen i 1959 og hadde
siden sokt en rekke prestestillinger uten &
na opp. Hun ble ridet til & ta kontakt med
biskop Schjelderup i Hamar, som mente
tiden var overmoden for 4 fi kvinnelige
prester. Schjelderup ordnet et vikariat for
henne og foresto ordinasjonen i Vang kir-
ke. Allerede i april fikk hun stillingen som
sokneprest i Berg og Torsken i Troms, hvor
hun var eneste soker. Seks av de ni bisko-
pene hadde for dette uttalt at kvinnelige
prester var i strid med Bibelen og noe som
ble pitvunget kirken, og at kvinneprest-
motstandernes mulighet til & folge sin
samvittighet matte sikres.***

Omstendighetene rundt ordinasjonen
og ansettelsen av Bjerkds er sd fyldig be-
skrevet og droftet, bl.a. av Hallgeir Elstad,
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Kristin M. Norderval og Aud V. Tennes-
sen, at det ikke er nedvendig 4 gd i stor
detalj her. For vart formal er det viktig at
utnevnelsen i samtiden langt pa vei ble opp-
fatcet som tilrettelagt av arbeiderbevegel-
sen. Bjerkds hadde mange stottespillere i
den ikke-sosialistiske delen av kvinnebeve-
gelsen ogi Dagbladets redaksjon, ogenkelte
heyrepolitikere hadde ogsa engasjert seg for
kvinnelige prester. Likevel var det Arbei-
derpartiet som mest iherdig hadde kjempet
for saken. Det var ogsd en arbeiderparti-
statsrad som bestyrte Kirkedepartementet,
og han hadde lenge ventet pd & 4 utnevne
en kvinnelig prest. Arbeiderbladet karak-
teriserte den kirkelige motstanden mot
ordinasjonen som fordommer og trykket
en karikatur av de scks biskopene som ropte
«Korsfest! Korsfest!» mot ordinanden.**?
Bjerkis selv var ifelge Tonnessen ingen
sosialist, men stemte pd Arbeiderpartiet i
alle fall i store deler av sitt liv, til og med i
partiets revolusjonare periode.*** Det gikk
ikke Luthersk Kirketidendes lesere forbi at
Arbeiderpartict faktisk brukte et bilde av
Bjerkis med prestekrage i en valgbrosjyre
til stortingsvalget hosten 1961. «Man har>,
som vikarprest Olaf B. Dal skrev, «ikke
tatt henne med i den hensike at partiet
skulle tape stemmer pa det.»*"
Utnevnelsen av Bjerkas fikk flere etter-
spill med politiske overtoner. Stiftskapellan
Andreas Andreassen, som for ovrighadde
vert en av Bjerkds’ fi studievenner, ryk-
ket knallhardt ut i pressen og oppfordret
til boikott av henne. Dette forte i neste
omgang til protester fra Norske Kvinners

Nasjonalrad og til at Magnhild Hagelia
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(A) spurte i Stortinget om ikke regjerin-
gen akeet & patale slik oppforsel. Statsrad
Sivertsen svarte at det aktet den absolutt,
oghan fortalte at departementet gjennom
biskopen allerede flere uker for «pa det
skarpeste» hadde patalt at Andreassen
hadde sokt & legge «hindringer i vegen
for den utnevnte sokneprests embetsgjer-
ning».** Dette skapte brudulje fordi det
viste seg at beskjeden om departementets
skarpe pétale faktisk ikke hadde rukket
fram til Andreassen, som derfor forst fikk
hore om den i radioen. Videre vakte det
oppsikt at departementet hadde kommet
med patalen (bade Arbeiderblader og Dag-
bladet kalte den en «reprimande»)**” uten
at Andreassen hadde fatt kommentere sin
egen sak, og uten at biskopen hadde vart
involvert. Sdnn sett var det lett & oppfatte
det slik at departementet — i denne som i
tidligere saker — hadde vart villig til 4 styre
utenom kirkens egne organer og neglisjere
vanlige saksbehandlingsprosedyrer. I alle
fall ble det oppfattet slik av mange i kirken,
og Presteforeningen bad biskopene om &
ta saken opp med statsraden.**® Sivertsen
beklaget overfor Bispemotet at han ikke
hadde forsikret seg om at Andreassen var
underrettet for han fortalte om pétalen i
Stortinget, og erklerte at han som stats-
rdd «ville behandle saker vedrerende
bekjennelses- eller leresporsmal med stor
varsomhet».**” Han holdt likevel fast pa
at departementet métte kunne patale opp-
lagt klanderverdige og rent administrative
forhold uten 4 trekke inn kirkelige organer.
Flertallet av biskopene mente imidlertid

at Andreassen-saken ikke hadde vart rent
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Arbeiderbladets kommentar

INGEN KVINNER | DEN KJOLEN!

6. mars 1901 til ordinasjonen

av Ingrid Bjerks.

Seks biskoper protesterer i dag
mot kvinnelige prester, £

Atter lyder ropet: Korsfest! Korsfest!

administrativ, men at den ogsa hadde dnde-
lige sider, og at departementet derfor ikke
burde ha avgjort den pa egen hand. Det
dreide seg om & forsvare kvinneprestmot-
standernes samvittighetsfrihet og ret til &
hevde sitt syn, framholdt de.

Videre ble utnevnelsen av Bjerkas tatt
opp under Stortingets gjennomgang av
regjeringsprotokollene for 1961. Den ferske
tingmannen Oliver Dahl-Goli fra Kristelig
Folkeparti framholdt i protokollkomitéen
at det var hevdet «bade fra kirken og fra
det aktive kirkefolk> at utnevnelsen stred
mot «kirkens rett til selv & bestemme i in-
dre anliggender», og at det var «meget
betenkelig 4 gi imot menighetsrid som av
samvittighetsgrunner hevder at det er ufor-
svatlig & utnevne kvinnelig prest som me-
nighetens eneste geistlige embetsmann»
(slik menighetsridet i Torsken hadde
gjort).”” Han fikk ikke synderlig stotte

hverken i komiteen eller under debatten i
Odelstinget, hvor flere av Arbeiderparti-
ets representanter, anfort av Hanna Berg
Angell og Rakel Seweriin, derimot oppfat-
tet det slik at han egentlig var ute etter en
omkamp om hvorvidt kvinner kunne bli
prester eller ikke, noe han energisk benek-
tet. Ole Jorgensen (A) fra Norges Kristne
Arbeideres Forbund var en av de fa utenfor
Dahl-Golis eget parti som viste noen for-
stielse for synspunktene hans.*”!

Den temmelig omfattende og oppriven-
de debatten avdekket visse forskjeller i sy-
net pé kirken og pé hensynet til mindretall
med samvittighetsnag. Kristian Haugen,
saksordfereren for Arbeiderpartiet, fram-
holdt pa vegne av sitt parti

at kirken selv né ber samle seg om
en linje i pakt med moderne oppfat-

ning av kvinnens plass i samfunnet.
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Etter ordinasjonen reiste Bjevkis til Senja for 4 betjene Berg og Torsken prestegjeld i Troms.
Her sees hun sammen med menighetsmedlemmer. Foto: Riksarkivet.

La denne striden fare, den tjener
ikke kirken eller kirkens arbeid! Vi
tror ikke at forkynnelsen er avhengig
av det kjonn som forkynner. Kirken
ber na soke 4 finne fram til en felles

platcform i dette sporsmal.***

Teologen ogkvinneprestforkjemperen Per
Lonning fra Hoyre syntes dette vitnet om
intoleranse og manglende respekt for an-
dres @rlige meninger. Meningen var visst
ikke 4 finne fram til en «modus vivendi,
slik at ogsd minoritetens livsinteresser ble
tilgodesett. [...] Meningen var at man sa &
si med vold og makt skulle ha enighet for
enhver pris».*” Dette skremmende bildet
av partiet ble indignert avvist av Haugen
og Seweriin.*”*

Lonningkritiserte ogsi Berg Angell for
intoleranse, fordi hun hadde insinuert at
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kvinneprestmotstanderne i Nord-Norge
ikke handlet ut fra ekte overbevisning.*’

Kvinneprestsporsmalet fortsatte & vare
en verkebyll gjennom mange ar. Pa grunn
av den sterke stotten til kvinnelige prester
som fantes i ikke-sosialistiske partier og i
kvinnebevegelsen, fungerte det imidlertid
ikke over tid som noe klart symbol for so-

sialistisk maktbruk overfor kirken.

Konkubinatparagrafen

Samtidig som Schjelderup-saken opptok
sinnene, dukket det opp en lovgivningssak
som stilte «kirkefolket» opp mot regje-
ringspartiet pa andre mater. Den handlet
ikke om fortapelsen, men om det evig-

gronne temaet sex. Straffeloven av 1902



hadde viderefort et eldre forbud mot sam-
boerskap, eller, som det het i § 379, mot et
«Forargelsesvakkende Samliv i utugtig
Omgjengelse med en Person af det andet
Kjon». Slikt samliv kunne straffes dersom
det fortsatte etter at myndighetene hadde
gittadvarsel til samboerne. Bestemmelsen
hadde visstnok praketisk talt aldri fort til
at noen var demt, og den ble i 1953 fore-
slatt opphevet av det offentlig oppnevnte
Straffelovradet. Justisdepartementet var
enig i forslaget; det kunne «ikke se at det
under vare dagers forhold er behov for &
opprettholde straffebestemmelser av denne
art» og trodde ikke at en opphevelse ville
«ha nevneverdig betydning for folks mo-
ralske livsforsel».*”® Folgeligla regjeringen
i april 1954 fram proposisjon om & stryke
forbudet.

Detviste segat regjeringen bade hadde
feilberegnet publikum og unnlatt & for-
berede saken i sitt eget parti. Den hadde
utvilsomt regnet med at bedehusfolket og
Kristelig Folkeparti ville se forslaget som
at angrep pé ckteskapet og moralen, men
ikke at folk flest skulle reagere negativt pa
det, og reagere sipass sterkt som de gjorde.
Mange oppfattet forbudet som en beskyt-
telse av kvinner, siden kvinnene vanligvis
var den svake parten i samboerforhold, de
som risikerte 4 bli forlatt uten videre, kan-
skje med ansvaret for felles barn. Mange
sd ogsa forslaget som et bevisst forsok pa a
flytte samfunnets moralske grenser. Hvis
det var riktig, slik regjeringen hevdet, at
forslaget ikke hadde noen videre prakeisk
betydning, hvorfor métte det da fjernes?
Mange tenkte at grunnen métte vare at
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man ville skape aksept for utroskap, rett og
slett legalisere «lose forbindelser».

En gallupundersokelse hosten 195 4 viste
at 74 % av dem som tok standpunke, on-
sket 3 beholde forbudet, mens 26 % ville
ha det bort.*”” Da journalistene i Arbei-
derbladet tok opp sporsmalet i en av avi-
sens gateintervjuspalter, oppdaget de til
sin overraskelse at de fleste av de som ble
spurt, kviet seg for & snakke om saken. Av
de fire som til slutt lot seg intervjue, var
det bare én som endte med 3 ville fjerne
forbudet.**

De kirkelige organene, den kristne pres-
sen og de store lekmannsorganisasjonene
presenterte en samlet front i saken. Virt

Land summerte opp standpunktet tidlig:

Fra kristent synspunkt er saken i det
hele ikke gjenstand for debatt. Ekte-
skapet er en ukrenkelig verdi som for-
utsetter livslang troskap og forplik-
telse til begge sider. A leve sammen

uten 4 vare gift, er og blir utuke.*”’

Stort inntrykk gjorde det da Bispemetet i
november 195 4 rettet en alvorlig henstilling
til Stortinget om 4 la saken fare. Biskopene
viste til at paragrafen pd ingen mate hadde
ligget ubruke, slik proposisjonen hevdet,
selv om sakene ikke endte i rettssalen.”®®
De viste ogsa til at mange prester hadde
nytte av den i sjelesorg — altsd i saker som
patalemyndighetene ikke kjente til, hvor
samboere hadde endt med 4 gifte seg. For
ovrigvar forslaget ikke i trid med den krist-
ne samfunnsmoralen. Konkubinat var bide

forkastelig og ukristelig, og en opphevelse
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av § 379 ville virke «uthulende pa folkets
moralbevissthet nir det gjelder ekteskapets
oghjemlivets ukrenkelighet>. For & doku-
mentere at motivet bak forslaget var a lette
presset for folk som valgte samboerskap,
siterte biskopene Arbeiderbladet. Denne
avisen hadde nemlig pa lederplass antatt
at en opphevelse av paragrafen neppe ville
merkes pa sedeligheten, men kanskje «ska-
pe litt renere luft pa et omrade der snever-
syn og fordommer har gdelagt mange men-
neskers livslykke».”* I hyrdebrevet som ble
sendt ut etter motet (se s. 208 £.), stemplet
biskopene dem som korttenkte og urealis-
tiske «som avviser loven fordi om den kan
kjennes streng og onskes annerledes».”*

Organisasjonenes Fellesrdd sluttet seg
litt senere til Bispemetets vurderinger. Pro-
testskrivene stremmet inn til Stortingets
justiskomité, og ogsa ikke-religiose orga-
nisasjoner som Norges Bondekvinnelag
protesterte. I regjeringspartiet stod man
lite perpleks. Man hadde trodd at saken
skulle fa bred stotte fra landets frisinnede
mennesker, og man la ansvaret pa Kriste-
lig Folkeparti da det i stedet reiste seg en
opinion mot den. «Ogsa i Arbeiderpartiet
er det enkelte som pé grunn av sin reli-
giose innstilling vil g& mot Regjeringens
forslag», konstaterte en av Arbeiderbladets
politiske kommentatorer, og forklarte det
slik: «Syndsbegrepet er sa neye knyttet
sammen med alt som har med seksuelle
ting 4 gjore at de ser opphevelsen av kon-
kubinatsparagrafen som et angrep pa den
kristne moral.»”"

Justiskomitéen oppfattet klart at man

hadde med en tapersak 4 gjore. Den endte
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med enstemmig & anbefale at § 379 ble std-
ende som fer. De fem arbeiderpartirepre-
sentantene i komiteen gikk med andre ord
mot sin egen regjering. Komiteens begrun—
nelse var saklig tynn og dpen for tolkning:
Alle henvendelsene og

ordskiftet omkring paragrafen [...]
har vist at det er delte meninger om
paragrafen ber oppheves. Ordskiftet
har ogsa vist at det kan vere fare for
at opphevelse av paragrafen kan bli

mistydet.”’*

Formannen, Lars Ramndal (V), uttalte
senere at det var de folkelige reaksjonene
som hadde vert utslagsgivende, og at agita-
sjonen for et friere scksualliv hadde virket
mot sin hensikt: «Det var agitasjonen fra
sikalla kultur-radikal kant som gjorde at
justisnemnda fann det tenlegt 4 la straffe-
foresegna std.»”** Komiteen hostet atskil-
lig kritikk for sitt standpunke, som jevnt
over ble tolket som taktisk og feigt. Man
mente at partiene ikke torde utfordre den
sterke opinionen eller gi Kristelig Folkepar-
ti ammunisjon til kommende valgkamper.
Aase Lionzs (A) mente komiteens hold-
ninghadde «vake skuffelse hos alle frisin-
nede mennesker i landet».”*® Men skuffelse
eller ikke, med sitt skrale utgangspunke
kom ikke konkubinatparagrafen lenger
enn til Odelstinget i 1955.°°” Der ble det
pa den annen side en opphetet debatt om
paragrafen 13. mai, ettersom Liones tok
opp igjen forslaget om 4 fjerne den. En rek-
ke av hennes partifeller erklerte mer eller

mindre beskjemmet at de ikke var enige
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Kristelig Folkeparti-repre-
sentanten Arne Askildsens
innlegg under konkubinat-
debatten i Odelstinget

13. mai 1955 provoserte
mange, ikke minst i
Arbeiderpartiet, men

o0gsd, som her, i Venstre.
Askildsen gikk i strupen pi
bade regjeringspartiet og
Arbeiderbladet, og rolket
bl.a. proposisjonen som et
frontalangrep «ndr det
gjelder vern om moral og
etikk som har sitt opphav og
sin hjemmel i Guds ord>.
Karikatur i Arbeiderbla-

det r4. mai.

Herr. president (Hambro),’ Hms det va’r tzl!att mlle‘»

b _gfbrukt ordet <tgv> om Askildsens ut‘talelse

med henne, men den som virkelig fikk
fart pa debatten, var Kristelig Folkepartis
Arne Askildsen, som mente proposisjonen
var et frontalangrep pa moral og etikk og
ville «pédskynde den videre utvikling og
utglidning i et lessloppent moralsyn>.
«Det skulle [...] etter Regjeringens for-
slag bli helt lovlig & drive utuke, selv om
det vekker offentlig forargelse>, framholdt
han i et langt og folelsesladet innlegg.”**
Han angrep Arbeiderbladet for & vere in-
konsekvent ved & kreve masse reguleringer
pa det okonomiske omradet, mens avisen
alesd ikke ville ha «lovgjerder for & verne
folkets moralske liv».’"” Lionas’ forslag
ble nedstemt med 63 mot anslagsvis 40
stemmer, og konkubinatparagrafen ble

stiende i straffeloven til 1972.

Abort

I mellomkrigstida hadde abortlovgiv-
ningen vert den enkeltsaken tydeligst viste
skillet mellom kristen ogsosialistisk moral
(se bd. 1, 5. 529-537). Abort var i utgangs-
punktet forbudt etter § 245 i straffeloven
av 1902, men ikke-rettsstridige aborter
ble foretatt pd «medisinske indikasjo-
ner», dvs. der svangerskapet direkte truet
morens liv og helse, eller det var sikkert at
barnet ikke ville overleve. Tkke minst fra
noen medisinske miljoer og fra kvinne-
bevegelsen — bade den sosialistiske og den
ikke-sosialistiske — ble det presset pa for &
fa endretlovverket slik at det ble lovlig med
abort ogsa pi «sosiale indikasjoners, dvs. i

tilfeller der det ikke var medisinsk strengt
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nedvendig 4 foreta abort, og i tilfeller der
graviditeten var resultat av en forbrytel-
se.”*® Ett motiv for 4 tillate abort pa sosi-
ale indikasjoner var  redusere antallet av
ulovlige, og ofte farlige, aborter. Tre av de
mest markante forkjemperne for  fa lega-
lisert abort pa sosiale indikasjoner, var de
sosialistiske legene Tove Mohr, Eyvin Dahl
og Karl Evang. Det var offentlig kjent at
Evangvar en av de sosialistiske legene som
hadde foretatt illegale abortinngrep fordi
de mente at lovverket var for snevert. Til
abortforkjempernes store skuffelse kom
det imidlertid ingen lovreform under
Nygaardsvold-regjeringen. Regjeringen
onsket ikke & fremme en sak som dpen-
bart ville virke sterkt polariserende, og
som det umulig kunne skaffes flertall for
pa Stortinget.

Abortsaken hadde utvilsomt et klasse-
perspektiv. De som ensket liberalisering,
la gjerne veke pa at det eksisterende lovver-
ket rammet factige kvinner hardest. Som
gruppe tenderte liberaliseringstilhengerne
til 4 legge mindre - i noen tilfeller nar-
mest ingen — veke pa fosterets eventuelle
rettigheter og moralske verdi. For de fleste
kristne som gikk inn i debatten, var det
derimot et viktig utgangpunke at fosteret
var et selvstendig individ med rett til liv.
Det var to helt ulike menneskesyn som
tornet sammen. (Se bd. 1 for en nermere
behandling av dette.)

Etter okkupasjonstida hadde de prin-
sipielle standpunktene endret seg lite, og
onsket om 4 unnga framkalte svangerskaps-
avbrudd kom inn som en faktor i debattene

om kondomer og medrehygienekontorer
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(jf. over, s. 99). Antall aborter var okende,
ogdetvar sterkest skning for de illegale. Til
tross for dette ble ikke abort et like viktig
tema i offentligheten i den tidlige etter-
krigstida som det hadde vaert pd 1930-tallet.
En fortsatt nelende ledelse i Arbeiderpar-
tiet ble imidlertid utsatt for et utilmodig
patrykk bl.a. fra AUF og fra partiets egen
kvinnebevegelse, som onsket at abort skulle
bli lovlig pa sosiale indikasjoner.”" Evang,
nd helsedirekter, arbeidet sammen med
arbeiderkvinnene om dette.”’> Han holdt
imidlertid seg selv, og delvis Helsedirek-
toratet, i bakgrunnen ettersom han var
fullt oppmerksom pa at han virket som
en «red klut» pa mange, ikke minst i
Kristen—Norge.913 Regjeringen og partiet
fikk imidlertid ogsa flere henvendelser fra
Norges Kristne Arbeideres Forbund, som
gikk sterkt imot abort pé sosiale indika-
sjoner. Svangerskapsavbrytelse «uten for a
berge morens liv [...] er et brudd med den
kristne sedelere, og det har intet med et
sosialistisk samfunn 4 bestillex», het detien
forbundsresolusjon fra1946.”** Feministen
og arbeiderpartimedlemmet Ella Anker,
Tove Mohrs tante, var likeledes rundt 1950

en kristen stemme mot abort begrunnet i

sosiale forhold, slik hun hadde vart det
for verdenskrigen (se bd. 1, s. 532 £5 535).”"

I lopet av 1950 ble det imidlertid helt
klart at bade AUF og det store flertallet
av Arbeiderpartiets kvinneorganisasjoner
onsket en revisjon av § 2.45. Karl Evang og
Tove Mohr mette i partiets stortingsgrup-
pe i april dret etter, hvor det ble enighet
om at saken burde fremmes alt for neste

stortingsvalg.”® Trolig var det som direkte



folge av dette at Straffelovridet, oppnevnt
av Justisdepartementet, fikk i oppdrag &
se pa saken. Den trakk imidlertid mer i
langdrag enn stortingsgruppa hadde tenke.
Rédet, som ma sies & ha vert sterke preget
av folk med sympatier bide for regjerings-
partiet og for en «radikal» abortlov,”’ la
forstijunigsé fram et enstemmig forslag
som ville innebaret en markert liberalise-
ring. Bl.a. dpnet det eksplisitt for abort pa
sosiale indikasjoner:

Nir alvorlig eller langvarig sykdom
hos ektefelle eller barn, eller alkoho-
lisme, kriminalitet, boligned eller
andre sarlig mislige forhold gjor til-
komsten av et barn til en ulykke. Ved
vurderingen herav skal det tas hensyn
til om kvinnen er legemlig eller sjele-

lig svak.’*®

Straffelovradet gikk langt i & avvise at
det kunne finnes absolutte etiske normer
definert f.eks. av enkelte kirkesamfunn:
«Den som vil trekke grensen pd én mate,
kan hevde at dette er i samsvar med hans
religiose eller moralske syn, men han har
ikke rett til & betegne en annen oppfatning
som i seg selv ukristelig eller umoralsk.»’*’

Praktisk talt alle interesserte parter var
enige om at en egen abortlov var pakre-
vet. Straffelovradets forslag til abort pa
sosiale kriterier ble imidlertid slaktet av
de kirkelige heringsinstansene, deriblant
samtlige biskoper og begge de teologiske
fakultetene. Det teologiske fakultet opp-
fattet det slik at Straffelovridet malbar en
ytterst betenkelig etisk relativisme, og la
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selv stor vekt pa at den norske stat var for-
plikeet pa evangelisk-luthersk kristendom,
og at abort i absolutt alle tilfeller var & ta
menneskelig liv. Fakultetet si for ovrigen
sammenheng mellom arbeidet for utvidet
adgang til abort og den energiske propa-
gandaen som var fort for «en sakalt friere

kjennsmoral».”*

Helsedirektor Evangble
ikke nevnt i denne forbindelsen, men det
var heller ikke nodvendig,)
Straffelovridets lovforslag ble ivrig de-
battert, promotert og motsagt, i pressen,
pa meter, gjennom foredrag m.v. Bispe-
metet, de store lutherske lekmannsorga-
nisasjonene og Dissentertinget sendte en
samlet henstilling til regjeringen om at det
ikke mécte bli tillatt med abort pa sosiale
indikasjoner. Norges kirkelige landslag
utarbeidet et alternativt forslag som ap-
net for abort ved voldteke, incest eller pa
«cugeniske indikasjoner» (overveiende
sannsynlighet for alvorlige arvelige lyter).
Ogsa dette forslaget representerte der-
med en klar liberalisering,’*' men abort
pa rene sosiale indikasjoner var ikke tate
med. Landslaget framholdt at «hvis den
besvangrede kvinne okonomisk og sosialt
er i nod, si er det rette botemiddel heri-
mot & avhjelpe den gkonomiske eller so-
siale ned >, ikke «3 ta livet av det ventede
barn».”** Landslagets utkast ble tatt opp i
Stortinget som privat lovforslag av fire re-
presentanter for henholdsvis Bondepartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, og
ble senere oversendt regjeringen. En lang
rekke menighetsrad uttalte segtil stotte for
det. Det representerte likevel ikke et felles
standpunkt for kristenfolket. Bl.a. ble det
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Den «alltid offensives> Rakel Seweriin var en
konsekvent pidriver for 4 fi legalisert abort pai
sosiale indikasjoner, og signaliserte ofte skepsis
til trostvang og relz'gz'mt sneversyn. Hun satt pd
Stortinget for Arbeiderpartiet 1945—1969, men
matte fi permisjon for 4 vere sosialminister
1953—1955. Her taler hun for en kvinneparti-
forening pd Korsvoll i 1955. Foto: Arbeiderbla-
det / Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek.

utsatt for hard kritikk av den erfarne dom-
meren og Kristelig Folkeparti-politikeren
Trygve Leivestad.”*

I februar 1958 gjorde stortingskvinne
Rakel Seweriin (A) noe sapass sjeldent som
4 interpellere justisminister Haugland fra
hennes eget parti for 4 fa fortgang i arbei-
det med 4 endre § 245. Bakgrunnen var
et par rystende kriminalsaker som hadde
vert mye omtalt i pressen, hvor bl.a. flere
kvinner var dede pd grunn av ukyndig
utforte aborter. Hun selv og Aase Liones
(som hadde vart med i Straffelovridet)
bad regjeringen handle raskt, og ensket at
Straffelovridets innstilling métte bli lagt
til grunn. For Lionas stod saken slik at
stortingspolitikerne ikke kunne «hjelpe
kvaksalvernes ofre si lenge vi ikke har viljen
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til & akseptere den sosiale indikasjon>».’

Arbeiderpartiets kvinneorganisasjoner
okte trykket mot regjeringen i kjelvannet
av interpellasjonen.”®

S4, 11959, la Justisdepartementet, le-
det av Jens Haugland, fram proposisjon
til «Lov om adgang til avbrytelse av svan-
gerskap».926 Den gikk ikke sa langt som
mange av liberaliseringstilhengerne had-
de onsket, for departementet hadde fjer-
net punktet om adgang til abort pi rene
sosiale indikasjoner. Bestemmelsene om
medisinske indikasjoner var derimot om-
formulert slik at den abortsgkende kvin-
nens sosiale forhold skulle tas hensyn til,
pa en slik mite at de kunne bli avgjerende.
I praksis var noen av kriteriene for abort

pasosiale indikasjoner flyttet inn under de



medisinske. Uttalelsen fra Det teologiske
fakultet hadde, med teft for det politisk
mulige, sagt at «en lov med en slik for-
mulering vil ha ganske andre muligheter
for & bli vedtatt uten skarp strid enn den
av Straffelovradet foreslatte».””” Det er da
heller ikke tvil om at omgrupperingen,
som kom etter langvarige og kompliserte
overveielser og konsultasjoner, for en stor
del skjedde ut fra taktisk-politiske hensyn.
Blant taktikerne var Evang selv, som senere
betrodde Aslak Tonna

at han ogsé i efterkrigstiden, likesom
i mellomkrigstiden, hadde som prin-
sipal mélsetting gjennomforelsen av
en ren sosial indikasjon. Han gikk
allikevel med pd av rent takriske
grunner 4 holde den rene sosiale in-
dikasjon forelopig utenfor, og i ste-
det ga inn for den sosial-medisinske

indikasjon.”**

Det gjaldt 4 ikke gi lenger enn det mode-
rate abortmotstandere i og utenfor partiet
kunne akseptere. Ved 4 sli de sosiale in-
dikasjonene sammen med de medisinske
kunne man «ha hap om 4 dempe noe pi
den kritikk som har vert reist mot 4 ta i
betraktning rent sosiale forhold», skrev
Haugland til sine statsridskolleger.””’
Haugland hadde for ovrig hatt velgerne
pi «det morke Sor-Vestlandet> i tankene
da han arbeidet med saken, og visste godt
at han ikke gikk s3 langt som aktivistene
i partiet onsket.”>® De oppfattet nemlig
proposisjonen som et beklagelig tilbaketog

i forhold til Straffelovridets innstilling.931
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De prinsipielle motstanderne av abort pa
annet enn medisinske kriterier mobiliser-
te pa sin side. Bl.a. ble Norske Kvinners
Landsforbund til vern om mor og barn
dannet, som en «avskalling» av Norges
Kristelige Legeforening, ogla i mars 1960
fram et eget lovforslag.’* De tre katolske
biskopene i Norge henvendte seg til Stor-
tinget og henstilte om at «ikke bare kris-
ten nestekjerlighet, men ogsd samfunnets
ytterste og sosiale hjelpemidler mé settes
inn til beste for den mor som barer frem
og foder sitt barn — ganske serlig dersom
svangerskapet truer hennes helse eller hen-
nes liv».”** Synodestyret i Den Evange-
lisk-Lutherske Frikirke bad om at Stortin-
get bare métte godta abort pd «tvingende
medisinske indikasjoner».”**

Aslak Tonna har talt opp de tallrike
henvendelsene til politiske institusjoner,
inkludert partier, i saken. De aller fleste av
dem gikk til Arbeiderpartiet. Tonna fant
imidlertid at «[d]e kristelige interessegrup-
per [...] synes & demonstrere en ikke liten
uvilje mot & henvende seg til DNA, noe de
imidlertid til fulle tar igjen nar det gjelder
Sz‘ortz'nget».”s Grunnen er utvilsomt pri-
mert at disse gruppene pé dette tidspunk-
tet oppfattet det slik at regjeringspartiet
hadde last seg til 4 ga inn for abort pa sosiale
indikasjoner. Tonna fant ogsé at de kristne
interessegruppene i mindre grad enn andre
hadde tilgang («access») til det sentrale
embetsverket, og knytter dette bl.a. til at
det var fi teologer i sentralforvaltningen.”*®

Behandlingen av saken pa Stortinget ble
ualminneligkompleks; bl.a. delte den utvi-

dede justiskomiteen pa tolv personer seg i
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hele fem fraksjoner. Kompleksiteten avspei-
ler et stykke pa vei at det var snakk om et
moralsk spersméil med en rekke normkol-
lisjoner, hvor det ikke fantes enkle svar, og
hvor resultatene av vanskelige avveininger
ikke nedvendigvis fulgte partigrensene. En
rekke representanter erklerte da ogsi at de
ikke sa pa saken som partipolitisk.”®” En
tydelig motvilje mot 4 se den som en kon-
frontasjon mellom kristne ogikke-kristne
verdier var dessuten merkbar. Et kjerne-
punkt i denne, som i mange tidligere og
senere abortdebatter, var hvilke rettigheter
det ufodte barnet skulle ha, oghvilke krav
pa juridisk beskyttelse det skulle tilkjen-
nes, serlig veid opp mot morens behov. En
noksa sterk falanks, bestiende mest, men
ikke bare, av arbeiderpartifolk, framholdt
at selv de som klarest hevdet fosterets mo-
ralske likeverdighet med fodte mennesker,
ikke maktet 4 ta de fulle konsekvensene av
dette.”*® De insisterte derfor pa at det bare
var snakk om gradstorskjeller mellom de
ulike konklusjonene nir det gjaldt abortin-
dikasjoner, ikke vesensforskjeller.”*’
Denne kompleksiteten, og serlig van-
skeligheten med 4 innta absolutte stand-
punketer, innebarer at akkurat mennes-
kesynet i abortsaken i 1960 ikke satte like
dype skiller mellom kristenfolk og arbei-
derbevegelse som det skulle gjore et snaut
tidr senere. Enkelte av Arbeiderpartiets re-
presentanter signaliserte riktignok klart at
de ikke regnet med at fosteret hadde fullt
menneskeverd. Lengst i denne retningen
gikk Sunniva Hakestad Moller. Hun men-
te at stortingsdebatten altfor mye dreide
seg om fosteret, mens det var den gravide
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kvinnen man maétte ta mest hensyn til:
«Kvinnen er et individ, mens det annet
mer er en drom enn et individ.»’*® Parti-
fellen Reidar Stremdahl erklarte i samme
retning at respeke for livet «kunne ytre
seg i form av et onske om & hindre at det
kommer til verden et barn som ikke kan
sikres et menneskeverdig liv»."*

Uansett, Trygve Bull konstaterte pa

tampen av lagtingsdebatten:

Hos alle representanter som har hatt
ordet, har det grunnleggende ut-
gangspunktet vert [...] Albert Sch-
weitzers @refrykt for livet. Ingen re-
presentant har kommet med noe som
antydningsvis gar i retning av det
slagord som beklageligvis ble brukt
i mellomkrigstiden av enkelte entu-
siaster og velmenende mennesker, at
kvinnen er herre over sitt eget legeme
— ingen har bygget pa dette syn — et
syn som etter min mening forbyr seg
selv bare av den grunn at det jo er to

om et barn, ikke bare kvinnen.”*

Rakel Seweriin, gjennom mange ar en sterk
padriver for abort pé sosiale indikasjoner,
oppfattet det personlig slik at motstanden
mot proposisjonen primert kom fra kriste-
lighold og var begrunnet i et dogmatisk (og
feilaktig) kristent syn pa fosterets liv som
hellig og ukrenkelig’* Nar hun ikke sa
noe om dette i Odelstinget, ligger det neer
& tro at det var taktisk begrunnet. For & lose
regjeringens forslag gjennom Stortinget
var hun villig til midlertidig 4 gi slipp pa
tidligere standpunkeer.



P4 andre omrider var motsetningene
klarere. Regjeringssidens talere betraktet
fremdeles, og mer enn andre, saken i et
klasseperspektiv. De mente at det forst og
fremst var arbeiderkvinner som ville nyte
godt av en abortlov, og at dette var tilfelle
ikke minst fordi smakérsfolk i mindre grad
enn andre hadde fatt gode kunnskaper om
prevensjon. Dette siste mente de blant an-
net skyldtes at «kristelige» grupper, med
Kristelig Folkepartiispissen, i mange sam-
menhenger hadde motarbeidet tiltak for
bedre seksualopplysning.”**

Regjeringssiden hevdet ellers konse-
kvent at den foreslatte loven ikke var ment
& skulle utvide adgangen til abort, men
bare skulle legalisere den praksisen som
sakte hadde utviklet seg siden straffeloven
ble vedtatt i 1902. En rekke av de kristne
kritikerne var bekymret for at det ville un-
dergrave samfunnsmoralen dersom man
fikk en abortlov i det hele tatt, og sarlig
dersom den apnet for abort pa sosiale
indikasjoner.”* Enten det var meningen
eller ikke, ville en lov fore til at folk flest
oppfattet det som at «nd er abort tillate,
mens det tidligere var forbude».”* Flere
var bekymret for at det skulle utvikle seg
en «abortmentalitet», altsd der man regnet
abort som noe tilnzrmet normalt, heller
enn som en aller siste nedlesning. Dette
ble gjerne assosiert med et materialistisk
livssyn. Ideologiske overtoner fikk dette
nir f.cks. teologen Per Lonning (H) fryk-
tet at «vedtagelsen av en abortlov pé de
foreliggende premisser, ikke ville forhindre
at den abortmentalitet som bl. a. agitasjo-

nen for den sikalte ‘nye’ seksualmoral har
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trukket efter seg, ville fi ny naring».”"’

Kampen for ny seksualmoral var jo sterke
forbundet med arbeiderbevegelsen, og
Lonning beklaget seg senere i debatten
over dem som drev seksualopplysning pa
mater som kunne «oppmuntre til utenom-
ekteskapelige forbindelser — slik som nér
f. eks. Arbeiderpartiets ungdomsblad flyter
over av annonser for preventive midler».”**
Olai Eikeland (Sp), som var aktiv i Den
Evangelisk-Lutherske Frikirke, sd det slik
«at der er en like klar forbindelse mellom
dagens [abort]situasjon og de siste artiers
krav om seksuell frihet som det er mellom
szd og host»."*

Rakel Seweriin var den som aller tyde-
ligst koplet abortsaken til partipolitikken.
Hun erklerte i Odelstinget at lovforslaget
matte betraktes som en del av Arbeiderpar-

tiets store samfunnsprosjekt:

Dette lovforslaget ma bedemmes ut
fra de okonomiske og sosiale forhold
vi har i dagi vart land, ogjeg vil foye
til: ut fra den endrede politiske situa-
sjonivartland, der vind har en regje-
ring og et ledende politisk parti hvis
forste og viktigste oppgave er 4 hindre
arbeidslashet, skape sosial trygghet i
alle perioder av menneskenes liv og
hjelpe menneskene i de mangfoldige

vansker som livet kan by pa.”*

Odelstinget og Lagtinget brukte til
sammen over tretten timer pa debatten.
Striden stod forst og fremst om hvorvidt
abort pd sosiale indikasjoner skulle tillates,

oghvordan dette i sa fall skulle formuleres.
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Diverse borgerlige mindretall ville her vare
mer restriktive enn justiskomiteens flertall.
Dette bestod helt ut av Arbeiderpartiets
folk og stottet regjeringsproposisjonen
med enkelte mindre justeringer. Et gan-
ske sterkt sosialistisk mindretall gnsket
Straffelovradets mer radikale linje, men
siden dette mindretallet subsidizrt stottet
flertallsinnstillingen, var det denne som
ble vedtatt. Den tradte imidlertid ikke i
kraft for i 1964. Dette var fordi det hadde
vert fullstendig enighet pa Stortinget om
at loven ikke burde aktiveres for det var
innfort effektive tiltak som kunne hjelpe
vanskeligstilte gravide kvinner.
Lovvedtaket ble ikke tatt godt imot
i Kristen-Norge. Stortinget «gvet vold
mot vir rettsbevissthet og forte oss inn
i en permanent samvittighetskonflikes,
skrev @yvind Seip Berggrav i Kirke og
kultur?>' Resultatet var sorgelig, mente
redaktor Bjarne Hoie pé lederplass i Vairt
Land. Loven bragte ikke orden i neden,
skrev han, den tjente bare til «4 legalisere
den utglidningen som har funnet sted».”**
Bispemetet, som tridte sammen kort tid et-
ter at lovvedtaket var gjort, var ikke uenig.
Motet mente at det reelt sett var skjedd en
utvidelse av kriteriene for & f& lovlig abort,
og reformulerte det kirkelige stastedet:

Kirkens syn er at barn i mors liv er
ukrenkelig med krav pd menneske-
rett og rettsvern. Bare hvor fostret
kan komme til 4 volde morens ded
eller vil knekke hennes helse, er
det gjennomgiende ansett forsvar-

lig, - under forutsetning av morens
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godkjennelse — 4 avbryte dets liv. Ut
over denne grense kan abortus provo-
catus ikke tillates. Indikasjon pa so-
sialt grunnlag vil derfor bryte med
den kristne morals normer. Kirkens
svar pa denne indikasjon er: sosial
nod mé avhjelpes med sosiale midler.
Man kan i denne forbindelse ikke
unnlate & peke pa det paradoksale i
at man i en tid som nettopp kan rose
seg av store sosiale fremskrite, skulle

innfore sosial indikasjon.”>

Motet kom videre med klare hen-
stillinger:

Bispemeotet vil henstille til dem som
far det storste ansvar ved praktise-
ringen av den nye lov, & [...] vise den
ytterste varsomhet nar det gjelder
svangerskapsavbrytelse i sin almin-
nelighet, og tilfelle hvor sosiale
momenter er trukket inn, i serde-
leshet. Vi vil dernest pa det innsten-
digste oppfordre alle dem som kan
pavirke vért folks etiske tankegang
og holdning, til & gjore sitt til & styr-
ke respekten for livets hellighet og
ukrenkelighet og bidra til 4 opprett-
holde de kristne livsnormer for ekte-

skap og kjennsmoral.”>*

Hamarbiskop Schjelderup dissenterte.
Han fant det ikke «mulig 4 gé til en mo-
ralsk begrunnet gradering og klassifisering
av de tilfelle hvor adgang til & avbryte
svangerskap skal gis», og framholdt vide-
re: «Kirkens svar til den vedtatte lov kan



bare vere en inntrengende appell til ved
sosiale tiltak 4 avhjelpe den ned som fir
enkelte til 4 se svangerskapsavbrytelse pa
sosiale indikasjoner som eneste utvei.»’>>
Arbeiderbladet kritiserte biskopflertallet
som nidkjere moraldommere, men hyllet
Schjelderups erklering for & vise «forstd-
else, kjarlighet og varme for mennesker i
ned».”*® Uenigheten mellom biskopene
var imidlertid mindre enn Arbeiderbladet
troligantok. Pa oppfordring fra Virt Land
erklerte nemlig Schjelderup at det ikke
var mulig for ham «& finne noen kristelig
begrunnelse for retten til 4 ta liv, det veere
seg det ufodte foster i mors liv eller det
fodte liv»."%’

Med dette var det tydelig at loven av
1960 ikke ville skape ro om abortsaken.

Offentlig polarisering

Sakene som er omtalt hittil i dette kapit-
let, var bare de mediemessig storste blant
mange. Qvrige spennings- og friksjons-
punkter mellom Arbeiderpartiet og et mer
eller mindre organisert kristenfolk var bide
tallrike og varierte i rene fra 1953 til tidlig
pa 1960-tallet. Vi skal kort nevne noen fi
av dem.

Statskirkens folk var vedvarende opp-
tatt av 4 sikre geistlig betjening pa anlegg
og pi nye industristeder, og syntes at det
offentlige ikke oppfylte sine forpliktelser
pa dette omradet.”® Bispemetet tok fatt i
dette 11955, ogklaget til sé vel Kirkedepar-

tementet som Industridepartementet over
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at bestemmelsene om geistlig betjening ved
konsesjonspliktige anlegg, vedtatt 1917 (se
bd. 1, s. 201 £.) ikke ble fulgt opp.”™

I bade 1956 0g 1958 ble det sterke insinu-
ert i pressen og pa Stortinget at Kirke- og
undervisningsdepartementet bare bevilget
penger til ungdomsorganisasjoner som ble
anbefalt av Statens ungdoms- og idretts-
kontor, myndig (noen mente eneveldig og
aggressivt) ledet av arbeiderpartimannen
(og tidligere motdagist) Rolf Hofmo, mens
andre ikke fikk et ore.”®® Det innebar da
at AUF og Framfylkingen fikk av skatte-
betalernes penger, men ikke f.cks. Norsk
Baptistungdom. Tidligere kirkestatsrid
Lars Moen erklerte plikeskyldigst at de-
partementet «vurderar ikkje synsmatar og
livssyn hos dei som star bakom dei tiltak
det er sporsmal om».”¢!

1957 kom det en storm av protester over
at Kirke- ogundervisningsdepartementet
utnevnte Kaare Stoylen til ny biskop i
Agder, ogikke Hans Edvard Wisleff, som
overlegent hadde flest stemmer fra prester
og menighetsrid. Noen oppfattet det slik at
departementet hadde vraket Wisleft fordi
hanvar indremisjonsmann. En av de arges-
te kritikerne var biskop Indrebe i Bjergvin,
som kalte utnevnelsen av Stoylen for

et overgrep fra statsmaktenes side og
[...] en usaklig ansettelse. Den kan
selvsagt forklares ut fra Arbeiderpar-
tiets anti-pietistiske kulturprogram
[if. s. 273 f£.], men det var et tydelig
cksempel pd at man ensket en mann
av en bestemt type, og dermed ble det

virkelige votum neglisjert.962
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Kong Olav ble signet i Nidarosdomen 22. juni 1958, og geistligheten var tydelig til stede. Her

er kongen flankert av biskopene Fjellbu og Smemo. Den temmelig storslitte signingen, en

religios handling, var med justisminister Hauglands ord resultatet av «ein lang dragkamp
mellom kong Olav V og biskop Fjellbu, pi den eine sida, og regjeringa pa den andre sida>.
Regjeringen hadde egentlig onsket at hverken Hoyesterett, Stortinget eller regjeringen skulle

vere representert. Foto: NTB.

Departementet pekte pd at de fleste av
biskopene hadde prioritert Stoylen — og
utnevnte Wisleff til biskop i Ser-Haloga-
land i 1959.

Indrebe engasjerte seg i 1962 for sok-
nepresten i Lom, Hans Ahlstrom, som
biskopen mente mitte vare svartelistet
av Kirkedepartementet fordi han hadde
meninger departementet ikke likte. Den
teologisk konservative og stridbare Ahl-
strom hadde ved flere anledninger kritisert
departementets avgjorelser i enkeltsaker,

og lastet det dessuten for & ha legitimert
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biskop Schjelderups syn pa fortapelsen (se
s.202 ff.). Han hadde ogs kritisert lokale
arbeiderpartipolitikere for & forsemme sine
oppgaver, pitalt «uhoveleg ordbruk» fra
statssekreter Helge Sivertsen og advart
om at et planlagt stort partistevne med
statsminister Gerhardsen som hovedtaler
ville krenke helgedagsfreden. Ahlstrom
mente at det var slikt som [4 bak nir han
hadde skt femten kall pd ni ar uten & fa
noen av dem. Til slutt sokte han, i en alder
av 614r, stiftskapellaniet i Ser-Halogaland,
som det ikke var andre sokere til. Det var



den samme stillingen han hadde hadde
hatt da han begynte sin prestekarriere i
1930. Lillehammer Tilskuer (H) mente at
Ahlstrem hadde vert utsatt for 4penbare
forbigaelser fordi han var «brysom», og
at Bispemeotet burde drofte saken, men det
skjedde ikke.”®

Dakong Olav etter eget onske ble signet
i Nidarosdomen 22. juni 1958, skjedde det
etter lange overlegninger i regjeringen. Fak-
tisk hadde saken versert siden 1947. Hver-
ken Gerhardsens annen regjering eller dens
forgjengere onsket at den klart religiose
seremonien skulle framstd som noen stats-
ake, ogville ikke at Hoyesterett, Stortinget
eller regjeringen skulle vare representert.”**
Biskopene, og den nye kongen selv, hadde
villet det annerledes. Festgudstjenesten ble
en omfattende og hoytidelig affeere. Etter
patrykk fra kongen var bide hoyesteretts-
justitiarius, stortingspresident og stats-
minister til stede, samt flere statsrader og
mange fra Stortinget. Regjeringen oppfat-
tet det slik at de kirkelige myndighetene,
med biskop Fjellbu i spissen, bevisst hadde
motarbeidet tanken om en nektern signing
og tvert imot arbeidet for 4 gjore den mest
mulig praktfull og gi den et offisielt preg.
For cksempel hadde Fjellbu, som ifelge
sin venn Alex Johnson «av hele sitt hjerte
elsket festivitas i enhver form>», skriftlig
invitert bide hoyesterettsdommerne og
stortingsrepresentantene med ektefeller.”®
Tore Rem har oppfattet «forviklingene»
rundt signingen som et cksempel pd «en
solid kirkelig selvbevissthet>», og ment at
det mye var «demonstrasjonen av kirkelig

make» som forte til sterke reaksjoner fra
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enkelte arbeiderpartipolitikere.”*® Biskop
emeritus Berggrav konstaterte forneyd at
signingen var blitt «en markering av kir-
kens samfunnsmessige betydning», mens
Fjellbu faktisk sammenliknet den med
hans egen protest mot NS i februar 1942
(se 5. 19).””” De to biskopene gav slik sett
skeptikerne i arbeiderbevegelsen noe rett.

Huva skal sendes i NRK?

Spersmélet om hva som skulle sendes i
NRK, og hvem som skulle avgjore det, var
en permanent kilde til kontroverser gjen-
nom hele den perioden vi tar for oss her.
Det er som man kunne vente, siden radio
— provesendinger pa fjernsyn startet ikke
opp for i 1958 — var ct svart cffektivt, men
statsmonopolisert massemedium. I praksis
horte «alle nordmenn» pa den samme éne
kanalen. Landets forste kringkastingssjef
var Kaare Fostervoll, som kom til den nye
stillingen fra Kirke- og undervisningsde-
partementet i 1948, ogsom ble sittende helt
til 1962. «NRK var en av nekkelinstitusjo-
nene iarbeiderpartistaten. Arbeiderpartict
ansad NRK narmest som sin institusjon i
kampen om det politisk-kulturelle hege-
moni i etterkrigsnorges, har Rune Slagstad
skrevet, for han papeker at kringkastingen
ikke helt uten videre gjorde som regjerin-
gen onsket.”*® Hovedinntrykket er at NRK
lavinn pa &la sendeskjemaet vere besteme
av uavhengige journalistiske kriterier. Der-
med fikk ikke NKAF pavirke dekningen
av 1. mai-gudstjenestene, og forkjemperne

for borgerlig konfirmasjon métte vente i
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Kaare Fostervoll var kirkeminister i
Gerhardsen-regjeringen fra 1945 til

1948, da han ble kringkastingssjef. Som
statsrid hadde han kalt Den norske kirke
[for «statens organ for det religiose liv>,
noe kirkefolk ikke glemte. Som sjef for
NRK var han «ikke overdrevet velvillig
stemt overfor kirkelige fremstot>. Foto:
Stortingsarkivet/Scanpix.

atte ir for de fikk sendt fra arrangementet
i radio (se s. 154). Ingen i Kristen-Norge
var forneyd med at det ble laget svert fa
religiose programmer for barn, og under
dette 13 en ikke uberettiget mistanke om at
statskringkasteren bevisst onsket a skjerme
den unge sleke for den slags pavirkning.
Det finnes indikasjoner pa at sjefen for
statsinstitusjonen NRK klart oppfattet
statskirken som en motstander. Stiftska-
pellan Henrik Hauge, som hadde en lengre
samtale med Fostervoll i juli 1950, refererte
ham slik: «[H]an var klar over at det matte
bli kamp mellom den fremstormende kirke
i skole og kringkasting [...]. Kirken burde
holde seg til sine egne omrader!»’® Fos-
tervoll hadde ved samme anledning erklert
at han var «fullt klar over at kirkefolket
ikke hadde tillit til ham, men det tok han

som det var».
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Pastor Stephan Tschudi ble hosten 1948

oppnevnt til Kringkastingsridet og Pro-
gramutvalget, og satt i disse vervene til 1956,
sammen med bl.a. Arbeiderpartiets sekre-
ter Haakon Lie. Tschudi forsekee tidlig i
perioden 4 fi ansatt en programsekretar
med ekspertise pé religiose spersmal, men
opplevde at hverken rddet eller Fostervoll
var lydhere for dette. «Den nye kringkas-
tingssjefen er ikke overdrevet velvillig stemt
overfor kirkelige fremstot>, som han lako-
nisk skrev til teologiprofessor Lyder Brun
(sebd.1,s.182, 418, 560). Professoren hadde
klaget over at radioprogrammene ikke gav
allmennheten noe ordentlig inntrykk av
kirkens innslag i folkets liv, «en ioinefal-
lende mangel».””® Tschudi var helt enig i
at religiose sporsmal i NRK pé urimelige
mater ble isolert, plasserti trange baser. Det

ble sendt gudstjenester og andakter, men



kristendommen som samfunnsgrunnlag
kom ikke til syne.

I denne saken representerte Tschudi
en bred kirkelig opinion. Hans venn Alex
Johnson ensket sogar at han skulle sette
stillingen i Kringkastingsrddet inn pa den,
pakirkens vegne. Med tanke pd «kristen-
dommens faktiske posisjon i vart land og
paatden er sann, var det bedre 4 markere
kirkens posisjon tydelig enn & akkedere
med de hedenske «kulturfolka>, mente
han.”” Tschudi valgte likevel 4 bli sitten-
de og arbeide mer langsiktig for & fa det
han mente ville vere en mer sakssvarende
behandling av religiose emner. Likevel
opplevde han at hans «mas» om en re-
ligios programsekreter ble oppfattet som
enda et utslag av kirkelig maktlyst, og at
Kringkastingsrddets flertall satt med «en
dyp folelse av atkristendommen er en ska-
delig makt».”* 11952 ble imidlertid maset
belgnnet. Da ble den presteviede Sigurd
Lunde, som Tschudi hadde arbeidet for i
kulissene, ansatt.

Pa Kringskastingsradets mote i oktober
1952 fremmet Tschudi et forslag om & ut-
vide tilbudet av religiose programmer for
barn. Fostervoll engasjerte seg personlig
sterkt mot det, og det falt med knepent
flertall. Tschudi konkluderte at det neppe
ville tjene saken 4 forsoke & ta en omkamp
som eventuelt kunne pafort kringkastings-
sjefen et «folelig prestisjetap». I stedet
burde Den norske kirkes folk stryke ham
med hirene og heller «prove  f4 inn lite
religiost stoff mer leilighetsvis, uten for mye
oppstuss».”” Bispemotet hosten 1953 fulg-
te opp dette og sendte en svart forsonlig,
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men likevel tydelig henvendelse til NRK.
Her het det bl.a.:

Det er ikke bare i kirkens, men i hele
folkets interesse at barna ikke blir
satt i en serstilling i forhold til de
voksne nar det gjelder de religiose
sendinger. Barna har like meget som
de voksne rett og krav nar det gjelder
det kristelige program i Kringkas-
tingen. Ogen folkekirke med ansvar
for de dopte barn har ogsé krav pa at
Norsk Rikskringkasting tar hensyn
til dette.

Barna har et sterkt religiost be-
hov. Det er galt bade fra religiost og
pedagogisk synspunkt om de ikke
gjennom Kringkastingen far del i
noe som er av s vital betydning for
hele deres personlighetsutvikling,
Folkets syn pd saken har bl.a. gitt seg
uttrykk gjennom den siste gallup-
undersokelse av spersmilet [...]

Bispemotet henstiller til Kring-
kastingen 4 oppta prevevirksomhet

med religiose sendinger for barn.””*

Henvendelsen gav ikke merkbare resulta-
ter. I forbindelse med at Tschudi tradte ut
av Kringkastingsradet fra 1956, sendte han
et personlig brev til Fostervoll med takk og
tilbakeblikk pd en «til dels [...] stormfull
tid» for den saken han skulle represente-

re.””® S kom han med en betroelse:
Det er [...] en sak som har gjort meg
vondt: det gjelder de religiose sendin-

gene for barn. Jeger redd for at jeg pa
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Alex Johnson, den gang
residerende kapellan i
Elverum, mente i 1949
at Stephan Tschudi
heller burde trekke

seg fra Kringkastings-
rddet enn 4 «prutte
med kulturfolka> om
kristne innslagi NRK.
Johnson ble utnevnt til
biskop i Hamari1964,
da dette bildet ble tatt.
Foto: NTB.

dette punkt har sviktet — jeg mang-
ler den nedvendige utholdenhet og
kamphumer. Fremforalt gremmer
jeg meg over at det ikkehar [sic] lyk-
kes for meg 4 klargjore selve pointet:
at det her dreier seg om noe godt for
barna, ikke noe vondt og skadelig

som en ma Vverge scg mot.

Altialter detingen tvil om at statskirkens
folk pa denne tiden var lite forneyd med
NRKs religiose tilbud.

I arbeiderbevegelsen fantes det pa den
annen side dem som syntes at NRK i sine
religiose programmer gikk altfor langtié
slippe til politiske motstandere. I Kontaks
klaget «K.P.» i1954 over at Arbeiderpar-
tiet ikke hadde gjort nok for & rydde unna
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vekstmulighetene for «reaksjon og ands-

merke>», men lot «merkemennene med
dolken slippe inn bakveien».””® Innlegget
fortsatte:

Og her kommer forst og fremst
Norsk Rikskringkasting inn i bildet.
S merkelig det enn er, synes det som
om norske statsmyndigheter av og til
glemmer eller ikke alltid er tilstrek-
kelig oppmerksom pé hvilket uhyre
effektivt propagandamiddel kring-

kastingen er, eller kan vere.

K.P. skrev ut fra en klar forventning om
at Arbeiderpartiets stortingsflertall skul-
le komme tydelig til uttrykk «innen sta-
tens egne organer, kringkastingsledelsen



inkludert». Problemet vedkommende
mente 4 se, var at dette slect ikke skjedde,
men at det derimot var en politisk fiendes,
nemlig Kristelig Folkepartis «synsméter
som dagstett, sent og tidlig oser ut fra
radioapparatene under de forskjelligste
programbetegnelser, men uten at noen
gjor det ringeste for & hindre det». K.P.
mente at gratis propaganda fra «den snille
arbeiderstyrte Norsk Rikskringkasting»
hadde hjulpet Kristelig Folkeparti betrak-
teligunder stortingsvalgeti 1953 (da partict
gikk fram med 2,1 %). I vir sammenheng
er poenget at forfatteren mente at det var
«religiose» programmer av alle slag som
fungerte som propaganda for Kristelig Fol-
keparti, uavhengig av om de som deltok,
hadde noen forbindelse til dette partiet
eller ikke. For K.P. var med andre ord kris-
tendom ogarbeiderpartipolitikk gjensidig
ekskluderende storrelser.

Varen 1959 ble NRK angrepet fra mot-
satt politisk hold. Denne gangen var det
Hoyre pa Stortinget, anfort av Per Lon-
ning, som anklaget institusjonen for &
drive politisk propaganda bl.a. gjennom
den radiosendte 1. mai-gudstjenesten det
aret. Det var sokneprest Olav Totland,
aktiv i Arbeiderpartiet, som hadde preket
fra Korskirken i Bergen. Arbeiderpartiet
hadde han ikke nevnt, men han hadde bl.a.
sagtat «de som slo ringom 1. mai», hadde
«hatt bedre og storre forstielse enn selve
kirken» av rettferdighetskravet i Berg-
prekenen.””” For ovrig hadde han manet
til samarbeid og tilnerming mellom arbei-
derbevegelsen og kirken. Han hadde ogsa
omtalt Norges Kristne Arbeideres Forbund
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i positive vendinger som en «plogspiss for
evangeliet pa fabrikker, verksteder og an-
dre bedrifter». Ole Bergesen (H) oppfattet
prekenen som «ren oguforfalsket politisk
propaganda forkledt som forkynnelse»,
mens Ingar Hagen i Virt Land mente at
den var godt innenfor rammene av det man
matte tile.””® Uansete var det ikke Kring-

kastingen som stod ansvarlig for innholdet.

Naturlige motsetninger?

Samlet virket de mange kontroversene til
ddanne ogholde ved like forestillinger om
et «naturlig» motsetningsforhold mellom
arbeiderbevegelsen ogkristne organisasjo-
ner ogkirkesamfunn, og mellom sosialisme
og kristendom i sin alminnelighet. Noen
grupper hadde noe & vinne pé slike fore-
stillinger, som Arbeiderpartiets politiske
motstandere med Kristelig Folkeparti i
spissen, ogideologiske religionsfiender i og
utenfor arbeiderbevegelsen. Andre hadde
noe 4 tape. I neste kapittel skal vi se pa to
tiltak som i alle fall innebar 4 ta de enkle
tankene om et automatisk motsetnings-
forhold opp til ny vurdering, men som for
ovrig var svart forskjellige. Det dreier seg
om Arbeiderpartiets langtrukne arbeid
med & utforme en politikk pa kulturfeltet
(inkludert livssyn), og om de cksplisitte
forsekene pd a bygge bro mellom arbeidere
og kristenfolk i regi av Norsk Menighets-

institutt.
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Etter at en ny kirkeordning var vedratt i
1953, matte grensene mellom stat og kirke
gas opp pa nytt. Til lettelse for mange unn-
lot Arbeiderpartiets regjering 4 ta rollen
som overste dommer i dogmatiske lere-
sporsmal. Samtidig viste den seg fullt villig
til & trosse sterke opinionsstreminger i en

rekke andre sporsmal knyttet til livssyn.
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En gjennomgang av slike sporsmil er det
andre hovedtemaet i kapitlet. Gjennom-
gangen viser at regjeringen i noen saker
feilberegnet folkemeningen s& mye at den
sd seg nodt til 4 bakke. Hovedtendensen er
likevel at kristenfolket opplevde at kristne
verdier kontinuerlig stod under press fra

regjeringspartiets side.



Nye signaler

Debatten om
Kulturprogrammet og om
sosialismen som et livssyn

Debatten om livssyn i Arbeiderpartiet
gjennom mesteparten av 195o-tallet hen-
ger noye sammen med arbeidet partiet la
nediéutvikle et sikalt kulturprogram. Da
Et kulturprogram til debatt ble lagt fram i
1959, var det resultat av en prosess som var
startet mer enn seks ar tidligere, og hvor
utkast var blict kritisert og droftet i flere
omganger. Som vi skal se, gikk kulturpro-
grammet direkte inn pd forholdet mellom
arbeiderbevegelsen ogkristendommen, og
var ment som ct offisielt uttrykk for Arbei-
derpartiets syn. Det er derfor av betydelig
interesse her.

Utviklingen av kulturprogrammet
hang tett ssammen med, og sprang til dels ut

av, et annet problemkompleks: spersmalet

om hvorvidt arbeiderbevegelsen burde til-
by sine tilhengere et helhetlig livssyn, et
som i sin funksjon og rekkevidde even-
tuelt kunne erstatte en religios tro — eller
om sosialismen allerede var et slikt livs-
syn. Marxismen hadde tidligere i praksis
fungert som et livssyn for noen grupper
i arbeiderbevegelsen, men var na flernet
som ideologisk basis for Arbeiderpartiet.

«Mennesket lever ikke av brod alene>,
skrev den gamle marxisten og religions-
bekjemperen Jakob Friis i 1956, som av-
slutning pa sine memoarer. «Det ma ha
noe 4 leve for: Et mal, en drem, et nytt
samfunn. ‘Velferdsstaten’ er hverken det
eneeller andre [...] Bare ved & gi mélet nyte
livivére sinn kan vi gi bevegelsen nytt liv og
innhold.»””” Mange av arbeiderne finner
ikke lenger tilfredsstillelse i materialismen,
«men soker inn mot dzd>, refererte biskop
Schjelderup at en ledende arbeiderparti-

0

politiker hadde sag, troligi 1947.”
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Omkring 1950 gikk debatten om slike
sporsmal ikke minst i Kontakt. Journa-
listen Charles Janson etterlyste i 1947 et
«sosialistisk livssyn som kan skape en fri,
modig, glad og idealistisk slekt», for det
var «ikke nok bare med okonomi og or-
ganisasjonskunnskap». Janson mente at
marxismen — som den gang ennd ikke var
fiernet fra programmet — kunne «utvides
til et livssyn som omspenner hele tilvarel-
sen».”*! Skogsarbeider Knut Gamlekaas
var en av flere som fulgte opp; han mente
det nye livssynet matte favne vide: «Det
mi gripe om religion og moral, vitskap,
bokheim og kunst i alle sine former og
samvarsformene bide mellom menneske
og menneske, og mellom nasjonane.» Et
sosialistisk livssyn var nedvendig om mélet
om et nytt samfunn skulle nds, og gamle,
nedarvede tenkevaner ogholdninger mie
te da ryddes bort, selv om det ville koste:
«Skulle viiforste omgangen skreme nokre
veljarar far det ikkje hjelpe.»”** Det var
ikke minst de kristne velgerne Gamlekaas
tenkte pa.

Andre i Arbeiderpartiet trodde min-
dre pa at det skulle vere onskelig eller
taktisk klokt & prove & erszatte det tradi-
sjonelle livssynet. Trygve Bull, en viktig
premissleverander, var blant disse. Han
mente at arbeiderbevegelsen heller burde
framelske kjerlige og menneskevennlige
kristendomsformer, og bruke den mak-
ten den hadde over statskirken til & styre
den iliberal retning, bort fra «den indre-
misjonske terror».”** Torolf Elster, som i
likhet med Bull hadde en fortid i Mot Dag,
onsket ogsd en midlertidig allianse med
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den frihetselskende stromningen i kristen-
dommen, skjont han prinsipielt mente at
man ikke skulle styre kirken med politisk
makt. Han framholdt at

detville veere fullstendig virkelighets-
fjern [sic] 4 hevde at et kristent livssyn
skulle veere uforenlig med arbeider-
partiets politikk. [...] Ingenting ville
vere galere enn 4 si at sosialisme og
kristendom representerer direkte
motsetninger, de har mange felles

trekk som er eldre enn dem begge.”**

Fra kirkelig side hadde biskop Berggrav
dpentinvitert Arbeiderpartiet til 4 bytte ut
en ensidig okonomisk materialisme med en
«livsholdning», og da fortrinnsvis kristen-
dommen. Partiet stod ved en korsvei nar
de mest patrengende materielle malene var
nidd. Detville st i fare for 8 mangle bade
ledende idéer og brennende initiativ der-
som det ikke fant fram til «dypereliggende
krefter som kan begeistre menneskene».”
Men partiet ogkristendommen kunne «gé
sammen>, mente biskopen. «Detkristen-
domsfiendlige [sic] er et fremmed-element
idagens arbeiderpolitikk>, hevdet han.’®¢

I november 1953 oppnevnte Arbeider-
partiets sentralstyre et kulturutvalg som
skulle utforme partiets kulturpolitikk i
vid forstand. Her satt bade Bull og Elster
iarbeidsutvalget, sammen med sokneprest
Varmann (se s. 79). Som vi for har sett
(s. 123), var Varmann lite stemt for 4 utfor-
dre religionskritikerne i partiet. Formann i
kulturutvalget var Helge Sivertsen.”®” Bull
skal ha vart bekymret for at Sivertsen i



samrid med Gerhardsen skulle forsoke 4
lose partiets kontaktproblem overfor religi-
ose velgere ved & «lage en slags ‘sosialdemo-
kratisk teologi’ som skulle trekke veksler
pa folks positive folelser for kirken».”**
Bull personlig ensket ikke noe samarbeid
med kirken, men at den ikke skulle velge

side politisk:

Kirken har alltid stict pd makthaver-
nes side. Vi krever at kirken skal vaere
noytral. Ni er vi blitt de mektige og
kirken har orientert seg i retning av
makthaverne. Derfor ma vi si: ver
noytrale, da skal vi vare tilfredse, vi

behover dere ikke om halsen.”®

Sivertsen la fram deler av kulturutvalgets
arbeid i et foredrag for partilandsmetet
varen 195s5. Her var det ikke spor av tid-
ligere tiders antireligiositet. Tvert imot,
Sivertsen gav kristendommen eren for &
ha utvidet solidariteten, arbeiderbevegel-
sens kjerneverdi, til 2 omfatte alle mennes-
ker. Videre: «Arbeidarrersla er klar over
at ho star i gjeld til kristendomen, og ho
set kristendomens bod om nestekjerleik i
sentrum for politikken».””° A snakke om
en motsetning mellom arbeiderbevegel-
sen og kristendommen var ifolge Sivertsen
«absurd».”!

Derimot hadde kirken til tider vart en

reaksjoner kraft, dens folk hadde

til dels vore fanatiske motstandarar
av arbeidarpolitikken. Det er i un-
derleg side av kyrkja si historie. Det

er meiningslaust at arbeidarrersla til
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sine tider har matt kjenne kristen-
domen som ein motstandar trass
i nert skyldskap. I véart land er vel
dette for ein stor del ei fylgje av at
s34 mange prestar har vore & finne pa
reaksjonens side mot folkerorslene
for nasjonal og sosial frigjering i det
19. 0og 20. hundrearet. Dei har gjort
kristendomen ei bjerneteneste, til
stor sorg for dei prestane som har ei

anna politisk innstilling””*

Nir det gjaldt den aktuelle politikken,
framholdt Sivertsen sterkt at kristen-
dommen herte med til norsk kulturary,
og skulle fores videre til nye generasjoner.
«Denne arven er ein vesentlig del av heile
vart kulturgrunnlag, og han ber ikkje ta-
kast ut av skolen. Det ville vera til skade for
den livsform arbeidarrorsla arbeider fram
imot.» Imidlertid gjaldt det & serge for at
skoleundervisningen ikke var dogmatisk

og ckskluderende:

Barn og ungdom m3 ikkje veksa opp
til den hatefulle innstilling og til den
djupt provinsielle oppfatning at ber-
re dei som i eitt og alt kan vedkjenne
seg Augustana, er Guds born. Der-
for ber kristendomsundervisninga
gjennomstroymast av respekten ogsd
for andre menneskes religiose tru sa
bokstavtreldom og dogmekrig for-
svinn frd var kulturform for godt.
Kristendomskunnskap ber vera

religionskunnskap.
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Sivertsen var ellers skeptisk til den norske
tradisjonen for en «sterk pietisme med
puritansk karakter» — det var Indremi-
sjonen og Menighetsfakultetet han siktet
til - som han mente var kulturfiendtlig
fordi tilhengerne pa autoritere lederes or-
dre hadde méttet avstd fra kulturgoder som
skjonnlitteratur, teater, film, ballett, profan
musikk ogbilledkunst.”” Imidlertid mente
han at denne innstillingen snart ville vare
overvunnet.

Det var ikke lagt opp til debatt om
saken pé landsmetet i 1955, men den ble
droftet pd en rundebordskonferanse i regi
av ungdomsforbundet i desember samme
ir, og i mai—juni 1956 arrangerte Arbei-
dernes Opplysningsforbund et kurs pa
Sermarka om arbeiderbevegelsen og kul-
turproblemene. Kursdeltakerne her slut-
tet seg til Sivertsens tanker om religionen,
inkludert tanken om en ikke-dogmatisk
religionsundervisning, og mente for ovrig
at statskirken burde avskaffes. I lopet av
hesten 1956 ble kulturutvalgets innstilling
ferdig og trykt i Kontakts skriftserie. Den
ble sendt pé hering til partiavdelingene i
forkant av landsmetet i 1957, hvor det var
satt av god tid til & diskutere den.””*

Innstillingen videreforte flere av syns-
punktene fra Sivertsens tale i 1955, men
satte dem inn i en helhetlig ramme. An-
slaget var meget bredt: Utvalget ville intet
mindre enn 4 «gi en framstilling av den
livsform arbeiderbevegelsen stiler i mot>,
og peke pé tiltak som kunne «legge vilka-
rene til rette for en slik livsform».””* Det
dpnet med vidtrekkende postulater om

selve mennesket, som ble forutsatt 4 vare
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sannhets- og skjennhetssokende, solidarisk
og frihetselskende i sitt vesen. (Jf. under,
s. 279, om kritikken fra teologisk hold av
dette optimistiske menneskesynet.)

Innstillingen inneholdr ikke riktig s
positiv omtale av kristendommen, eller
av arbeiderbevegelsens gjeld til den, som
1955-talen, men framstilte den likevel som
et utslag av «den alminnelige manns og
kvinnes lengsel etter et liv i naert og varmt
samfunnsmessig fellesskap», og hevdet at
«en meget stor del av det byggende kultur-
arbeid» i Europa hadde «foregattikristne
former, under kirkens vern og med dens
velsignelse».” Utvalget — det var vesent-
lig Bull som hadde skrevet den historiske
delen — mente 4 se at kristendommen had-
de delt segi tre: en livsfornektende asketisk
del, en «heykirke» iledtog med verdslige
makthavere, men ogsa et kjettersk «demo-
kratisk opprer>» som til alle tider hadde
«sekt sin rettferdiggjorelse i selve stifterens
budskap».”’

Utvalget stilte seg ellers samlet bak
onsket om 4 bevare kristendomsfaget i
skolen, «som en vesentlig del av hele vart
kulturgrunnlag», men gjentok Sivertsens
formuleringer om at skolen matte bekjem-
pe bokstavtrelldom og dogmatisme.””®
Kritikken av det antatt kulturfiendtlige
«pietistiske, puritanske synet» ble likele-
des viderefort, inkludert kritikken av in-
dremisjonen og Menighetsfakultetet.””
Statskirkeordningen ble viet spesiell opp-
merksomhet. Prinsipielt var den kanskje
ikke i overensstemmelse med kravet om
full religionsfrihet, het det, men utvalget
forsvarte den ut fra den store tilslutningen
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Tunstilling fra Arbeiderparnies kulturutvaly

Den 10, november 1853 apprevate Arbeiderpartiets sentralstyre et kul-
turutvalg. Med noen senere endringer hadde ulvalget denne sammenset-
ning da det avga sin innstilling | ckiober 1956

Helge Sivertsen, i, Torolf Elster, Trygve Hull, Kolbjgrm Var-
mann og Bjarne Thorud, sekretwr. Disse har vaert arbeidsutvaly.

@orige medlemmer: Antan Andresen, Helge Bratlie, Kire Halt, Rebekka
Selte, Kjell Aabrek, Tertit Aasland og Reidor Aaro

Det er innstillingen fra dette utvalget sam her blir trykt. Innatillingen
bir bl behandiet 1 alle partiets avdelinger of lug. Det pekes spesiell pi
at lnnstillingen ogsd innehalder et skaleprogram.

Tnnstillingen er enn ikke behandlet av andre enn utvalget men den vil
etter hvert bl behandlet av partiets landsstyre, distrikismgter og av lands-

+
Do avdelinger o lag som har merknader & gisre kan sende disse til Dot
norske Arbeiderpartis kontor.

Osla | november 1055,
Det morske Arbeiderparti,

&
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TIL DEBATT

Innhold:

Respekten for mennesket.
Historisk utsyn.

Samtidssituasjonen og arbeider-
bevegelsens kulturoppgaver.

Kulturpolitiske tiltak.

Verden e [ull av underverk, Mennesket
selv er dst storste under.
Sofakies,

Arbeiderpartiets kulturutvalgs innstilling ble trykt og sendt til horing til partiavdelingene
Jorut for landsmotet i 1957. Partiet onsket en bred prosess.

om den, og fordi ordningen gjorde det mu-
lig for regjeringen a bruke sin make for &
sikre religios toleranse, slik utvalget mente
var skjedd i Schjelderup-saken (ses. 202 ff.).
I toleransens navn mente det for ovrig at
ogsé dissentersamfunnene mitte fi like
store tilskudd fra staten som Den norske
kirke, milt etter medlemstall.
Innstillingen vakee betydelig oppsike,
ogsa utenfor Arbeiderpartiet. Den var «litt

av en sensasjon», mente Luthersk Kirke-

tidende:

Hvem ville [...] for en mannsalder
siden ha tenkt seg muligheten av at

marxismens barnebarn her i landet

skulle legge fram slike tanker om
synet pd mennesket, om forhol-
det til kulturen, som stillingen til

samfunnet!'°®°

Skribenten, redakter Dagfinn Hauge,
merket seg ellers at den stort sett fredelige
innstillingen slo over i en «amper og kri-
gersk» tone nar det ble snakk om pietisme
og puritanisme. «En fir nesten inntrykk
av at pictismen har avlost kapitalismen som
fiende nr. 1.»

Hikon Haus, teolog og lerer ved
Misjonsskolen i Stavanger, hadde ogsa mer-
ket seg anti-pietismen, og spurte i et dpent

brev til kulturuevalget om hvor det ble av
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den andelige friheten dersom staten ville
bekjempe et bestemt kultursyn. Han var
ogsd bekymret over at tanken om at staten
skulle sikre toleransen innad i kirken, og
mente det métte bety at staten skulle bli
overste autoritet i leresporsmal. Arbeider-
bladet repliserte at Arbeiderpartiet ville
kjempe for alle kultursyn, inkludert det
pictistiske, og at det absolutt matte vare
romslig, «plass for avvikende syn pé alt
som er av fortolkninger», i en kirke som

staten beskyttet.

I hvert fall vil Arbeiderpartiet ikke
vare med pd at vir statskirke skal
kunne brukes til menighetskamp av
dem som setter bekjennelsers bok-
stav opp mot kristendommens &nd,
slik den lyser fra evangeliene klart
for alle som ikke er mer opptatt av
3 demme mennesker enn 4 komme

d 1001
c¢m ner.

Kulturutvalgets innstilling ble tema under
trontaledebatten i Stortinget mot slutten av
januar 1957. De anti-pietistiske avsnittene i
den ble trukket fram som ytterst urovek-
kende biade av Venstres Bent Roiseland
og Kristelig Folkepartis Erling Wikborg.
Roiscland spurte rett ut om det var menin-
gen 4 frata Menighetsfakultetet eksamens-
retten, siden det var spesielt omtalt som
representant for et menneskefiendtlig og
kulturfornektende syn. Dette ble avkreftet
fra arbeiderpartihold, men statsminister
Gerhardsen var tydelig irritert over at inn-
stillingen, som etter hans mening represen-

terte «et utmerket arbeid>, ble bedemt ut

278

fra dette ene punktet.'”®* Dessuten var den
jo ennd ikke godtatt av hverken regjeringen
eller partiet.

Fi dager senere, 1. februar, var innstil-
lingen hovedtema pa et mote i det nylig
startede Norsk Kirkeakademi. De to inn-
lederne var Helge Sivertsen og presten Rag-
nar Heiret, som pa denne tiden arbeidet i
Oslo Indremisjon. I debatten etterpd del-
tok en rekke framtredende representanter
for det kulturinteresserte Kirke-Norge.'**
I mars behandlet Per Lonning innstillin-
gen i et foredrag i Det norske Studenter-
samfund, og Kirke og kultur viet store deler

av bade mai- ogjuninummeret til den.'***

Kallskapellan Georg Stousland Meller,
som var et profilert medlem av Norges
Kristne Arbeideres Forbund, skrev et 34
siders «opplegg til gjensidig tankeutveks-
ling» om kulturprogrammet og kirken.
Han var glad for at utvalget hadde klart
& fri seg fra det han kalte en positivistisk
og barnslig «blindebukklek med drifter
og biokjemi», og slik sett anerkjente en
andeligdimensjon."*® Samtidigkritiserte
han det for ikke 4 trekke konsekvensene
av dette og anvise et fast grunnlag for mo-
ralske vurderinger, nemlig det som fantes
ikristendommen (ogikke f.cks. i humane-
tikken, som Meoller mente bestod av lutter
onskedremmer). For fakrisk 4 realisere det
frie samfunnet det beskrev, matte kultur-
programmet utnytte kraftkildene i den le-
vende kristne menighet, mente han. Som
medlem av Arbeiderpartiet ensket han at
partiet skulle programfeste at Den norske
kirke var en fri folkekirke i «spenningsfylt
samarbeide» med staten, altsd et samarbeid



mellom to jevnbyrdige parter: «Kirken
har samme rett som staten til & integrere
samfunnet.»'°%

Det viste seg at responsen pa innstillin-
gen fra kirkelig (og overveiende teologisk)
hold var underlig samstemt. Man reagerte
pi et menneskesyn som man mente igno-
rerte menneskets onde, destruktive sider,
og man mente — igjen — at kritikken av
pietismen var kunnskapsles og urettferdig.
Moller pekte bl.a. pa hvordan vekkelses-
kristendommen hadde virket demokrati-
serende, og pd at bedehusfolket hadde stitt
som «en mur mot Hitler»."**” Videre var
det en uttalt bekymring at innstillingen
innvarslet konfesjonsfri kristendomsun-
dervisning i skolen og kanskje et statlig
press for at kirkens forkynnelse ogsa skulle
vare «konfesjonsfri», i trad med innstil-
lingens dogmefrie kristendomsforstiel-
se. Beskrivelsen av kirken var etter flere
debattanters mening uten respeke eller
forstaelse for dens egenart som primert
et religiost samfunn; Lonning mente den
var av en art som til dels «kunne i haret
til 4 reise seg pa noksa skallede hoder».'"*
Berggrav i Kirke og kultur gikk enda lenger:
«Programmet viser ingen forstielse av hva
evangeliet er eller hva Kristus vil.»'*"

Alt i alt var likevel responsen fra kir-
kelig hold forbeholdent positiv. Lenning
la storre vekt pa at «[d]en usikkerhet og
den famlingetter andelige verdier som pro-
grammet berer bud om, viser at partiet
mener det alvorlig med sitt oppbrudd fra
gammel doktrinarisme», og Heiret s, tross
innvendingene han hadde, kulturprogram-

met som en mulighet til 4 lege det han kalte
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et pent sar i det norske samfunnslegemet,
altsa kloften mellom arbeiderbevegelse og
kirke.'**

Debatten om innstillingen i juni-
nummeret av Kirke og kultur fortjener en
egen omtale. Torolf Elster hadde latt seg
provosere av redakter Berggravs kritikk
av innstillingens menneskesyn i mainum-
meret, og Berggrav utfordret ham derfor
til en skriftlig meningsbryting om dette.
Selv framholdt Berggrav at innstillingen
si mennesket «altfor grunt, altfor lett og
altfor lyst», ogat den ville bygge kulturen
pakvikkleire nir den ikke hadde et realis-
tisk syn pa det onde i menneskenaturen.

Han avsluttet utfordringen med en fanfare:

Og for nd 4 gi dere en god start imot
meg, s& vil jeg til slutt pasta at kris-
tendommen er en dypere form for
kultur enn dere har sett — utvekster
tiltross — og at et kulturprogram
som flykter fra ansvaret og gjemmer
segbak heiagjenger pé tribunen, ikke
blir sant nér det pynter et rotlost tre
med nydelige frukter og roper: se! la

oss vere glade!*"!

Elster hevdet i sitt svar at Berggrav hadde
misforstitt hva innstillingen tok mal av
seg til & veere. Den var ikke ment som en
morallere eller formuleringen av et livssyn,
men var et politisk dokument som bare
tilsiktet & vise hvordan samfunnet i praksis
burde innrettes for & gi kulturen gode kir.
Innstillingens lette og lyse menneskesyn
vedstod Elster seg fullt ut - men han mente

at det kunne sees som en arbeidshypotese
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ogetideal, noe 4 legge til grunn i det hver-
dagslige politiske arbeidet, ikke et utsagn
om menneskets vesen.'”’* Han mente at
Berggravs og andre kirkelederes skepsis til
innstillingen dypest sett bunnet i frykten
for at staten skulle ville styre kirkens indre
liv, en frykt han avviste. «Et parti har intet
d gjore med kirkens indreliv [...] Det eneste
en verdslig makt skal gjore, er & beskytte
dette indre livs frihet.»'*"* Toleransen som
innstillingen fremmet, kunne aldri bety
noen innskrenkning i retten til 4 kjempe
for en tro, ifolge Elster.

Kulturprogrammet pa
landsmaotet 1957

Det er ikke sannsynlig at akkurat juni-
nummeret av Kirke og kultur foreld da
Arbeiderpartiet avviklet sitt landsmete i

ménedsskiftet mai—juni,'*"*

men tonen i
reaksjonene fra kirkelig hold var uansett
kjent. Saken var ogsa blitt grundig behand-
let i partiapparatet. Flere partilag hadde
nedsatt egne studiegrupper for formalet.
Norges Kristne Arbeideres Forbund hadde
ikke bare sendt ut Mollers hastig skrevne
innlegg, men ogsé utarbeidet en egen ut-
talelse adressert til partilandsmetet. Den
understreket sterkt at religiose hensyn gikk
foran alle andre, ogat det var «makepalig-
gende at den kristne etikk blir grunnlaget
for den moral vare statsmyndigheter gir
inn for»."""

Til landsmetet foreld det dermed man-
ge uttalelser og forslag til saken. Disse knyt-
tet seg mest til de punkeene i innstillin-

gen som hadde konsekvenser for aktuell
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politikk, mindre til selve den teoretiske
bakgrunnen. Foran en stortingsvalgkamp
er dette kanskje ikke overraskende, men det
er samtidig et signal om at ingen storre del
av partict lenger folte segkallet til & forsvare
den tradisjonelle, og sterkt religionskritis-
ke, tolkningen av marxismen.

Lengsti prinsipiell religionskritikk gikk
en studiegruppe i Strand Arbeiderparti.
Gruppa mente at innstillingen aksepterte
kirken som en andelig make, og framholdt
at partiet absolutt ikke burde anerkjenne
«noe si subjektivt og folelsesmessig og
sannsynligvis feilaktig» som den. Kultur-
programmet burde ikke inneholde syns-
punkter «som stetter noen retninginnen
noen religion», slik gruppa mente det bla.
var gjort med ordene «selve stifterens bud-
skap» (s over, s. 276) og ved & snakke om
kristendommen som en vesentlig del av
kulturgrunnlaget.'”'® Oslo Arbeiderparti
framholdt i samme retningat innstillingen
hadde gitt kristendommens kulturfrem-
mende trekk altfor stor plass, ogat det var
altfor liten plass til «rasjonell tenkning
og forsking», som ble sett som motsatsen.

Noen av innspillene gikk i motsatt ret-
ningogkom fra folk som mente at pictistene
var for hardhendt behandlet. «Pietistane
har knapt vore s3 prinsipielle kunsthatarar
som utvalet vil ha det til>», framholdt for
eksempel lerer og malmann Olav Andreas
Faroyvik fra Flore arbeiderlag og Kinn
arbeidarlag; man kunne «ikkje tala om
nokon dlmenn mothug mot litteratur, mu-
sikk eller biletkunst fra den kanten».'*"’
Faroyvik mente at det var en garanti mot

ensretting at Menighetsfakultetets virket



ved siden av Det teologiske fakultet. Et
mindretall i @ystese Arbeiderlag hevdet
at et «rikt og varierande kulturliv> bare
kunne «vekse opp ily avsann ogsunn kris-
ten tru, ogat det puritanske livssynet var
«ein stor aktivapost i vir kultur». Raufoss
partilag ville stryke innstillingens omtale
av folk som «pa teologisk grunnlag mener
at de ma hindre andre i 4 fi kontakt med
humane kulturverdiers, og ogsa de kritiske
referansene til indremisjonen, Menighets-
fakultetet og Kristelig Folkeparti.'*®

Holdningene til statskirken viste
seg gjennom kommentarene en rekke
partiavdelinger hadde til innstillingens
forslag om at skolestyrene helt skulle
sammensettes av folkevalgte, bl.a. slik at
kirken ikke lenger ville ha noen selvskre-
vet representant i skolestyrene (se s. 226).
Norges Kristne Arbeideres Forbund, som
hadde masse erfaring med & mote kritikk
fra «kristenfolket», advarte for cksempel
mot 4 droppe presten. «Vi ma ha noe &
mote Kristelig Folkeparti med>, som for-
mann Knut Vik sa det.'”” Den for nevnte
Faroyvik mente tilsvarende at endringen
ikke var «sé& pikrevd at det er grunn til &
skreema folk i utrengsmal med 4 program-
festa henne».'**°

Det viste seg ellers a vare betydelig
skepsis i bevegelsen mot tanken om 4 gi
statsstotte til dissentere. Begrunnelsene
varierte, fra onsket om 4 unnga «meir
sektskiping enn for» til standpunktet at
slik stotte ikke var logisk nir man hadde
en statsreligion.'”!
Ale i alt var signalene fra lands-

motet noksd sprikende. Prinsipiell
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religionsfiendtlighet forekom, men var
heltklart et randfenomen, ogble veid opp
av innlegg til fordel for «pietistene» og
prester i skolestyrene. Forestillingen om at
arbeiderbevegelsen skulle tilby et alterna-
tivt, ikke-religiost livssyn, ble berort, tyde-
ligst av Aake Anker Ording, som begrun-
net kulturprogrammet med «et behov for
4 sette opp videre mél enn velferdsstaten,
et behov for et dypere livsinnhold»."*
Dette ble imidlertid aldri noe viktig tema.

Bull var forneyd etter debatten. At det
var kommet kritikk fra begge hold i religi-
onssakene, tok han som en kompliment.

Til sist vedtok landsmetet enstemmig
stotte til «grunntankene» iinnstillingen,
ogat sentralstyret i samarbeid med kultur-
komiteen skulle fi programmet utgitt, etter
at det var tatt hensyn til debatten.

Siste versjon av
kulturprogrammet

Den endelige versjonen av kulturprogram-
met kom ikke ut for i 1959, med mange sma
justeringer, men samme tone og grunn-
struktur. Trolig var debatten mellom
Berggrav og Elster bakgrunnen for at det
nd stod:

I dette skriftet har vi ikke behand-
let religiose sporsmal. Menneskenes
gudsforhold ligger utenfor politik-
kens omride som omfatter mennes-
keneideres sosiale sammenheng. [...]

Det enkelte menneske skal ha full
frihet til 4 tro eller ikke tro. Det er

ikke politikkens oppgave & regulere
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menneskers tro eller & velge for den
enkelte. Den politiske oppgave er
3 sikre trosfriheten, 3 sikre at den
enkelte fir velge fritt og uteve sin
religionsform sammen med sine
trosfeller, og 4 sikre at den som
ikke har eller ikke gir uttrykk for
noen gudstro, blir respekeert pé like
linje.'***

Den historiske oversikten var bare lett
frisert, og referansen til «selve stifterens
budskap» var ikke fjernet, tross kritikken
pa landsmetet. Menneskesynet var frem-
deles like lyst, sa her hadde de samstemte
teologiske innvendingene ikke slitt inn.
De kritiserte passasjene om kulturfiende
lige pietister var pa den annen side mildnet
betrakeelig. Dette var merkbart ikke minst
i avsnittene om skolen, som var betydelig
omarbeidet. En formulering om at «sne-
versynte religiose grupper» i alt for stor
grad hadde preget lererstanden og utsatt
barn for intoleranse og samvittighetspress,
var ﬁemet, sammen med insinuasjonene
om at det ble lert bort hatefull og provin-
siell bekjennelsesfanatisme i skolen.'”**
Ellers fantes det na et avsnitt om hvordan
arbeiderstyret hadde sorget for bedre kir
for statskirken. Forslaget om 4 yte stats-
stotte til dissentersamfunn var fjernet,
med begrunnelsen at de ikke syntes 4 on-
ske slike tilskudd, men i realiteten var det
kanskje vel si mye begrunnet ut fra den
betydelige motstanden tanken hadde mott
palandsmeteti1gsy. Spersmélet om hvor-
vide prestene skulle vere medlemmer av

skolestyrene, var blitt avklart da Stortinget
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behandlet folkeskoleloven varen 1959, si
dette gmtalige punktet var borte. Det var
ogsd henvisningene til Menighetsfakultetet
og Schjelderup-saken. Istedet stod det né:

Arbeiderbevegelsen vil ved sin kul-
turpolitikk arbeide for trosfrihet
og toleranse nar det gjelder alle livs-
synssporsmal. Vi hevder prinsipielt at
politikken ikke skal blande seginn i
religionen, og at religionen ikke skal

1025

blande seginn i politikken.

Ikke alle var enige i at det lot seg gjore &
skille religion og politikk sa skarpt. Knut
Vik i Norges Kristne Arbeideres Forbund
stottet at politikerne skulle holde segunna
religionen, men mente det var umulig 4 hol-
de religionen utenfor politikken, siden den
gav et verdigrunnlag for politisk arbeid.
«Det er helt umulig for et arbeiderparti
d etterleve det», hevdet han. «Vivil gjere
det bedre for de som har det vanskelig og
kommer dermed inn pa Bibelens ord om
at du skal gjere mot andre det du vil at de

skal gjore mot deg.»'"*¢

Ole Qisangs Hva skal vi
tro? og debatten om den

Aret for den endelige versjonen av kultur-
programmet foreld, kom et annet skrift som
kunne oppfattes som noksa representative
for tenkningen om religion pd sentralt hold
i Arbeiderpartiet. Dette var Ole @isangs
lille bok (so sider) Hva skal vi tro? Arbei-
derrorsla - religionen og kirken. Den ble gitt
ut av Arbeidernes Opplysningsforbund. Av



forfatteren selv ble den presentert som et
«serskilt skrift om religionsspersmélets
fra Arbeiderparticts side, det forste siden
Edvard Bull d.c.s Kommunisme og religion
fra 1923 (se bd. 1, 5. 309—312). AUFs avis
Fritt slagbemerket i anledning utgivelsen
at Qisang representerte «sakkunnskap pa
dette omridet som ingen annen».'"*” Han
var kjent over hele landet og hadde spilt
en viktig rolle i utformingen av Arbeider-
partiets programmer pa 1930-tallet. Etter
verdenskrigen utfoldet han seg mest som
redaktor av Arbeider-Avisa i Trondheim (til
1958), men satt ogsa lenge i landsstyret og
ble fortsatt regnet som en sentral teoretiker.
Boka hans var en litt utvidet versjon av et
foredraghan hadde holdt pa en konferanse
Norsk Menighetsinstitutt hadde arrangert
pa Leangkollen i november 1957, og som
det hadde innbudt representanter for ar-
beiderbevegelsen til (se s. 290).

Om noen ut fra tittelen hadde hapet at
Qisang ville fortelle dem hva han mente de
skulle tro pé, ble de skuffet. Det vesentlige
innholdet var ingen troslere, men forkla-
ringer pé at det ikke var noen grunn til at
arbeiderbevegelsen og kristenfolket skulle
ha noe anstrengt, enn si fiendtlig, forhold.
Begge parter hadde riktignok sagt og gjort
uheldige ting i fortiden, men det kunne
man i samtidens aura av toleranse og for-
staelse tillate seg & se bort fra. Fra arbei-
derbevegelsens side innebar dette at man
ikke ville hevde noen dogmatisk marxisme,
slik Edvard Bull d.c. i sin tid hadde gjort.
Atbevegelsen var villig til dette, framgikk
av det ferske kulturprogrammet, og av at

Arbeiderpartieti19s3 hadde erklert stotte
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til Norges Kristne Arbeideres Forbund (se
s.124).Ja, Qisang mente at det ikke hadde
vart «noen nevneverdig strid i partiet om
de religiose sporsmal» siden 1923.1* De
kristne mcce pa sin side ta avstand fra bok-
stavtro bibeltolkning, leren om et helvete
ogandre dogmer (ogi grunnen fra Halles-
by). Qisang var et typisk eksempel pa de i
Arbeiderpartiet som i mellomkrigstiden
hadde hyllet den klassiske liberale teolo-
gien (se bd. 1, s. 386-397), og som hadde
et meget tillitsfullt forhold til sammen-
liknende religionshistorie. Selv vedkjente
han segikke noen religios tro, men trodde
pi den gode vilje og tok som utgangspunke
at menneskene til alle tider hadde hatt et
religiost behov. Han anerkjente at Jesus
hadde lansert en lere med et «virkelig
revolusjonart>» sosialt innhold, og at det
var «vanskelig 4 tenke seg eller & forstd de
senere sosialistiske idéer uten 4 se dem i
sammenheng med kristendommen»."**’

Atarbeiderbevegelsen skulle foretrekke
noen bestemt religion, var for Qisang ute-
lukket. Den matte vare «noytral>», noe
han uten videre forutsatte var mulig, men
den kunne samtidig innta en velvillighold-
ning til kristendommens utslag i samfun-
net, noe den ifelge ham ogsé gjorde. Han
siterte en rekke anerkjennende uttalelser
om kulturprogrammet fra kristent hold,
og ikke minst at det bar bud om en bedre
kontakt enn for mellom arbeiderbevegelse
ogkirke. At arbeiderbevegelsen kunne ha
noe avinne ved 4 skille stat og kirke, trodde
Qisang ikke.

Huva skal vi tro?ble anbefalt for particts
studiesirkler og samtalelagav ingen ringere
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enn Trygve Bull. Bull fant den velskrevet
og tankevekkende, og erklerte seg enig i
konklusjonen at Arbeiderpartict métte
vare livssynsmessig noytralt. Han avvis-
te kategorisk at arbeiderbevegelsen skulle
knytte seg nzermere til kristendommen enn
tilandre livssyn, selv om han ogsé var enig
med Qisangiat man inntil videre var bedre
tjent med & holde pé statskirken. Derimot
var han uenig med @isang pd et par andre
punkter: Han mente at det var ufrukebart
a skjelne mellom dogmatisk og «egentlig»
kristendom, ogvidere at @isanghadde mis-
forstatt marxismen.'”’

Hua skal vi tro? var utvilsomt ment som
en utstrake hand til «religiose» mennes-
ker, en halvoflisiell erklering om at arbei-
derbevegelsen ikke truet dem. Imidlertid
fikk den ikke den beroligende virkningen
som Qisang, og trolig partiledelsen, had-
de hipet pa. Dette skyldtes flere forhold.
Qisangskrevien form som métte oppfattes
som selvgod og nedlatende av mange, kan-
skje de fleste, «religiose». Det var dpenbart
at han mente & representere en oppdatert
vitenskapelighet som uten dikkedarer
kunne stemple tallrike religiose forestil-
linger som selvmotsigende, feilaktige og/
eller pa andre mater mindreverdige. Den
dogmefrie kristendommen som stod igjen
etter at QDisang hadde skrellet bort ikke
bare helvete, men ogsa syndefallet og for-
soningen, var det ytterst fa i kristenfolket
som kunne dele. Saken ble ikke bedre ved
at Qisang gjorde seg til talsmann for en
«toleranse» som pé flere hold ble oppfattet
som at troende kristne ikke bare skulle zi/e

andre oppfatninger, men avsta fra  hevde

284

sine egne med noen veke, ut fra en tanke
om at ingen kunne vite noe sikkert om
filosofisk-religiose sporsmil likevel. Med
dette angrepet pa kristen «skrisikkerhet>,
som Qisang hadde lansert for boka kom
ut, er det ikke rart at han provoserte dem
som faktisk tok dogmer og bekjennelser
paalvor.!””’ Han betraktet religionen ute-
lukkende fra et distansert, kjolig utenfra-
perspekeiv, og kristne kritikere bade i og
utenfor arbeiderbevegelsen mente at han
dermed hadde gatt glipp av noe vesentlig,
Boka kunne tas som «en utfordring til &
gjore det heltklart for vare kamerater at de
selv [slik @isang hadde gjort] kan edelegge
sine muligheter til & nd fram til de kilder
som veller fram med evangeliets kraft og
varighet», skrev Georg Stousland Mol-
ler spydig i Kristne Arbeideres Forbunds
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Brorskap.””* «[...] Ole Qisang reper en slik
mangel pa kjennskap til kristen tenkning,
at det er ganske forbloffendes, sukket Dag-

finn Hauge i Luthersk Kirketidende."">

Brobygging

Forste halvdel av 1950-irene hadde vart
preget av noksa dramatiske rivninger i for-
holdet mellom Kristen-Norge ogarbeider-
bevegelsen. Havig-Gijelseth-saken i 1950,
Bamble-saken i 1952 og «Helvetestalen»
i 1953 hadde vakt oppsike i vide kretser,
kirkeordningssaken hadde i sine ulike
faser skapt atskillig uro, og den politiske
oppfolgingen av Helvetestalen hadde satt
statens muligheter for 4 overstyre kirkelige



organer pa spissen. Fra kirkelig side had-
de utfallet av kirkeordningssaken vert
svart skuffende, siden enskene om storre
selvstyre var blitt s bryske tilbakevist. Pa
den annen side syntes sluttbehandlingen
av Schjelderup-saken i 1954 & tyde pa at
Arbeiderpartiet ikke ville insistere pi & ha
siste ord i teologiske lerestrider, noe som
vakte en viss lettelse. Odelstingets ved-
tak i Schjelderup-saken var ifolge Eivind
Berggrav «et i granitt hugget ord contra
all ‘statsrettslig’ tale om at regjeringen su-
verent kan gjere som den selv finner best
med kirkens gudstjeneste og bekjennelses,
oginnebar «mer enn kirken noen ganghar
oppnadd av statlig godkjenningav dens rett
i indelige saker».'"**
Kompetansestriden mellom stat og
kirke syntes inntil videre & vare inne i en
rolig periode. Da kunne kirkeledernes
oppmerksomhet rettes annetsteds. An-
nen halvdel av 1950-tallet var en tid da
det ble gjort systematiske framstot for a
utvide kontaktflatene mellom kirken (i vid
forstand) ogarbeiderbevegelsen. Den over-
legent viktigste var opprettelsen av Norsk
Menighetsinstitutt i 1956.

Norsk Menighetsinstitutt

Vi har tidligere sett at behovet for en per-
manent sentralkirkeligledelse, en slags kir-
kens generalstab som kunne arbeide uav-
hengig av Kirkedepartementet, ble papeke
fra mange ulike hold i den umiddelbare
etterkrigstiden. Det var dette behovet man
hapetatkirkeordningsnemndaav 1945 ville
finne enlosning pa. I mellomtiden arbeidet
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man pd andre méter. Presteforeningen ved-
tok, som vi sd pa s. 41,1 1945 4 etablere et
sosialt utvalg. Utvalget, som hadde sterk
representasjon fra NKAF, bl.a. de to vete-
ranene Bastiansen og Forbech, la fram en
uttalelse for generalforsamlingen i 1947.°%
Der manet det til kristen innsats for sosial
rettferdighet, til forskjell fra bare barm-
hjertighet. De kristne burde engasjere seg
mot boligned, for rett og plike til arbeid og
for at alle skulle ha lik rett til utdannelse.
Aller mest patrengende mente utvalget det
var at bade prester ogandre kristne ledere
satte seg bedre inn i samfunnsspersmale-
ne. Det presenterte til og med en tentativ
leseliste som spente fra Det kommunistiske
manifest og Erling Falks Hva er Marxis-
me? til Johanne Reutz’ Sosialisme, moral
og religion (jf. s. 56 ff.) og titler av Stanley
Jones (sebd. 1,5. 589 f.). Imidlertid lot ikke
utvalget hore fra seg etter dette. Trolig ble
det et offer for det stadig kjoligere klimaet
mellom kirkefolket og regjeringspartiet,
knyttet til de mange stridssakene mot slut-
ten av 1940-tallet.

Kristelig pedagogisk kontor (Institutt
for kristen oppseding fra 1948) ble stiftet
allerede hosten 1945 og ber betraktes som
et overveiende, men ikke utelukkende, kir-
kelig tiltak. Andre kirkelige miljoer tumlet
med tanker om et sosialt institutt, eller et
organ som kunne formidle kirkelige syns-
punkter inn i kulturlivet.'”*® Bispemotet,
som normalt bare tridte sammen en gangi
dret, med de ulempene dét innebar, forsek-
te 4 samordne de ulike tiltakene og planene.

Den norske kirke ridde ikke over sto-

re midler til selvstendig arbeid, men Den
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Eilert Dehlin var leder for Norsk Menighets-
institutt fra 1956 til 1963 og arbeidet utret-
telig for at kirken skulle fi bedre kontakt
med arbeiderbevegelsen. Han ville ikke la
seg stanse av at okonomien var skral. Foto:
Nasjonalbiblioteket.

midlertidige kirkeledelse hadde under og
like etter krigen arbeidet iherdig for & skaffe
midler til gjenreisning av norsk kirkeliv, og
hadde lykkes i & skaffe over én million dol-
lar, vesentlig fra lutheranere i Nord-Ameri-
ka — den sakalte Amerikagaven. En del av
pengene kunne ikke umiddelbart brukes til
sitt egentlige formal, og ble i mellomtiden
bruke til & generere flere penger. Denne
sikalte Tilleggsgaven skulle brukes til «an-
delig gjenreisning» og kom til 4 bli forval-
tet av Bispemotet. I 1951 bestemte dette, i
trdd med ensker fra giverne, 4 avsette en
halv million kroner til arbeid med et in-
stitutt for opplering av lekfolk i kirken. S&
ble saken liggende i tre r. Det var nettopp
i disse arene det ble klart at det var sterk
motstand i deler av arbeiderbevegelsen mot

& etablere en kirkelig sentralledelse i form
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av et kirkerad, slik kirkeordningsnemnda
hadde foreslatt. Kirkerddet ble nedstemt

av Arbeiderpartiet i Stortinget i 1953, som

vi har sett. Man métte dermed tenke nytt
om hvordan sentralkirkelige tiltak skulle
organiseres. [ 1954 ansatte biskopene lektor
Eilert Dehlin fra Oslo til & forberede opp-
rettelsen av et lekmanninstitutt, og ned-
satte en komité for 4 utrede hvordan det
best burde organiseres. Aret etter vedrok
de at Norsk Menighetsinstitutt skulle tre
i funksjon fra 1. januar 1956, med Dzhlin
som leder.

A knytte opprettelsen av Menighetsin-
stituttet til Arbeiderpartiets torpedering av
kirkerddsforslaget i Stortinget kan synes
spekulativt, selv om rekkefolgen kan peke i
den retning. Imidlertid gjorde Bispemeotet
allerede 1949, da Tilleggsgaven forste gang



kom opp, en kopling mellom tanken om «&
utbygge et institutt til utdannelse av lege
menighetsarbeider» og «utdannelse av det
som har vart kalt ‘kirkens spesialister’.'**’
Dette siste begrepet var noe som forst og
fremst hadde forckommet i Stephan Tschu-
dis Norsk kirke i dag, og da som en del av
hans planer for en kirkelig sentralledelse.

For ovrig kom inspirasjonen til Menig-
hetsinstituttet fra flere hold. En inspirasjon
var Sigtunastiftelsen i Sverige, som siden
1917 hadde fungertbl.a. som et studiesenter
for Svenska kyrkan. En annen, som nok
fortonet seg som mer dagsaktuell, var de
kirkelige akademiene som i etterkrigsti-
den var blitt etablert i Tyskland, og som
bl.a. tok sikte pd & bygge opp kontakten
mellom de tyske kirkene ogarbeidsfolk.'"**
Béde Amerikagavens gra eminense Henrik
Hauge ogEilert Dahlin var blitt fascinert
av dem. Pa Presteforeningens generalfor-
samlinginovember 1954 innledet Dhlin
om «Prest og lekmann i levende menig-
hetstjeneste», og kom bl.a. inn pa kirkens
store problemer med 4 na fram til folk.
Han snakket om et «til dels meget spent
forhold mellom kirken og politikerne» og
statsmyndighetene, og om at dette kjolige
forholdet hadde «skapt is mellom indus-
triarbeiderbefolkningen og kirken»."**”
De evangeliske akademiene i Tyskland var
imidlertid «kommet et godt stykke pa vei
iretningav 4 tale det kristne budskap rett
inn i tiden», mente han, og nadde alle
samfunnsgrupper gjennom sin utrettelige
konferansevirksomhet.'**° I tiden mellom
D=hlins tale og oppstarten av instituttet

nedsatte for evrig bispemotet i Svenska
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kyrkan «Socialetiska delegationen,
som skulle arbeide for «att dverbrygga
den klyfta mellan kyrka och folk som [...]
uppstict i det moderna industrisamhillet.
Vidare skulle delegationen bedriva studi-
everksamhet och utbilda kyrkans funkti-
onirer i frigor som anknot till manniskors
vardag och arbete».'"*

Norsk Menighetsinstitutt var et felles-
kirkelig organ, og biskopene la veke pd &
trekke inn alle landets ni bispedemmerad
ved at de skulle godkjenne statuttene og
oppnevne ridsmedlemmer. Instituttet fikk
et stort arbeidsfelt. Bl.a. skulle det «fin-
ne veier og gi impuls til & fore evangeliet
lenger ut i folket» og «arbeide for 4 styr-
ke enheten innen lokalmenigheten». En
av de praktiske arbeidsoppgavene skulle
vare «a formidle kontakt med grupper av
mennesker som vanligvis ikke ndes av den
kristne forkynnelse».'** Dette er det mest
interessante i vir ssmmenheng, ettersom
det aller meste av denne aktiviteten ble

rettet mot arbeiderbevegelsen.

Livlig pi Leangkollen — fag-
Sforeningsfolk moter kirkefolk

Dehlin hadde ikke ventet pa formalitete-
ne, men startet arbeidet med upéklagelig
frimodighet alt i 1954. Hans forste storre
prosjeke var & innby til en kontaktkonfe-
ranse mellom tillitsmenn i Norsk Jern- og
Metallarbeiderforbund, yngre prester fra
Oslo og representanter for flere kristne or-
ganisasjoner, bl.a. Norges Kristne Arbei-
deres Forbund. Den fant sted pd Leang-
kollen i Asker i november 1954, med ca.
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30 deltakere. De hadde allerede mott hver-
andre til lunsj pd restaurant Stratos i Os-
lo."** Langt de fleste fagforeningsfolkene
var medlemmer av Arbeiderpartiet, men
én var kommunist.

Dehlin hadde fatt Arbeiderpartiets
formann Einar Gerhardsen til 4 holde
foredrag om «Livet og levestandardens.
For de kirkelige falt det i god jord at han
sa at livet var mer enn levestandard, og at
man matte «tro pa noe som gjor livet rike-
re» — «Vihar gitt ungdommen noe a leve
av. Na er det deres sak 4 gi den noe 4 leve

for'»'*** Han apnet for at religion og kirke

kunne ha en positiv funksjon i samfunnet:

Samfunnet kan sammenlignes med
en leiegard. Det skal veere en fin leie-
gard, ogsd med plass for alle dem
som tidligere ikke hadde rad til &
bo skikkelig. Men det hjelper ikke
hvor storartet denne leiegirden er
om den ikke har fyringsanlegg, som
kan gi den lun varme. Religionen og
kirken er nedvendige deler av dette
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fyringsanlegg

Gerhardsen la likevel ikke skjul pa at han
var skeptisk til en del av de senere drenes
kirkelige utspill, bl.a. fra Eivind Berggrav
ogJohannes Smemo. «Skyldes dette fryk-
ten for 4 gjore kirken arbeidsles?» spurte
han.'*¢ At kirken faktisk skulle onske at
det fantes nod og savn i samfunnet, ut fra
troen pa at det skulle f2 folk til & oppseke
kirken, var en anklage norske arbeider-
partifolk hadde framsatt flere ganger for
verdenskrigen (se bd. 1, s. 369-371). Helge
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Kroghadde framfort deni1948 (ses. 120),
ogden var dukket opp i debattene om vel-
ferdsstaten i 1952 (s. 168, 169). Na kom den
som en antydning fra selve stortingspre-
sidenten.

Den andre foredragsholderen var Alex
Johnson, som snakket over temaet «Hva
har kirken & gi?». Mesteparten av tiden
pa konferansen var imidlertid avsate til
samtaler. Meningen var at fagforenings-
folkene i alle fall skulle fa luftet sine @rlige
meninger om kirken, uten filter. Det kom
da ogsa mange anklager om atkirken hadde
vert blind for sosial urett, ogat den hadde
vert en politisk motstander av arbeider-
bevegelsen i tidligere tider. De kirkelige
spurte pa sin side om arbeiderbevegelsen
fremdeles var preget av kristendomsfiendt-
lighet og ensket 4 tyne statskirken ogkris-
tendomsundervisningen i skolen. Begge
parter tok atskillig selvkritikk. Atmosfaren
hadde vertlitt anspent til 4 begynne med,
men det hjalp med dpenhjertighet. En av
prestene berettet senere at i lopet av de to
dagene «ble mistillit og motvilje snudd om
til vennskap og tillit».'"*

Deltakerne mottes flere ganger i ukene
etterpd, og det hele munnet ut i en om-

forent konklusjon. Den lod slik:

1. Foredragene og debatten har kon-
statert det faktum at det foreligger en
kloft mellom kirken ogarbeiderbeve-
gelsen. Vi mener at kloften bl. a. kan
komme av:

a) Manglende forstaelse fra kirkens
side overfor arbeiderbevegelsens mal

og midler.



b) At arbeiderne pi den annen side
kjenner for lite til kirkens arbeide i
den nuvarende situasjon.

2. Kirkens budskap om enkeltmen-
neskets verdi er grunnlaget og forut-
setningen for den sosiale likestilling
som man er nidd frem til. Denne
likestilling er fremkommet forst og
fremst gjennom arbeiderbevegelsens
politiske kamp, men ogsd gjennom
det frivillig-kristelige sosiale arbeide.
3. Det er ikke tale om noen identi-
fisering av kristendom og arbeider-
bevegelse. Kirken som sidan ber
holde seg partipolitisk noytral. Det
foreligger imidlertid heller ingen sak-
lig grunn til & opprettholde et mot-
setningsforhold mellom kirken og
arbeiderbevegelsen. At det er og vil
vare personlige meninger som stir
i motsetningsforhold til hverandre,
er klart. Men som institusjoner og
bevegelser har arbeiderbevegelsen og
kirken felles oppgaver og felles ansvar
for vart folk. Arbeiderbevegelsen har
ikke noen trosbekjennelse, slik som
kirken har det, men et politisk pro-
gram som grunnlag. Derfor vil det
finnes kristne og ikke-kristne innen-
for arbeiderbevegelsen, og sosialister
og ikke-sosialister innenfor kirken.
4. Deter nedvendig med et gjensidig
studium. Kirkens oppgaver er store
sd vel i dndelig, kulturell, moralsk og
sosial henseende, ogbegge parter kan
sammen arbeide for vart felles enske
om et fredelig samfunn i indelig, kul-

turell, moralsk og sosial utvikling.'***

NYE SIGNALER

Konklusjonen er interessant av flere grun-
ner. Den erklerte at motsetningsforholdet
var reelt, men unedvendig, og fastslo som
et faktum at den sosiale likestillingen man
hadde oppnadd, skyldtes kirkens budskap
formidlet vesentlig gjennom arbeiderbeve-
gelsens kamp. Den pekte pa felles oppgaver
og ansvar, og antydet et framtidig samar-
beid, men uten 4 konkretisere dette.
Konklusjonen ble sendt til Bispemetet,
LO, Arbeiderpartiet og Norges Kommu-
nistiske Parti. Menighetsinstituttet fikk
svar fra Arbeiderpartiet ved partisekre-
ter Haakon Lie. Her stod det at det ikke
kunne vare snakk om noe organisert
samarbeid, ettersom arbeiderbevegelsen
var partipolitisk, mens kirken skulle vere
politisk neytral. Det kunne likevel vere
«fordelaktig med moter hvor interesserte
representanter treffer hverandre pé ufor-
melt grunnlag for & utveksle synspunk-
ter»."** Det var et klarsignal for fortsatt
arbeid, selv om det nok var mindre over-
stremmende enn Dzhlin hadde hipet.
Menighetsinstituttets folk «hadde folel-
sen av & std foran en ny epoke», skrev han

i et tilbakeblikk.***°

Flere konferanser,
nasjonalt og lokalt

Men hvordan skulle det videre arbeidet
legges opp? Skulle eller kunne man etablere
et nasjonalt senter, modellert etter Sigtuna
og de tyske akademiene? Muligheten for
noe slikt syntes 4 foreligge fordi skipsreder
Lauritz Kloster, som dede i 1952, hadde do-
nert den store eiendommen Fredriksborg

289



KNUSTE DROMMER

pa Bygdey i Oslo til Oslo bispedemme ved
Ullern menighet, som ikke hadde avgjort
hvordan gaven best skulle brukes. Bispe-
motets utredningskomité kom imidlertid
til at stedet ville egne seg darlig til formalet.
«Dekunne ikke se for segat industriarbei-
derne skulle mote kirken i skipsrederomgi-
velser pd Bygdoy», som Per Vokse formu-
lerte det.!”®" I stedet anbefalte komiteen
at virksomheten skulle vaere ambulerende,
bare med et lite sekretariat i Oslo.

I 1957 innbed Arbeidernes Opplys-
ningsforbund til konferanse med deltakere
fra Menighetsinstituttet, Norges Kristne
Arbeideres Forbund, Arbeiderpartiet,
LO og AOF selv. Den gikk av stabelen
25. november, og stedet var nok en gang
Leangkollen. Ole @isang innledet med et
omfattende foredrag med tittelen «Hva
skal vitro?» (ses. 282 f.). Qisangvar ingen
hvem som helst. Han hadde bekledt mange
ulike vervi Arbeiderpartiet i mellomkrigs-
tiden og hadde gitt vektige bidrag til den
ideologiske debatten. I religionsspersmal
hadde han den gang markert seg som mode-
rat. Han var en av dem som hadde foreslatt
4 flerne marxismen fra partiprogrammet
i1939 (se bd. 1, 5. 604 f.). Hans foredrag
ble fulgt av en lang samtale om «bade den
historiske utvikling og de aktuelle dagens
sporsmél», og munnet ut i onsker om fort-
satt kontake.'”” Qisang hadde erklert at
han mente at hverken Arbeiderpartiet el-
ler fagbevegelsen burde legge noen hind-
ringer i veien for Menighetsinstituttets
kontaktvirksomhet. Det var samme signal
som var kommet fra Haakon Lic et par ir

tidligere.

290

AOF fulgte opp med 4 invitere til et
kurs med tittelen «Met arbeiderbevegel-
sen» pi Sermarkaiaugust 1958. Det Iyktes
Menighetsinstituttet & fa prester fra alle
bispedemmene til & delta, men det er ikke
kjent om kurset forte til noe konkret. Der-
imot ble instituttet utsatt for et angrep fra
Arbeiderbladet noen mineder senere. Da

ble det pa lederplass oppfordret til ikke &

realisere sine planer om 4 etablere
en serskilt misjonsvirksomhet for &
frelse arbeiderne fra materialisme og
velferdssamfunn. Det vil ikke kom-
me noe godt utav det. Ta heller en in-

nersving for likhet og utjamning.'***

Dzhlin var raskt ute med 4 svare at redak-
tor Larssen mitte vare feilinformert, og
framholdt at det ikke var snakk om noen
spesiell «misjonsvirksomhet» overfor
industriarbeiderne, men et kontaktarbeid
som «arbeidernes egne representanter om
igjen og om igjen hadde bedt om».""**
Menighetsinstituttet tok i 1957 0g 1958
selv initiativ til nasjonale konferanser med
overskriften «Kirken ogindustrien. Til
den andre, i april 1958, kom det fagfore-
ningsfolk fra bedrifter instituttet alt hadde
hatt kontakt med, representanter fra Teo-
logisk fakultet og Menighetsfakultetet og
fra samtlige bispedemmerad. Den synlig-
gjorde behovet for, med Dzhlins ord, «en
ny gjennomtenkning av mange etisk-teolo-
giske og praktisk-kirkelige problemer»."">
Menighetsinstituttets klart viktigste
framstot overfor arbeiderbevegelsen bestod

likevel i de lokale kontaktkonferansene. De



var Iagt opp etter inspirasjon av erfaringene

fra 1954. Lokale tillitsmenn fra fagbeve-
gelsen ble personlig oppsekt oginvitert til
oppriktige samtaler med Menighetsinsti-
tuttets folk, lokale prester og eventuelt re-
presentanter for lokale kristne organisasjo-
ner. Konferansene pleide @ begynne med at
industriarbeiderne luftet sine innvendinger
mot kirke og kristne organisasjoner, mens
prestene sa fra om problemene religionsfi-
endtligheten i arbeiderbevegelsen hadde
skapt. Dette brot isen og skapte tillit, og
samtalene fortsatte omkring spersmalet
om hvorvidt kirken hadde noe 4 gi arbei-
derne. «Ogalle vire konferanser har sluttet
med en sterk forplikeelse til  veere med & ta
ansvar for at Guds ord forblir vart arvegods
iNorge», skrev Dehlin i en oppsummering

1056

fra 1958.

NYE SIGNALER

Arbeiderpartiets kommunal-
sekreter Arvid Dyrendahl var
blant dem som ble oppnevnt

til Norsk Menighetsinstitutts
forskningsstyre. Her er han
sammen med partisekreter
Haakon Lie (t.h.) i august 1959.
Dyrendahl fungerte ved flere
anledninger ogsd som partiets
representant pd drsmoter i
Norges Kristne Arbeideres
Forbund. Foto: Arbeiderbladet
/ Arbeiderbevegelsens arkiv og
bibliotek.

Tillitsmenn i fagbevegelsen ble bevisst
valgt som kontaktpersoner fordi de «kun-
ne tale pa, vegne av flere, og [...] hadde et
visst mandat».'””” Ambisjonen var intet
mindre enn 4 komme i kontakt med stor-
parten av de faglige tillitsmennene — be-
regnet til ca. s0 0oo — ilopet av en tidrs-
periode. Da matte man holde omkring 100
konferanser per ar.

Ambisjonene ble ikke oppfylt, men det
ble gjort en start. Mellom so og 6o kon-
taktkonferanser ble holdt over store deler

av landet fra 1956 til 1963.

Evfaringene fra kontaktarbeidet

Ragnar Heiret, som hadde bakgrunn som
smékirkeprest i Oslo, ble i 1958 engasjert av
Menighetsinstituttet som «industriprest».
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Samme hest, da det til sammen var holdt
omkring 20 kontaktkonferanser, samlet
han erfaringene i tre hovedpunkter (sene-
re bekreftet av Dzhlin som representative
for konferansevirksomheten i det store og
hele):

For det forste bekreftet konferansene
at kloften mellom industriarbeiderne og
kirken fantes, men at den for arbeiderne
nesten alltid skyldtes bakgrunn og mil-
jo, yteerst sjelden ideologi. «Man stoter
meget sjelden pa et teoretisk marxistisk
livssyn.»'*>®

For det andrevar arbeiderne til tross for
dette preget av en «ulykkeligkjerlighet til
kirken». De var nesten alle medlemmer i
den, men folte segikke hjemme der og fikk
lite eller ingenting ut av gudstjenesten. Det
foreld en lengsel etter en kirke som angikk
arbeiderne i deres hverdag,

For det tredje var arbeiderne sterkt en-
gasjert i moralspersmal. Heiret tok her et
forbehold om at deltakerne pé konferan-
sene kanskje ikke var fullt representative,
siden det var spesielt ansvarsbevisste folk
som ble faglige tillitsmenn, og at de ofte
var i en alder da barna deres begynte & bli
voksne (underforstatt: med alt det forte
med seg av utfordringer pa scksualitetens
omride).

Konferansevirksomheten gav altsa en
klar diagnose, og syntes 4 gi gode mulig-
heter for & oppfylle Menighetsinstituttets
mandat om 3 fere kirkens budskap ut til
folket, og sarlig til kirkefremmede grup-
per. Det ville ikke vare nodvendig 4 fore
store ideologiske kamper; dessuten var

kirken og vanlige arbeidere ofte pé parti
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i de moralspersmélenc hvor kristenfolket
opplevde at de métte slass med den politiske
ledelsen i arbeiderbevegelsen. Den opplagt
viktigste utfordringen for Menighetsinsti-
tuttet 13 i den andre erfaringen: Hvordan
skulle man klare 4 gjore kirken nar og me-
ningsfull for arbeiderne, sa de ville delta
aktivt i menighetenes virksomhet?
Instituttet fulgte opp dette sporsmalet

langs to linjer, en teoretisk og en praktisk.

Teori: Forsknin gsstyret
og Tor Aukrust

Den teoretiske linja tok sikte pa a gjen-
nomtenke, klarlegge og vise hvilken re-
levans kirkens lere hadde i det moderne
industrisamfunnet. Utgangspunktet var
her noks3 selvkritisk. Kirken hadde ikke
klare svar f.eks. pd hvordan tradisjonell
luthersk kallsetikk — «arbeidet er en guds-
tjeneste>» — passet sammen med repetitivt
ogkjedelig samlebandsarbeid, om okende
spesialisering og teknifisering av arbeids-
livet pavirket selve menneskesynet, eller
hvordan skift- og nattarbeid skulle pavirke
menighetenes religiose liv.""”
Menighetsinstituttet opprettet et
forskningsstyre som dels skulle plan-
legge og evaluere tiltakene rettet mot
industrien, dels forske pd «industribe-
folkningens» problemer i relasjon til kris-
tendommens verdier. Av de dtte som ble
oppnevnt, var det i tillegg til Arbeiderpar-
tiets kommunalsekreter Arvid Dyrendahl
fire teologer, én jurist, én personalsjef fra
industrien, og ¢én konsulent i Industri-

departementet.



Dette styret var i utgangspunktet

ment som et organ som skulle peke ut
forskningsemner, og fikk i praksis mest
symbolsk betydning. I 1959 engasjerte
imidlertid instituttet den 37-4rige teologen
Tor Aukrust til 4 lede forskningsarbeidet.
Han satc allerede i forskningsstyret og var
klart en akademisk begavelse, preseterist til
embetseksamen og nybakt doktor i teologi.
I november 1959 talte han pé Bispedom-
meridenes fellesmote om «Samfunnets
strukturendring ogkirken», og framholdt
bl.a. «at bade kapitalismen og sosialismen
kommer til kort overfor grunnleggende
religios-ctiske problemer i virt samfunns,

mens kirken selv stod fremmed overfor

NYE SIGNALER

Dr. theol. Tor Aukrust under sin ordinasjon
til prest i 1963. Fire dr for var han engasjert til
d lede Norsk Menighetsinstitutts forsknings-
arbeid. Det viktigste resultatet av dette foresli

forst i 1965-19606 i form av Mennesket i sam-

funnet: En sosialetikk. Foro: NTB.

mange av de samme problemene, og trengte
4 fornye sin sosialetikk for & kunne virke
som en ny, samfunnsskapende kraft.'**’
Foredraget vakte stort bifall og ferte til
at motet enstemmig henstilte til Menig-
hetsinstituttet & fortsette arbeidet langs de
linjene Aukrust hadde antydet.

Det viktigste resultatet av Aukrusts
teoretiske arbeid kom med tobindsverket
Mennesket i samfunnet: En sosialetikk. Her
argumenterte han for at marxismen gav
verdifulle erkjennelser om industrisam-
funnets virkemater, og for at marxistisk
etisk tenkning ikke var uforenlig med
kristendom. Med sin etikk gav han red-
skaper til en forstaelse av det moderne
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industrisamfunnet som ogsa ikke-kristne
sosialister kunne finne interessant. Slag-
stad har kalt Aukrust «en slags ideolog
for arbeiderpartistaten post festum».'*¢!
Mennesket i samfunnet kom forst ut pa
midten av 1960-tallet, men grunnsynet
i den kom til 4 inspirere Menighetsinsti-
tuttets arbeid lenge for dette, ikke minst
gjennom Aukrusts foredragsvirksomhet og
deltakelse pa kontaktkonferansene.

Norsk Menighetsinstitutt kunne ha
bygd videre pé arbeid av kristensosialistiske
teoretikere helt tilbake til 18c0-tallet, som
Leonhard Ragaz og Walter Rauschenbusch
internasjonalt, eller nordmenn som Euge-
ne Hanssen, Mikael Hertzberg og Kristen
Skjeseth. Det ser ikke ut til & ha skjedd i
noen nevneverdig grad. Trolig har dette
sammenheng med Menighetsinstituttets
selvforstaclse av & veere et 2yt og moderne
tiltak, og med opplevelsen av & skulle virke
iet «arbeiderstyrt» samfunn hvor ramme-
betingelsene var annerledes enn en eller to
generasjoner tidligere, da kapitalkreftene
hadde friere spill. Dzhlin framholdt sterke
at «verden er blitt annerledes» i etterkrigs-
tiden — en henspilling pa en boktittel av
den tyske kirkeakademipioneren Eberhard
Miiller."*®

Praksis: Menighetsutvikling

med besver

Noen av deltakerne pa det forste motet
pa Leangkollen kom senere sammen i en
bibelgruppe. Men hva med de fra arbeider-
bevegelsen som ble interessert etter de se-

nere konferansene? Det stod en del pd spill
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nér forventningene til en ny innstilling fra
kirkens side forst var blitt vekket, siden
arbeiderne hadde inntrykk av at kirken
hadde sviktet dem for. Kunne Menighets-
instituttet med god samvittighet sende dem
videre til de lokale statskirkemenighetene?
Dette var ledelsen i tvil om. Dzhlin skrev

senere:

Vima innremme at det var oyeblikk
dadette sporsmalet foltes sa vanskelig
atvivar ner med 4 trekke konklusjo-
nen: Det er ikke forsvarlig & opprette
flere kontakter med arbeiderne siden
vi fremdeles synes & mangle tilsvaren-

de muligheter i lokalmenighetene.**®

Imidlertid var instituttet tuftet pa tanken
om at kirken ni, i en overgangstid, métte
gripe sin historiske mulighet, si noen slik
konklusjon ble ikke trukket. I stedet gikk
Dehlin og hans medarbeidere med krum
hals los pa den enorme oppgaven 4 skulle
endre livet i norske statskirkemenigheter
slik at arbeiderbevegelsens folk skulle fole
seg hjemme der. Dette gikk da inn som
en del, skjont en viktig del, av Menighets-
instituttets overordnede mal om 4 aktivi-
sere og inspirere de lokale menighetene.
Det skjedde pa flere fronter, og bare noen
av dem angar vart emne direkte. Kurs og
foredrag som skulle inspirere og motivere
menighetsansatte og menighetsrad, kom i
gang, forst i hovedstadsomréadet. Der ble
kontakten med arbeiderne tatt opp. Nord-
strand i Oslo ble ellers forseksmenighet for
en detaljert plan for & komme i kontakt

med folk som ikke pleide 4 g i kirken, og



for 4 finansiere og organisere tiltak rettet
mot barn, ungdom, unge voksne mv. Forse-
ket ble ganske vellykket. Samtidig var ikke
Nordstrand noen typisk arbeidermenighet,
s erfaringene med 4 forsoke 4 né fram til
akkuratindustriarbeidere ble noksi magre.

I arbeidet med menighetsutvikling
mitte Dehlin og hans medarbeidere stre-
ve ikke bare med den enorme tregheten
i systemet, men ogsd med det faktum at
atskillige i det etablerte kristne organisa-
sjonslivet sd pa virksomheten som en slags
uvelkommen konkurranse. Noen snakket
om Menighetsinstituttet som en statskir-
kelig «indremisjon». Tankegangen var at
en utvidelse av menighetenes virkefelt lett
kunne komme til & gi pa bekostning av
organisasjonenes. Det kunne skje ved at
krefter og penger som aktive kristne ellers
ville bruke til fordel for organisasjonene,
néville kanaliseres til kirken, og ogsa ved at
det kunne bli farre mennesker 4 vinne for
organisasjonene dersom menighetene klar-
te 4 appellere til nye grupper. Mot denne
nullsumstankegangen hevdet Menighets-
instituttets folk at mer aktive og engasjer-
te menigheter ville vare til fordel for alle,
organisasjonene inkludert, fordi det ville
mobilisere helt nye krefter og personer for
kristendommens sak.

Noen grupper innenfor det kristne or-
ganisasjonslivet var ogsi tvilende til om
Menighetsinstituttet egentlig holdt seg
til bibel og bekjennelse. Dette ble akutr i
1956, da Dehlin etter invitasjon deltok pa
et bispedommeradsmete pi Hamar. Ver-
ten for motet var biskop Schjelderup, som

den mest teologisk konservative floyen i
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Kristen-Norge holdt for 4 veere en vrangle-
rer. Dehlin, ogi neste omgang Menighets-
instituttet, ble pa dette grunnlaget regnet
for ikke 4 veere tilstrekkelig rettroende av
bl.a. Carl Fredrik Wisleff, professor ved
Menighetsfakultetet og heerforer i kampen
mot liberal teologi. Dhlin hadde sterke
understreket sin troskap mot sa vel bibel
som bekjennelse i foredraget sitt, s det var
selve deltakelsen som ble regnet som feil.
Paradoksalt nok fryktet Menighets-
instituttets ledelse ret etter at hele kon-
taktarbeidet med arbeiderbevegelsen stod
i fare pa grunn av nermest det motsatte:
Dable instituttet av fagbevegelsen assosiert
med antatt hiplest konservative teologiske
standpunkter som zkke stottet Schjelder-
up. Bakgrunnen var en tale Oslo-biskop
Johannes Smemo hadde holdt pa det
frivillige kirkelige landsmetet i oktober
1957. Smemo hadde onsket & signalisere at
Schjelderup-saken (s s. 202 fF.) ikke skulle
splitte kirken og at Schjelderup fortsatt
horte hjemme i den. Imidlertid formulerte
han seg pa en mite som gjorde at mange
i stedet oppfattet talen som et angrep pa
Schjelderup, den av biskopene som ble
oppfattet & std arbeiderbevegelsen nermest
(se s. 211). Det strommet inn sympatier-
kleringer til hamarbispen, ikke minst fra
fagforeninger. Stormen ble s sterk at den
truet med & blase hele Menighetsinstitut-
tets ferske kontaktvirksomhet over ende.
I denne situasjonen tok Dahlin og Heiret
det Per Vokse har kalt et «panikkartet
initiativ»."°** De innbed redakterene i
Oslo-avisene til en «fortrolig» presse-

konferanse pa et hotell i byen. Der skulle
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Agders biskop Johannes Smidyt, en stotte-
spiller for Schjelderup, forklare hvordan
saken var 3 forstd. Seansen ble imidlertid
sorgelig mislykket, da Dzhlin og Heiret
ikke klarte & forklare hverken hvorfor det
hele skulle vare s hemmelig, eller hvorfor
Schjelderup selv ikke var invitert. Oppstus-
set la seg forst noen dager senere, da Vokse
intervjuet biskop Arne Fjellbu i NRK, og
Fjellbu sa tydelig fra at alle biskopene on-
sket fortsatt & ha Schjelderup som kollega.
Da Menighetsinstituttet motte arbeider-
ledere pa Leangkollen like etterpa, matte
det imidlertid gis «atskillige oppklarings-
runder».'*® Enkelte, som Ole Qisang, ble
visst ikke overbevist av dem heller, men
oppfattet ogsa senere kirkemeotets vedtak
som «en personlig sjikane og et [...] dol-

kestot mot Hamar—bispcn».1066

Menighetsdagene i
Trondheim 1961

Menighetsinstituttets arbeid for 4 inte-
grere arbeiderbevegelsen i kirken nidde
et toppunkt i og med Menighetsdagene i
Trondheim i juli 1961. Dehlin hadde lenge
arbeidet for & f4 til en nasjonal inspirasjons-
samling for statskirkens menigheter, sterke
inspirert av de evangeliske kirkedagene i
Tyskland. Til samlingen i Trondheim,
den forste i sitt slag, motte det omkring
750 deltakere fra ca. 240 menigheter. Naer-
mere 90 var prester. Nesten en femtedel,
ca. 140, var industriarbeidere, de fleste av
dem fagforeningstillitsmenn fra et tjuetalls
storre bedrifter. De var direkte invitert av

instituttet og «satte sitt sterke preg pa
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hele arrangementet».'*”” I forkant hadde
Dzhlin uttalt til Arbeiderbladet at hen-
sikten med arrangementet var «& prove 4
finne arsaken til at kirken i var tid bare har
en formell kontakt med den overveiende
del av befolkningen», for si «erlig prove
4 finne konkrete svar pa de problemer som
melder seg»."**

I et omfattende program var det ett
innslag som utmerket seg i arbeidernes
kommentarer. Det var sokneprest Ste-
phan Tschudis foredrag om «Kirken og
vart samfunnx. Tschudi «erkjente kirkens
feil og sevnighet si det matte svi», oger-
klerte at den var villig til 4 bryte ut av sin
kulturelle og klassemessige isolasjon. Kir-
ken hadde «kommet i skade for 4 forveksle
mellomklassens kulturnormer med Guds
vilje», sa han, og erkjente at den oppforte
seg «som om bondesamfunnet fortsatt
besto uforandret, men industrisamfunnet
er for lengst en realiter».'*®” Dette var pa
ingen méte nye toner fra Menighetsinsti-
tuttet, tvert imot, men Tschudi hadde klart
4finne en form som traff publikum spesiclt
godt. Talen skulle veert kringkastet, saen av
arbeiderne etterpd; en annen mente det var
arbeidernes egne momenter presten hadde
kommet med.**”°

Den kirkelige selvkritikken ble meott
med en innrommelse av at man i arbei-
derbevegelsen ikke hadde holdt seg godt
nok informert om kirken og det kristne
organisasjonslivet, for eksempel om det so-
siale arbeidet som var drevet bade i Norge
og utenlands.

Arbeiderne som mette fram, var in-

gen homogen gruppe. Enkelte var ivrige



NYE SIGNALER

: b { Al " ‘-‘.‘:' Q§ ‘ .-. ~ 2

Menighetsdagene i Trondbeim ble arrangert i juli 1961. Omtrent 140 av de 750 deltakerne
var industriarbeidere som var spesielt invitert av Norsk Menighetsinstitutt. Bilde hentet fra
Arbok for den norske kirke 1962.

medlemmer av Norges Kristne Arbeideres ~ Samme mann mente pd den annen side at

Forbund; andre var noye med 4 presisere  «[k]loften mellom kirken og arbeiderbe-
at de ikke var «personligkristne». Enav  vegelsen har vart s3 stor at forandringen
disse erklarte: ma g skrittvis».
En hendelse mot slutten av metet syntes
Jeg mésiat jeg har vart skeptisk over- 4 bekrefte at kontaktarbeidet rettet mot
for kirken, men jeg har i hvert fall nd arbeiderne hadde vart vellykket. Arbeider-
fate se at det fins krefter innenfor gruppen hadde nemlig bedt Dzhlin ogen
den i dag som vil sla ned det gamle annen av arrangerene om @ mete dem i et
ogbygge opp noe nytt. Jeg stiller meg hjorne av Erkebispegarden. En klubbfor-
avventende, jeg tror at det er positive mann fra Oslo holdt en tale som Dzhlin
krefter som arbeider innen kirken, og senere oppsummerte slik:

jeg tror ogsa at viiarbeiderbevegelsen

bor ha rad til 4 respektere hverandres Vi eonsker a takke for at vi industriar-

meninger. Dessuten: nar kirken gir
inn for nye veier, og det er vire folk
som arbeider der, da ma vi stille oss

positive til det.'””"

beidere fikk veere med pd dette kirke-
mote. Flere av oss er tillitsmenn ved
industribedrifter rundt om i landet.

Dere er tillitsmenn i kirken. Det har
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vert mange murer mellom kirken og
oss industriarbeidere. Vi har gledet
oss over dette stevnet, og né foreslar
jegatvigdrsammen om A rive ved mu-

rene mellom oss i dette landet — 17

Sé fikk instituttlederne gaver, «kjerlig-
hetsgaver fra norske industriarbeidere til
kirken>, med inngravert takk fra gruppen.
Dehlin mente at motet i hjornet kunne
symbolisere et historisk vendepunke. «Kir-
kens svar pa den utfordring som den fikk,
vil avgjere hvilken retning kirkehistoriens
lop vil ta — midt i eller utenom den norske

industribefolkning.»'""*

Nedtrapping

Dzhlins hapefulle vyer om en stor kirkelig
satsing for 4 integrere industribefolkningen
ble imidlertid ikke realisert. Menighets-
instituttets rid vedtok pa sitt mete i januar
1962 at instituttet mitte redusere virksom-
heten betraktelig. Kursvirksomheten ble
sterkt innskrenket, og kontaktkonferanse-
ne ble innstilt. Heiret sluttet i jobben senere
samme ir, og Dahlin sa opp sin stilling i
protest senhastes 1963.

Hva skyldtes dette? Instituttet var det
organet i Den norske kirke som mest mél-
rettet og systematisk hadde arbeidet med &
forbedre forholdet til arbeiderbevegelsen.
Skyldtes nedtrappingen at dette arbeidsfel-
tet ble regnet som mindre viktig?

En viktig arsak var gkonomien. Me-
nighetsinstituttet var startet med penger
fra Amerikagaven og brukte dem raske.
Dezhlin var ikke villig til  sette tering etter

298

naring: «Den ekspansive linje ma folges
uten avbrudd», sa han, ogde ulike arbeids-
feltene horte si noye sammen at det ikke
lot seg gjore 4 satse pa bare ett av dem.'””
Allerede i 1957 bad instituttet Bispemeotet
om mer penger fra samme kilde, men fikk
nei. Da det bad bispedemmeradene og
Bispemotet om & fa organisere en fast giver-
tjeneste gjennom lokalmenighetene, fikk
det ogsd nei. Grunnen til dette var at de
samme instansene i 1956 hadde opprettet
Kristen innsats for uloste oppgaver som et
felleskirkelig organ for nettopp innsamling
av midler fra lokalmenighetene, og hadde
oppgitt at Menighetsinstituttet skulle vare
en av mottakerne. Ridene og Bispemeotet
ville ikke n& undergrave Kristen innsats
ved & la Menighetsinstituttet lage et inn-
samlingsapparat si 4 siikonkurranse med
seg selv.

For Menighetsinstituttet var proble-
met at det kom inn langt mindre penger
gjennom Kristen innsats enn forutsatt. I
1959 ble det samlet inn ca. 270 ooo kroner
i stedet for den millionen man hadde hapet
pa, og av dette ble Menighetsinstituttet
tildelt 30 0ooo. Det var mer enn andre tiltak
fikk, men mye mindre enn behovet, som
Dzhlin i 1960 anslo til ca. 200 ooo kro-
ner per ar.""”” Instituttet forsokte iherdig
samle inn driftsmidler fra industrien, men
ogsa dette gav drligere tilslagenn Dhlin
hadde hipet.'”’® Resultatet var at institut-
tet, med sin offensive virksomhet, grov seg
stadig dypere ned i et ekonomisk ufere.

11962 var kassen pa det nzermeste tom,
og radsmetet ville ikke ta det skonomiske
ansvaret lenger, men krevde umiddelbar



reduksjon i driften. Menighetsinstituttets
skjebne pa lengre sikt var det Bispedemme-
ridenes fellesmote som métte avgjore, men
dette kom sammen bare hvert fjerde ar, og
skulle mates neste gang hosten 1963. Sa ville
det ta enda en stund for eventuelle vedtak
kunne settes i verk. For 4 holde hjulene i
gang til da skaffet biskop Smemo i Oslo
tilsagn fra bispedemmeradene om stotte pa
70 ooo kroner per ir. Flere av bispedom-
meradene klaget over at denne aksjonen
kom svart ubeleilig, ogbare en mindre del
av pengene ble til slutt samlet inn.

De gkonomiske bekymringene var fil-
tret sammen med lekmannsorganisasjone-
nes vedvarende skepsis mot NMI som et or-
gan for embetskirken (ses. 295 over),'”” og
med manglende samordning og styring av
flere sentralkirkelige tiltak. Det er et apent
sporsmél om vanskene kunne vert unngace
dersom Arbeiderpartiet ikke hadde blok-
kert opprettelsen av et kirkerad i 1953."°”*
Menighetsinstituttet og Kristen innsats
fikk i 1959 selskap av Diakonirad for Den
norske kirke, opprettet av Bispedomme-
ridenes fellesmote. Diakoniridet virket i
flere ar uten statutter og klart opptrukket
mandat, og det oppstod en del uenighet
mellom det og Menighetsinstituttet mht.
hvem som skulle ha ansvar for hva. Den
manglende felles planleggingen kunne av
og til fore til at Diakoniraddet og Menig-
hetsinstituttet nermest ble oppfattet som
rivaler om bispedemmenes og lokalme-
nighetenes tid og penger. (Dette var desto
vanskeligere 4 forklare ordentlig ettersom
bide Menighetsinstituttet, Diakonira-
det og Kristen innsats hadde kontorer i

NYE SIGNALER

Bibelselskapets lokaler i Munchs gate 2 i
Oslo, for gvrig sammen med IKO.) Situa-
sjonen ble mer og mer uholdbar, og det ble
tatt flere initiativer for 4 lose den, bl.a. fra
Bispemetets side. Her kan vi ngye oss med
4 513 fast at kompliserte prosesser munnet
ut i at det for Bispedemmeradenes felles-
mote i oktober 1963 forela et forslag om at
de tre nevnte institusjonene alle skulle bli
mindre selvstyrte, og at deres virksomhet
skulle samordnes av et overordnet fellesrad.
I opplepet til fellesmotet skrev Dahlin
Levende menigheter, hvor han inntrengen-
de, men ogsa preget av sjokk og skuffelse
over nedskjeringene, argumenterte for at
instituttet matte fortsette bide menig-
hetsbyggingen og kontaktarbeidet over-
for arbeiderbevegelsen. Han fortalte bl.a.
om hvordan en talsmann for fagbevegel-
sen «opprort og beveget» nermest hadde
anklaget kirken for nok en gang 4 svikte
arbeiderne. «Dersom kirken na svikter oss
for annen gang, da er alt hap om & bygge bro
over kloften mellom oss ute.»'*”’
Fellesmotet vedtok forslaget om et fel-
lesrad i modifisert form og en ordning for
finansiering av de sentralkirkelige tiltake-
ne gjennom bispedemmerédene. Dzhlin,
som innsa at dette gjorde hans ambisiose
planer, som han mente ikke kunne ned-
skaleres, uaktuelle for lange tider, valgte
4 ga. At dette ble resultatet, hadde ogsa
med personligheter og personkjemi & gjo-
re. Dzhlin var blitt oppfattet som en som
krevde serbehandling av sine egne prosjek-
ter, til fortrengsel for andre gode formal,
og ble frustrert nér andre ikke delte hans

prioriteringer og entusiasme. Detirriterte
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mange at han gang pa gang krevde 4 fa be
menighetsridene om penger direkee, uten-
om Kristen innsats, og at han kom med
plutselige og uventede utspill i pressen.

Vokse har vurdert disse forholdene slik:

Eilert Dzhlin var mannen med vi-
sjoner, som han felte matte virke-
liggjores uten noen avkortning. I
miljoet rundt ham var det liten plass
for motforestillinger, og han la ikke
skjul pa at det bare skyldtes treghet og
prestisje at Menighetsinstituttet ikke
fikk den slagkraft som han ensket, og
som han mente menighetene hadde

bedt om.'*%°

Den nye organisasjonsstrukturen, oko-
nomistrukturen og tapet av bade Heiret
og D=hlin innebar at det gikk et ar for
kontaktvirksomheten overfor arbeider-
bevegelsen ble tatt opp igjen, og nar det
skjedde, var det med mye svakere kraft enn
for. Det var ikke vond vilje som 1 bak, men
helt klart en annen prioritering enn den
som hadde preget Menighetsinstituttet i

dets forste ar.'*%

300

P4 de foregiende sidene har vi tatt for
oss to tiltak som, hver pa sin méte, hadde
potensial til & bringe forholdet mellom
arbeiderbevegelse og kristenfolket over i
nye former. Den scksérige prosessen som
forte fram til Arbeiderparticts kulturpro-
gram 1959, handlet bl.a. om 4 definere hva
partiet mente var menneskelivets innhold
og mening, og kunne slik sett ikke unnga
& bevege seg inn pa omrider som mange
mente ogsa religionen horte hjemme i. Til
tross for dette onsket programmet ekspli-
sitt ikke & behandle religiose sporsmal. Det
andre tiltaket var Norsk Menighetsinsti-
tutt, opprettet av Den norske kirke i 1956.
NMI hadde arbeidet med 4 skape kontake
mellom kirken ogindustriarbeiderbefolk-
ningen som en av sine hovedoppgaver, og
investerte temmelig store ressurser i dette.
Instituttet mente at det 13 store framtids-
muligheter i denne kontaktvirksomheten,
men akutt pengemangel forte til at arbeidet

matte innstilles nesten helt i 1962.



Perspektiver

Hvilke perspektiver er det som trer fram
nér vi ser tiden fra 1940 til ca. 1960 under

ett?

Etter to tiar

Under okkupasjonstida ble arbeiderbeve-
gelsen og kirken skjovet nermere sammen i
felles motstand mot okkupantene og deres
norske medlopere. Det samordnede kirke-
lige motstandsarbeidet fikk en forbausende
sterk symbolsk effekt, som i neste omgang
virket bredt mobiliserende. Det fikk sin
ideologiske underbygning og forutsetning
ibekjennelsesskriftet Kirkens Grunn, som
isin konsekvens hevdet en mer uavhengig
rolle for Den norske kirke enn det som had-
de vart praksis i mellomkrigstida, og som
gikk lenger enn det Arbeiderpartiet ons-
ket & dpne for. Dette siste er ikke overras-
kende. Tankegangen bak Kirkens Grunn,
som ble bruke sa effektivt overfor NS og

okkupasjonsmakten, var delvis utformet i
mellomkrigstida som et forsvar mot en se-
kulariserende statsmake, representert forst
og fremst ved nettopp Arbeiderpartiet. For
partiet hadde statskirken lenge primeart
vart et redskap for 4 holde religionen i
samfunnet under en viss kontroll.

Denne motsetningen ble ikke satt pa
spissen under eller rett etter verdenskrigen.
Tvert imot var den tidlige etterkrigstida
preget av et klart onske om 4 viderefore
krigstidas fellesskap, uten 4 la tidligere ti-
ders kontroverser — som ofte hadde vart
bitre — hindre det."*** Midt pa 19 40-tallet
fantes det en sterk opplevelse av at man
kunne starte pa nytt. Ec utslag av dette var
at selv det tradisjonelt religionsfiendtlige
Norges Kommunistiske Parti i noen &r
dpenlyst fridde til kristne velgere. Arbei-
derpartiet stottet opprettelsen av ei offent-
lig nemnd som skulle utarbeide forslag til

en ny kirkeordning hvor Den norske kirke

301



KNUSTE DROMMER

skulle ha «organer som er tilfredsstillen-
de for det kirkelige livs>. Pastor Stousland
Moller talte om at den nye situasjonen
«skulle kreve at ateismens tapreste tinn-
soldater innen vare rekker» — pastoren
var arbeiderpartimedlem — «tok sin stil-
ling til kirken og kristendommen opp til
revisjon».1083

Samtidig skapte stortingsvalgresultatet
hesten 1945 en helt ny politisk situasjon.
Med et - riktignok knapt — flertall i Stor-
tinget kunne Arbeiderpartiet begynne &
realisere sitt overordnede prosjeke: 4 gjore
Norge til et sosialistisk samfunn. Partiet
satte straks i gang med en rekke tiltak for a
nd dette milet. Det dreide seg ofte om helt
konkret & sosialisere, i den forstand at slikt
som for hadde tilhort den private sfere, na
skulle overfores til den kollektive, og der-
med std under en eller annen form for poli-
tisk kontroll. Mange slike tiltak ble gjort pa
det gkonomiske omrédet, noen ogsa pa det
kulturelle, og var av en slik art at de sterke
provoserte Kristen-Norge. Eksempler fra
den tidlige etterkrigstiden er at staten tem-
melig hardhendt overtok bade Oslo lerer-
skole og soldathjemmene drevet av frivillige
kristne organisasjoner. Det vakte 0gsa stor
bekymring i kristne miljoer at et helt nyte
skoleslag, framhaldsskolen, ble opprettet
uten at kristendomskunnskap var med i
den obligatoriske fagkretsen. Dette tydet
nemlig pa at regjeringspartict ikke mente
atden evangelisk-lutherske religion nevnt
i Grunnlovens § 2 skulle vare samfunns-
barende, men tvert imot ensket 4 redusere
dens rolle. Denne mistanken skulle i de

kommende irene fi nering ved en lang
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serie av sekulariserende regjeringsforslag
og reformer: opphevelse av helligdager,
at prester ble fjernet som medlemmer av
barnevernsnemnder og skolestyrer, farre
reglementerte andakter, Lex Lange. Ar-
beiderpartiets stilling til kristendommen
er uklar, sa biskop Berggrav viren 1951, «og
stundom feres en politikk jeg ikke kan for-
std annerledes enn at man vil smuldre oss
langsome».'*** Berggrav mente at partiet
bevisst, men listig kamuflert, satte kris-
tendom og kirke «pa reduksjon>, dvs. pa
gradvis avmagring. Denne tendensen fant
han i skolepolitikken, men spesielt i forhold
som hadde med hjem, ekteskap og moral &
gjore. Kristen-Norge oppfattet det nemlig
slik at Arbeiderpartiet systematisk svekket
og motarbeidet kristne moralnormer, serlig
nér det gjaldt seksualmoral. Man mente det
skjedde f.cks. ved & dele ut kondomer til
vernepliktige, ved maten skolen formidlet
seksualopplysning pa, og ved partiets poli-
tikk nér det gjaldt samboerskap og abort.
Et poeng som lett kan forsvinne for etterti-
dens blikk, er at mange lavkirkelige kristne
mente at regjeringen sviktet som regjering,
fordi den ikke hevdet statens grunnlovsfes-
tede offentlige religion slik den etter deres
mening var forplikeet til. De sviktet, som
vakt skulle vare. Det lutherske Kirke-Nor-
ge forventet ikke passiv toleranse fra statens
side, men aktiv stotte. Nar den ikke kom,
slik man hadde hapet og trodd, ble man
tvunget over i strategier basert pa konflike,
pavirkning og gruppeinteresser, ikke det
opplevde fellesskapet fra krigens dager.

I Arbeiderpartiet mente man at de-

mokratisk valgte myndigheter hadde vel



sa stor rett til & tolke Grunnloven, og at
prosjektet med & effekeivisere og moderni-
sere samfunnet var altfor viktig til at man
kunne la forgangne tiders tradisjoner og
oppfatninger hemme det. I dette [3 det en
teknokratisk selvsikkerhet som lett kunne
framsti som arroganse. Milj@ene som ut-
formet Arbeiderpartiets politikk, var over-
bevist om at de stod pa framskrittets og
rasjonalitetens side. De betrakeet jevnt over
kristne grupperinger som protesterte mot
denne politikken, som uopplyste, snever-
synte og reaksjonere, fanget i dogmatikk og
overtro. I den grad de matte tas hensyn til,
var det dermed ikke fordi man respekterte
dem som likeverdige meningsmotstandere
eller samarbeidspartnere, men av takeiske
grunner, fordi de tross alt bestod av vel-
gere og pavirket opinionen. Atskillige av
velgerne var partiets egne. Gjennom hele
arbeiderbevegelsens aggressivt religions-
fiendtlige fase i mellomkrigstiden hadde
arbeiderreligiositeten vist seglite pavirke-
lig, og partiledelsen hadde over tid leert seg
ikke & pirke i den unedig,

Hoyremannen Benjamin Vogt opp-
summerte Arbeiderpartiets posisjon slik
i Morgenbladet hosten 195 4:

Hos oss foreligger [...] bare en passiv
toleranse overfor kirken, uten at den
sosialistiske og den religiose bevegel-
se pd noen méte er knyttet sammen.
De taktiske hensyn har gjort at den-
ne toleranse er blitt en slags parti-
parole. Det er ikke hensiktsmessig
& angripe folks tro. Det kunne fore

til betydelig stemmetap. Men mange

PERSPEKTIVER

har vanskelig for & avfinne seg med
denne linjen, og det ulmer ofte under

1085
overflaten.

Avslike grunner fikk deler av politikken et
teknisk preg. Det gjaldt for partiledelsen &
fole folkemeningen pa pulsen og beregne
noyaktig hvor langt man kunne g i (antatt)
progressiv retning uten i utlose motkref-
ter som ville oppheve gevinsten. Stort sett
traff den godt. De viktigste unntakene er
skoleloven av 1959, konkubinatsaken i 1954
ogabortloven i19s9. I alle disse sakene ble
opinionspresset s overveldende at de opp-
rinnelige planene ble moderert, til tross
for at regjeringen hadde stortingsflertall.
Det horer med at den sterke polarise-
ringen og det harde debattklimaet i disse
sakene langt pa vei var skapt av Arbeider-
partiet selv. I noen av de tidlige kontrover-
sene, som prevensjonen til Tysklandsbri-
gaden og overtakelsen av Oslo lererskole,
hadde partiet helt feilberegnet hvor sterke
reaksjonene ville bli. Det tillot seg & igno-
rere dem, og skapte med det varig mistillic
og motvilje i aktive kristne kjernemiljoer,
en mistillit og motvilje som altsé skulle
hardne til etter hvert som nye saker duk-
ket opp. Det ble i mange tilfeller Kriste-
lig Folkeparti som gikk inn i rollen som
kristendommens vapendrager mot verds-
liggjoring og sosialisme, til irritasjon ikke
bare for Arbeiderpartict, men undertiden
ogsa for Bondepartiet, Hoyre og Venstre.
«Detsstikk i meg [...] nr vi moter dette»,
sa sokneprest Storeide (A) i Odelstinget i
1956, og siktet til at «desse karane fra Kris-
telig Folkeparti» signaliserte at det var de
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som kunne si: «Her er kristendommen, der
er han ikkje.»'**¢ Atskillige av statskirkens
ansatte nzret en tilsvarende motvilje: De
onsket slett ikke at kirken skulle identifi-
seres med ett enkelt parti.

Gitt arbeiderbevegelsens religionskri-
tiske arv var Kristelig Folkepartis skepsis
overfor Arbeiderpartiet kanskje vanskelig
4 unngd, men for en betydelig del var den
ogsa selvforskyldt. I den tidlige etterkrigs-
tiden regnet ikke Kristelig Folkeparti seg
som «borgerlig», og det stod i mange
sosiale og ekonomiske saker ganske ner
Arbeiderpartiet. Da Jakob Friis i 1946
trosset partilinja og gikk inn for kristen-
domskunnskap i framhaldsskolen, begrun-
net han det med at man pa grunnlag av
krigstidens omvurderinger métte skape en
«antikapitalistisk enhetsfront» i samar-
beid bl.a. med progressive deler av kristen-
folket."”"” Mulighetene slike tanker kunne
gitt for samarbeid, ble imidlertid effektive
torpedert ved mer eller mindre valhendte
arbeiderpartiframstot pi omrader Kristelig
Folkeparti regnet som spesielt viktige for
seg. Arbeiderpartiet gjorde dette i troen pé
at Kristelig Folkeparti var et sektorparti
som snart ville forsvinne.'**® Desto storre
ble frustrasjonen da dette ikke slo til, og
Kristelig Folkepartis stadige beskyldninger
om at Arbeiderpartict var kristendomsfi-
endtlig, viste seg & vare effektive ogsi i vel-
gergrupper Arbeiderpartiet som regnet for
«sine».'"”®” « Arbeiderpartiet mitte betale
avlat fordi det, langt pé vei selvforskylde,
hadde blitt fremstilc som kristendoms-
fiendtlig», har Reiulf Steen i sen ettertid

skrevet om dette.'**°
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Den raske polariseringen var neppe
hverken forutsett eller ensket av Arbeider-
partiet. Under oppbyggingen av det nye
Norge onsket det tvert imot & distansere seg
fra fortidens religionsfiendtlighet. Dette
vistes forst og fremst gjennom at statskir-
ken ikke ble forfordelt pi statsbudsjettet.
Bareide forste dtte etterkrigsdrene ble det
opprettet omkring 175 nye prestestillin-
ger, og nermere 45 kirker eller kapeller ble
bygd. @kingen i kirkebudsjettene under
arbeiderstyret var noe Arbeiderpartiet pa
19so-tallet ikke unnlot & minne om, og
som kirkelige organer pa sin side visste &
anerkjenne.

«Nir det kom til stykket viget Arbei-
derpartiet i sin storhetstid aldri & utfordre
kirken ogdet tallrike kristenfolket som det
gjalde & fa over pa sin side», har historike-
ren Finn Olstad skrevet."”" Dette kan kan-
skje modereres til at partiet i alle fall ikke
med overlegg onsket & opptre utfordrende.

Onsket om ikke & framstd som kristen-
domsfiendtlig kom ogs til syne gjennom
den noye avmalte omfavnelsen av Norges
Kristne Arbeideres Forbund. Den viser
samtidigat Arbeiderpartiet bevisst avstod
fra & integrere kristen sosialisme i sin po-
litikk. Partiets offisielle standpunkt ble at
religion og politikk skulle holdes strengt
atskilt, noe som innebar at Norges Krist-
ne Arbeideres Forbund kom til 4 spille en
langt mindre rolle enn det hadde dremt
om i den tidlige etterkrigstiden.

Utenfra virket det som om de kristne i
Arbeiderpartiet var en undertrykt minori-
tet. «Det er mulig at det begynner & gjere
i kristne arbeiderkretser», skrev Kristelig



Folkepartis Erling Wikborg til Berggrav i
1951, «selv om partifrykten har en veldig
make over sinnene».'””* Wikborg mente
at ikke minst Berggrav gjorde de kristne
arbeidervelgerne en bjornetjeneste ved &
innta en altfor forstielsesfull holdning
overfor regjeringspartiets religionsskepsis;
da unndro man kanskje «en mulig indre
opposisjon et virkelig grunnlag a std pa».
Pastor Sverre Riiseen papekte samme &r
det dypt udemokratiske i at partiet, som
vedgikk 4 ha et flertall av kristne velgere,
likevel ikke tok noe som helst hensyn til
dette i partiprogrammet.'*”’

De foregaende avsnittene kan lett skape
et inntrykk av at det i etterkrigsforholdet
mellom kirke og arbeiderbevegelse var
sistnevnte som var den aktive part, og at
kirkens rolle hovedsakelig bestod i 4 res-
pondere pa utspill fra arbeiderstyret. At
kirken matte remme den ene skansen et-
ter den andre i lov- og regelverk, er likevel
langt fra hele bildet. Troen pi at krigsti-
dens erfaringer kunne og burde brukes til
& gi fremtidens Norge et kristent stempel,
var absolutt til stede. Virt Land, forlaget
Land og Kirke samt Kristent pedagogisk
kontor var konkrete utslag av denne offen-
sive tankegangen. Det var i enda heyere
grad forslagene om en ny grenseoppgang
mellom kirke og stat, som skulle lede fram
til en norsk folkekirke som mer effektivt
enn mellomkrigstidens departementsstyrte
kirke kunne hevde seg som en selvstendig
samfunnsaktor. Kirken skulle da virke i
tilliesfullt samarbeid med statsmaktene,
men ikke egentlig veere underordnet dem.

Inntil videre, til en kirkeordning basert

PERSPEKTIVER

pa Kirkens Grunn var pa plass, forsekte
Bispemeatet & vaere kirkens stemme overfor
staten. Biskopene uttalte i 1950, i et brev til

alle landets menigheter:

Vileveriet samfunn som ved sin kon-
stitusjon er tuftet pa kristen grunn.
[...] Hvis [...] selve den kristne sam-
funnsstruktur [...] sekes endret ved
lov eller tvang, mi kirken sette altinn
pa & verge de felles verdier. Dette kan
ogsd bli tilfellet hvor statsmakeene
eller andre som i kraft av sin stilling
har autoritet i moralske spersmail,
opptrer i strid med anerkjent kristen

1094

livsholdning.

I 1952 kom, pa biskopenes initiativ, forste
drgang av Arbok for Den norske kirke. Dette
kan ogsa sees som et utslag av at man folte
et sterkt behov for kirkelig samordning.
Klimaet endret seg da dremmene om
en mer selvstyrt folkekirke ble knusti9s3,
i og med at det sosialistiske stortingsfler-
tallet brot avgjorende med forslagene fra
Kirkeordningsnemnda av 1945 og vedtok
en kirkeordning som av biskop Berggrav
ble oppfattet som «et veldig nederlag»."*”
Det gjorde sterke inntrykk i Kirke-Norge
at hovedargumentet mot forslagene, bade
fra nemnda og i departementets redu-
serte utgave, var at kirken sekte maks.
Maktanklagen ble konsekvent oppfattet
som helt urimelig, spesielt siden de kirke-
lige organene som var foreslatt, primeart
skulle vare radgivende. Kirkelige aktorer
framholdt gang pa gang at regjeringspar-
tiet gnsket nettopp den samme typen av
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underdanighet fra kirkens side som nazis-
tene ville ha i okkupasjonstiden, og som
kirkekampen og Kirkens Grunn hadde vert
en protest mot.'””® Men som vi har sett,
skyldtes utfallet i 1953 trolig uforlikelige
syn pé staten. For de kirkelige reformato-
rene, med Berggrav i spissen, var den mo-
derne statsmakten noe man nedvendigvis
mitte vare pa vake overfor, slik kampen
mot nazismen hadde vist, og fordi ogsa
en overmodig og velmenende velferdsstat
kunne komme til 4 kvele friheten. For det
sosialistiske stortingsflertallet var stat og
folk en enhet, og misbruk av statsmakten
ville ikke finne sted fordi staten var de-
mokratisk. Dypest sett var det snakk om
motsetningen mellom et optimistisk og
et pessimistisk menneskesyn. De kristne
trodde som oftest pd arvesynden.

Trolig ber vi se kirkeordningssakens
skjebne i et annet perspektiv ogsa. Pi det-
te tidspunktet, sju—atte ar etter frigjorin-
gen, hadde regjeringspartiet lagt de mest
inngripende planokonomiske redskapene
pa hylla, de som sarlig siktet mot en rask
sosialiseringav det private naringsliv. Den
kalde krigen hadde endret prioriteringene
og det politiske klimaet, og det fullt ut-
viklede sosialistiske samfunnet ble et stadig
fiernere framtidsprosjekt. Mange av arbei-
derbevegelsens politikere var vokst opp i
den marxistiske troen at religionen ville
forsvinne av seg selv i et slikt samfunn, og
at man derfor ikke behovde 4 befatte seg
med den. Denne tanken levde videre ogsa
etter at Arbeiderpartiet formelt hadde sagt
adjo til marxismen.'””” Nd matte imidlertid

bevegelsen innrette seg pd & fi gjennomfort
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gradvise reformer over lengre tid, i sam-
arbeid eller kamp med ikke-sosialistiske
partier. A gi fra seg statlig kontroll over
kirken kunne da fortone seg som uforstan-
dig. Ganske serlig gjaldt dette for det Jens
Arup Seip kalte Norges ene maktutevende
pstrti.1098

1953 representerer uansett et tids- og
stemningsskifte, «slutten pé etterkrigs-
tiden», for 3 si det med Edvard Bull
d.y.” P4 kirkelig side var det flere som
ni konkluderte at slikt som de for hadde
kunnet avfeie som utslag av likegyldighet
fra regjeringspartiets side, nok riktigere
burde forstis som resultater av en bevisst
sekulariseringsstrategi.'*® Utfallet av kir-
keordningssaken om véren svekket trolig
Arbeiderpartiet ved stortingsvalget samme
hest og skaffet utvilsomt Kristelig Folke-
parti ekstra stemmer (partiet okte med
narmere 40 000 og ble Stortingets tredje
storste parti). Hvis Arbeiderpartict nd fort-
satte pd sin sekulariseringslinje, ville det bli
aktuelt for kristenfolket & glemme gamle
partigrenser og danne et bredt «kristeleg
bondevenstre», skrev den kristne forfatte-
ren, norskdoms- og folkehoyskolemannen
Bjarne Slapgard etter valget.""”" Forslaget
var politisk helt urealistisk, men er en in-
dikasjon pa fortvilelsen sekulariseringen
skapte i deler av Kristen-Norge. Torolf
Elster funderte pa sin side i Kontakt over
den rollen religiose og moralske spersmal
spilte i politikken. Han merket seg at de,
langt mer enn f.cks. skonomiske saker, vak-
te «virkelig lidenskap i store grupper av
folket».""** Av denne grunn mente han at

Arbeiderpartiet micte bli mindre abstrake



isin kommunikasjon med velgerne. «Ved &
fylle politikken med enkel menneskelighet
kan religionen drives tilbake til sine egne
gressganger.» Slike vurderinger paskyndet
Arbeiderpartiets arbeid med sitt kuleur-
program. Partiet hadde bade formelt og
i praktisk politikk forkastet tanken om
at Grunnlovens evangelisk-lutherske lere
skulle fungere som verdigrunnlag i sam-
funnet, ogkulturprogrammet varialle fall
delvis et forsok pa & etablere et alternativ. Pa
kirkelig side kom det fart i planene med det
som skulle bli Norsk Menighetsinstitutt
(se s. 286). Sammen med tiltak som IKO
og Norsk Kirkeakademi si formann Tord
Godal i Presteforeningen instituttet som
«forsek pd a innpode skole, kultur, arbeids-
liv osv. der de har hentet sin vesentlige kraft
fra: den kristne rot>»."'?

Arbeiderpartiet okte sitt stemmetall i
alle stortingsvalgene fra 1945 til 1957, og

PERSPEKTIVER

gikk i 1961 tilbake med bare draye s000
stemmer, mens det nye Sosialistisk Folke-
parti fikk snaue 44 0oo. Under stortings-
valget i 1957 gjorde Arbeiderpartiet sitt
beste valg noensinne, med 48,3 % av stem-
mene. Partiet oppfattet naturligvis valgre-
sultatene fram til 1961 som en forsterket
og fornyet oppslutning om den politikken
som var staket ut. Den omfattet fortsatt
statskirke, men ogsé fortsatt sekularisering
ogen gradvis svekkelse av kirkens formelle
posisjoner. Det var en politikk som effek-
tivt satte bom for krigstidens og den tidlige
etterkrigstidens drommer om et fellesskap
mellom en stat forpliktet pa kristendom-
men og en kirke som kunne fungere som
dens samvittighet og radgiver. Arbeider-
partistaten oppfattet snarere kirken som en
litt uforutsigbar motpart det fremdeles var

viktig & beholde kontrollen over.
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Vokso 1994b: 52. Jf. Apenes et al.
1978: 28 (Alex Johnson) og 36 ff.
(Per Vokse). Tschudis etterlatte
papirer viser klart at han i arbeidet
med boka hadde tett kontakt med
Ronald Fangen og med prestene
Henrik Hauge og Alex Johnson. Jt.
Tonnessen 2000: 131 om Tschudis
kontakt med Alex Johnson og Kére
Eide.

Tschudi 194s: 10, 11. Om Tschudi, se
ogsé Slagstad 1998: 400 og Apenes
etal. 1978.

Tschudi 1945: 123, 127.

Tschudi 1945: 126.

Tschudi 1945: 186.

Tschudi 1945: 151, jf. 159, 163, 186.
Tschudi nevnte ogsa (s. 187) at

det var onskelig «4 bygge opp et

kristent sentrum som passende

95

96

97

98

99
100

I0I

102

NOTER

kunne ligge i en av vire sentrale inn-
landsbygder» [nemlig ved Hamar],
for konferanser, studier, samtaler
mv. Forbildet var den svenske
Sigtunastiftelsen. Se til dette Vokse
1994b: 54 ff,, bl.a. om at en rekke av
tiltakene var planlagt i storre detalj
enn boka gir inntrykk av. I et brev

i Tschudis papirer fra Tschudi til
Lyder Brun fra mars 1949 skrev han
om at «[u]nder krigen dremte vi jo
om en kirkelig stiftelse, en central
som kunde sende ut skikkede folk
ialle retninger pa et oyeblikks
varsel>.

Hansson si «kirken som innordnet
i folkets styreapparat, men ikke
bundet av statlig maktutovelse i sine
dndelige funksjoner»: Hansson
1945: 126.

Berggrav 1945, Kirkens ordning ...:
49. Berggravs cksempler pd s. 48 f.
var Kirkedepartementets oppfat-
ning av at det selv, og ikke vedkom-
mende biskop, kunne bestemme
hvem som skulle bestyre ledige
embeter; og, enda verre etter Berg-
gravs mening, at departementet ved
rundskriv av 15. august 1935 mente &
«kunne gripe inn og 7 en guds-
tjeneste>.

Berggrav 1945, Kirkens ordning ...:
49.

Berggrav 1945, Kirkens ordning ...:
50.

Vold 1946: 11. Neste sitat fras. 12.
Vold 1946: 5.

Vold 1946: 22. Vold hadde pa
1930-tallet en rekke ganger gite ut
mot det han mente var tendenser til
en bispestyrt kirke. Jf. T. Ellingsen i
Vokso 1984: 129.

Se til dette Furre 1984: 211 f. og
Vokso 1994b: 39 f.
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105

106

107

108
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BM mai ogjuni 194s: 20.

Arbok ... 1959: 83. Berggrav skrev
ogsé her: «Tenk, om vi kunne f&
ham i stillingen som ekspedisjons-
sjef i Kirkedepartementet nér vi
igjen fikk fred! dromte vi, og ikke
ganske uten hip.»

BM mai og juni 194s: 19. Jf. liknen-
de synspunkter fra Arne Fjellbu i
artikkelsamlingen Guds plan fra
1945: Brekke 1945: 53 f.

En rekke dokumenter som belyser
de kirkelige holdningene finnes i
Kirkekampens sentralarkiv C: 14a.
Jf. Tennessen 2000: 170.

A. Secierstad 1949: 206; jf. Austad
2018: 38. Seierstad gjor et poeng

av at Nygaardsvold-regjeringen
unngikk & nevne Kirkens Grunn
ogsé i resolusjonen som gjorde Den
midlertidige kirkeledelse til et mid-
lertidig ridgivende organ.

De to innledningene fra Sigurd
Fjer og H.E. Wisloff er noksa fyldig
referert og ble fulgt av en «meget
livlig» samtale, men forsamlingen
vedtok ikke noen resolusjon i saken.
Se PF 1946: 80—98.

Furre 1984, bl.a. s. 208 f.

Se Arntsen 2021 for eksempler pa
dette fra Stavanger- og Sandnes-
omridet. Arntsen skriver generelt at
balansegangen mellom kristendom
og kommunisme er et trekk ved ytre
venstre i Stavanger som har vert un-
derkommunisert. «Spenningsfeltet
mellom kommunisme og kristen-
dom var ofte gjenstand for disku-
sjon, og mange forsekte & bygge bro
mellom en ytterliggdende politisk
ideologi og det kristne livssynet»:
I152.

Dokumentet, «Noen betraktninger
om kommunisme>, finnesi AAB,

112

113

114

115

Furubotn, Peder, Dd—o03, legg
merket «57>. Forfatteren er «]J.
Jacobsen», og flere formuleringer
tyder pa at han er teologisk skolert.
P4 dette grunnlaget har jeg antatt
at det er snakk om Jacob Jacobsen,
fodt 1912, cand.theol. fra Menig-
hetsfakultetet i 1936, lzrer ved
Brenneysund realskule siden 1938
og den eneste «]J. Jacobsen» idet
statskirkelige teologkorpset i 194s.
Forfatterskapet kan imidlertid ikke
anses helt sikkert.

Maskinskrevet brev med handskrev-
ne rettelser fra Gudlaug Vale [ifelge
opplysning fra Terje Halvorsen i
desember 2016 dekknavn for Olaug
Karlsen, senere gift Titlestad] til J.
Jacobsen av 14. januar 1945. AAB,
Furubotn, Peder, Dd—o03, legg
merket «s7». Karlsen og hennes
senere ektemann, Samuel Titlestad,
var nzre medarbeidere av Furubotn.
Brev fra Alf Strand til Det norske
Arbeiderparti v/sentralstyret av 18.
august 1945: AAB, Arbeiderpartiet,
Da 4. Standpunktet ble visstnok
ikke godt mottatt av de 600—700
tilhorerne pa valgmetet pa Raufoss
hvor Strand Johansen talte.

Sitert etter et udatert gjennom-
slagsdokument merket «Roald
Halvorsen», AAB, Furubotn,
Peder, Da—0026. Dokumentet er
en generell redegjorelse for hvordan
NKP vurderte forholdet, teoretisk
og praktisk, mellom sitt eget grunn-
syn og kristendommen. I nesten
likelydende form ble det tryke i ok-
tobernummeret, nr. 7, av Ungdom!
1945.

Brev til NKP ved sekreter @rnulf
Egge fra NKAF v/formann Alf

B. Bastiansen av 3. oktober 1945,



116

117

118
119
120
121

AAB, Furubotn, Peder, Da—0026.
I 1953 hevdet Bastiansen at kom-
munistenes ideologi, den teoretiske
materialisme, syntes 4 stenge for
kristendommen: «Den lar segjo
ikke forene med kristendom eller

— etter mitt skjonn — med et frict
dndsliv i det heles»: «Den kristne og
stortingsvalget», Brorskap 6, 1953.
P4 Arbeiderpartiets landsmote i
1953 bad en taler Kristne Arbeide-
res Forbund om 3 slutte 4 «sende
ut kommunistiske talsmenn til
bedriftene»: LM 1953: 82. Dette
kan tyde pd at en eller annen form
for samvirke var oppstétt, men det
kan ogsé vare en referanse til at
pastor Ragnar Forbech (se under,

s. 63 f1.), som ofte feilaktig ble regnet
som kommunist, var en av for-
bundets flittigste andakesholdere.
Nils-Petter Enstad regner dette som
sannsynlig: Enstad 2019: s0.
Utdrag av A. Langelands rapport:
AAB, Furubotn, Peder, Da—0026.
Jf. brev med vedlegg fra Langeland
til Furubotn av 17. oktober 1945 i
samme arkivboks.

Titlestad 1997: 181 f. Anekdoten om
Furubotns anbefaling av Bibelen

er ogsa kjent i andre former, f.cks. i
brev av 17. oktober 1945 fra skole-
utvalget i NKP til pastor Reiulf
Schoubye: AAB, Furubotn, Peder,
Da-0026: «‘Menneskene har idag
behov for to beker, uttalte vart
partis fremragende leder, Furubotn,
pa et mote nylig, ‘den ene boken

er Bibelen og den andre er Karl
Marx.» Jf. Rennow 1982: 117.
Pryser 1993: 191.

Reutz 1983: 97.

Reutz 1946: 86.

Reutz 1946: 40.

122

123
124

125

126

127

128

129

130

NOTER

Poenget finnes i boka, men er klare-
re uttrykt i Reutz’ brev til en svensk
herr Brodin av 5. januar 1947: PA
1556, D 8.

Reutz 1946: 39.

Mikhail Suslov, som i 1946 ledet
sentralkomiteens utenrikspolitiske
avdeling i Sovjetunionens kommu-
nistiske parti, mente likevel 4 vite

at salget av den hadde fortsatt pa
partimeter, trass i at sekretariatet
hadde fordomt den: Titlestad 1997:
189. Suslov betraktet boka som «en
skadelig pamflett». NKPs vedtak er
ogsé referert i brev fra NKP til Nor-
ges Husmorlagsforbund av 6. april
1946: PA 1556, D 8.

Politikken 1,1946: 27. Lund var
motstander av Furubotn-fleyen, se
Reutz’ notat om en samtale med
ham i november 1949 i PA 1556, D
8; jf. Titlestad 1996: 262 £, 559 note
250.

Udatert og usignert maskinskrevet
liste over utvalgets oppgaver: AAB,
Furubotn, Peder, Da—0026.
Avskrift av «Rapport fra foredrags-
turneen med Stousland-Maeller,
Oskar Odden og fru [Martha]
Lund-Hermandsen» fra Georg Ro-
sef av 7. mai 1947: AAB, Furubotn,
Peder, Da—0026.

Udatert og usignert motereferat:
AAB, Furubotn, Peder, Da—0026.
Referat fra motet ble ogsa tryke i
Fribeten 25. april 1947.

Avskrift av «Rapport fra foredrags-
turneen med Stousland-Maeller,
Oskar Odden og fru [Martha]
Lund-Hermandsen» fra Georg Ro-
sef av 7. mai 1947: AAB, Furubotn,
Peder, Da—0026. Se ogsi Forbech
1967: 79.

Huseth 1976: 445 jf. bd. 1: 421, 592 f.
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Forbech 1967: 79.

Virt Land »s. april 1947; jf. referatet
fra motet i Kristiansand i Vart Land
9. mai.

Maskinskrevet dokument med
referanse til mote 3. juni: AAB,
Furubotn, Peder, Da—0026.
Udatert og usignert maskinskrevet
liste over utvalgets oppgaver: AAB,
Furubotn, Peder, Da—0026.
Bokomtalene er undertegnet, med
maskinskrift, henholdsvis « Amund
Haugen» og «A. Haugen». I
begge tilfeller er underskriftene
stroket over. Navnet kan vare et
psevdonym, ettersom ingen prest
som het akkurat dette, var ansatt i
statskirken i 1948 eller 1958. Trolig
er det imidlertid snakk om Anund
Torolf Haugen, f. 1923, student 1943
og cand.theol. fra Menighetsfakul-
tetet 1955. Han var i 1953 sekretar i
ungdomsradet i Kristne Arbeideres
Forbund i Telemark.

Cripps ble viren 1946 presentert
som «Ein hogkyrkjeleg sosialist»
av Dagfinn Mannséker i en artikkel
i Kirke og kultur (nr. 3, s. 162-169).
Ogsa Mannsaker gav Cripps’ bok (i
sin engelske versjon) positiv omtale.
«Marxisme og demokrati»
(omtalen av Godals bok): AAB,
Furubotn, Peder, Da—0026.

Oslo biskops arsmelding for 1948 til
Kirkedepartementet: 4: PA 320, del
1, eske 14.

Johansen 1949: 7.

Ronnow 1982: 125.

Reutz’ notat om begge samtaler
finnes i PA 1556, D 8.

Oslo biskops arsmelding for 1948 til
Kirkedepartementet: 2, 3; PA 320,
del 1, eske 14. Den «engere krets»
synes ut fra en rettelse pd s. 5 i doku-

143

144

14S
146

147

mentet & vere Den midlertidige
kirkeledelse.

Sst., jf. Fribeten 21. juni 1948.
Fribeten hadde allerede tidligere
rapportert om gunstige forhold for
evangeliske kristne i Tsjekkoslova-
kia etter kuppet, se f.cks. utgaven
for 14. mai.

Oslo biskops arsmelding for 1948 til
Kirkedepartementet: 4: PA 320, del
1, eske 14.

Samme dokument, s. 6.

Berggrav redegjorde for sin prinsi-
pielle holdning til kommunismen
ien artikkel i Kirke og kultur nr.
3,1948. Han erklerte der at det
forestiende Amsterdam-motet

i Kirkenes verdensrid ikke ville
kunne erklere en «kirkens krig mot
kommunismen> bl.a. fordi «kom-
munismen> var sa lite entydig, men
«et konglomerat av uklare lengsler
og den mest hardkokte politiske
dogmatisme, av idealer og bruta-
litet, av materialisme og blanende
dremmers. Derimot kunne kirkene
alltid fordemme totalitarisme og
vold. — Korrespondanse i Oslo
bispedommes arkiv viser at Berg-
grav i 1949 var sterke kritisk til de
protestantiske kirkenes unnfallende
holdning overfor kommunistregi-
met i Ungarn.

Johnsons sterke antikommunis-
tiske holdning i drene 1947-1949
framgar av brevvekslingen mellom
ham og Stephan Tschudi i Tschudis
etterlatte papirer. Tschudi var selv
langt mindre villig til & fordemme
kommunismen og Sovjetunionens
politikk i denne perioden. T et

brev fra Johnson til Tschudi av 28.
februar 1949 plasserte Johnson ham
sammen med arbeiderpartimennene



148

149

150
151

152

153

154

155

156

Karl Evang og Jakob Friis i gruppen
av (etter Johnsons syn farlig godtro-
ende) NATO-motstandere. — John-
son fortalte Tschudi i brev av 3.
mars 1949 at han i Elverum tross alt
hadde vert «pa speaking terms med
kommunistene, doper deres barn og
begraver deres medlemmer».

Dagen 1. desember 1955, referat fra
et mote arrangert i Misjonshuset,
Bergen, av det NKP-dominerte
Norsk-Sovjetrussisk Samband.

Se f.eks. kommentar av redaktor
Nils Alstrup Dahl i Norsk Kirke-
blad nr. s og 7, 1956.

Forbech 1967: 97.

Huseth 1976: 114. Forbech ble for-
sokt fjernet fra NKAF-styreti 1954.
Her sitert etter Forbech 1967: 8o.
Jf. Forbechs innlegg i Virt Land

7. desember 1948.

Fredrik Grenningseter i Virt Land
24. november 1948. Grenningseter
framholdt bl.a.: «Kommunistpar-
tiets sosiale intensjon er bare en

av de mange lyse englekledninger
Satan trekker pa nar han vil vinne
snille og velmenende sjeler.»

Sitert etter Morgenposten i Dagen 23.
desember 1955, jf. Forbech 1967: 120.

Se ogsa Lonning 1971: 155 f. — Den
pensjonerte soknepresten Eystein
Poulsen erklerte segi Virt Land
4. januar 1956 uenig med Lonning
og mente at Forbech burde motta
prisen bl.a. for 4 fremme en gryende
tilnerming mellom stormakesblok-
kene.

Luthersk Kirketidende 1956, 1, jf.
ogsd nr. 2, 3 0g 5. Se ogsa Forbechs
svar til Lonning i Morgenposten 28.
desember 1955; jf. lederen i Dagen
30. desember 1955.

Leder i Fribeten 2. januar 1956.
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NOTER

Forbech 1967: 68; jf. Dagen 7., 9. og
I2.januar 1956.

Om stremmen av lykkenskninger,
se innlegget av Gerd Gronvold i
Fritt slag 1956, 3; jf. Forbech 1967:
68.

Forbech 1967: 69.
Gjennomslagskopi av brev fra
Smemo til Ingvar @degaard av 2.4.
januar 1956: Oslo bispedemme, D/
De/Loorz.

Fribeten 18. (leder) og 14. januar
1956. Leserinnlegg til stotte for For-
bech var hyppige i avisen pa denne
tiden. Smemos refs av Forbech ble
ogsé kraftig kritisert av redaktor
Gunnar Lund i Politikken nr. 1,
1956. Smemo har opptradt «som
den politiske reaksjons ypperste-
prest>, het det her.

Brev til Smemo av 13. januar 1956:
Oslo bispedemme, D/De/Loora.
S.tid. 1956: 294. Jf. «Oslo-bispen» i
Fribeten 13. januar 1956.

Lundby 1980: 188. Om Johnsons
antikommunisme, jf. note 147.
Brev av 21. februar 1956: Tschudis
papirer.

Brev fra @degaard til Smemo av 6.
februar 1956: Oslo bispedemme, D/
De/Loorz.

Dagen 19. september 194s.

Kontakt 5, 1953. Jf. «Norsk kirke- og
kristenliv i dag» av Olav Valen-
Sendstad i Dagen 15. november
1946.

Se f.eks. innlegg av Torjus Graver i
Arbeiderbladet 15. november 1950.
Samtiden 1946: 43.

Se bd. 1: 328, JF. 568, 574; Norderval
1989: 11, 212 f.

Samtiden 1950: 72.

Slagstad 1998: 253, jf. Nordli 198s: 52
(bl.a.: «Det var ikke alltid vi skilte

317



KNUSTE DROMMER

174

175
176

177
178

179

180
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182
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mellom lojalitet og servilitet.»);
Seip 1963: 27-32, serlig 31; Lyng
1973: 28; Lahlum 2010: 12 f.

Se til dette Gerhardsen 2009: 89 fF;
og Gerhardsen 2002: 219. Fetteren
det gjaldt, Daniel Fuglerud, var
siden 1945 tilknytcet Petrus (senere
Sofienberg) menighet i Oslo i ulike
stillinger, fra 1959 som residerende
kapellan. Einar Gerhardsens neve
Tron forteller at Fuglerud i en
drrekke var opptatt av 4 fa brodrene
Einar og Rolf i tale om &ndelige
sporsmil, og antyder at Rolf var
mer bryskt avvisende enn broren.
En gang tidlig pa 1960-tallet fikk
Fuglerud arrangert en middag med
brodrene og flere prester, inkludert
oslobiskop Johannes Smemo, til
stede. Tron forteller at «Rolf syntes
det hadde vert en fel middag»,
mens Einar erklaerte at han i alle fall
hadde lyttet til prestene.

Olstad 2021: 94 f.

Anderson 1984: 20 ff. Jf. Lahlum
2007: 26 f.; 38.

Se Engstad 1985: 18s.

Lie 2009: 100, jf. 24 («Vi har alltid
veart ateister i min familie»). Se bd.
1: 383, 575; og jf. Lahlum 2009: 28,
92, 156, 229, 400.

Dagbladet . september 1969 om et
valgmete i @vre Vangi Valdres to
dager for.

Lahlum 2009: 229.

Oslo biskops arsmelding for 1948 til
Kirkedepartementet: 9: PA 320, del
1, eske 14.

Nordahl 1991: 237. Referansen til
Varmann som «hedensk> sier
neppe noe mer enn at han ikke ble
regnet som teologisk konservativ,
men bl.a. gikk inn for & fi kvinne-

lige prester i Den norske kirke. Jf.

184
185

186

187

188

189

190

Fritt slag 12, 1951 om at Varmann
«representerer ingen kjetterske
teologiske avvikelser og star fast
forankret i kirkens lere». Se ogsa
Haugland 1986: 38 om at hani 1954
var regnet som en «romsleg prosts.
Gustavsen 1968: 0.

Hansen 1990: 16, 17.

Nordli 1985: 53; gruppelederen var
Nils Honsvald. Om disiplinering
av stortingsgruppemedlemmer jf.
Gustavsen 1968: 64, 85 f.

Friis 2011: 197. Jens Arup Seip fant
at regjeringen i perioden 1945-1963
var «skjeftet umiddelbart pd
partiet, som eksekutivkomite for
partiet>», mens Stortinget var
«forsvunnet som politisk make»:
Seip 1963: 21, jf. 31. Stortingsgruppas
svakhet i forhold til partiledelsen

i Gerhardsen-Torp-perioden er et
gjennomgangstema i Lahlum 2010.
John Lyng fant at av de tre maktsen-
tra regjeringen, stortingsgruppen og
partiledelsen «lot det til at regjerin-
gen stort sett anga tonen>, i alle fall
da Gerhardsen var bide statsminis-
ter og partiformann: Lyng 1973: 28.
Oslo biskops arsmelding for 1948 til
Kirkedepartementet: 8: PA 320, del
1, eske 14.

Foredragav Berggrav referert i
Arbeiderbladet »1. april 1951, jf. Ton-
nessen 2000: 214. Referansen til
partiledelsen kan sikte til Berggravs
samtale med Einar Gerhardsen, Os-
car Torp og Olav Larssen i desember
1950, fA mineder tidligere; se's. 42 f.
Jor 2008: 88, jf. 99. Samme stand-
punkt ble hevdet av Steen i samtale
med forfatteren s. april 2006. Jf.
ogsa Steen 1986: 15.

Dette vil pA mange mater komme
fram i det folgende, men se f.eks.



191

192
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195

kronikken av Henry Havin i Ar-
beiderbladet 13. september 1949 og
et mer autoritativt utsagn i Ording
1956: 23. Jf. Slagstad 1998: 329.
Slagstad 1998: 404, jf. 329; 368 £;
394, 413.

AUF 1952: 7.

Kontakt 6,1948; Kontakt 11, 1953.

I lang ettertid ble tenkeméten
bekreftet av Einar Gerhardsens
sonn Rune: «Rent praktisk hadde
partiet lost sitt forhold til kirken
simpelthen ved 4 la vere & snakke
om den. Ikke et ord sto om kirken
eller kirkesaker verken i prinsippro-
gram, arbeidsprogram eller andre
vedtak»: Gerhardsen 2002: 196.
Redaktorens ansvar ble vedtatt i
sentralstyremete 2 4. februar 1947:
Motebok for Arbeiderpartiets
sentralstyre og landsstyre; jf. Aake
Anker Ordings saksframlegg for
landsstyret i dets mote 11.~12. mars
1946: «Bladets redaksjon og admi-
nistrasjon ma best av partifeller og
st politisk ansvarlig overfor Det
norske Arbeiderparti, men kan i
sin formelle organisasjon og sin
daglige ledelse vere et uavhengig
foretagende: sst. Se videre «Den
lyserades, Kontaks nr. 4,1949. Det
lop inn flere protester til sentral-
styret om at Kontakt ikke fulgte
partilinja, men sentralstyret ville
ikke detaljstyre bladet. Som Rune
Slagstad har pipekt, var imidlertid
ikke Kontakt mer frittstiende enn
at partiledelsen til slutt fikk det
nedlagt: Slagstad 1998: 353. Jf. Bergh
1987: 192; Lahlum 2009: 315 f.
Lyng 1972: 158; Slagstad 1998: 402,
348 £, jf. Gunnar Gundersen om
Elster som «partiets sjefteoretiker»
i Orientering 8. oktober 19605 og Jo-

196

197
198

199

200

201

202

203

NOTER

han Ludvig Mowinckel (sennesonn
av statsministeren ved samme navn)
om ham som «autorisert vismann

i Arbeiderpartiet, s4 4 si partiets
eneste tenker i heldagsjobb» i
samme avis 16. desember 1961. Finn
Olstad kaller Elster partiets «uof-
fisielle sjefsideolog»: Olstad 2021:
125. Om prinsipprogrammet, se ogsé
Bergh 1987: 189 ff.

Kontakt 6,1948.Jf. ogsa «Farvel til
det borgerlige samfunn inr. 10,
1949.

Kontakt 6,1948; jf. 4, 1953.

Se f.eks. innlegget av Eivind Lunde i
Kontakt 8,1948.

Oslo biskops arsmelding for 1948 til
Kirkedepartementet: 7: PA 320, del
1, eske 14. Jf. 5. 148 under.

Slagstad 1998: 308. Se ogsd Ger-
hardsen 2002: 105, 121, 195 f., 198;
Midttun 1995: 31 ff.; Nordahl 1992
207; Olstad 1999: 283, 304, 412;
Lahlum 2010: 109.

Kirke og kultur 2, 1952. Se ogsa
referatet fra mote i Romsdals preste-
forening i desember 1945, med om-
tale av at «[rJadikale kretser er gatt
til angrep med de giftigste vapen>,
Luthersk Kirketidende 1, 1946.
Kirke og kultur 1, 1952. Brekke juni-
ors artikkel handlet om kirkeord-
ningssaken, hvor motvilje i deler av
Arbeiderpartiet mot 4 gi inn pé kir-
kelige onskemal var et viktig innslag
(se's. 182 ff. under) — og den artet
seg bl.a. som en anklage mot Jakob
Friis, en av partiets kjente religions-
skeptikere, for 4 gi en villedende
framstilling av kirkehistorien.
Aorbo/efor Den norske kirke 1952.: 21.
Jf. arbokene for 1953, s. 32; 1955, s.
245 0g 1956, s. 40. Jf. Berggravs inn-
beretning til Kirkedepartementet

319
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205
206
207

208
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av 9. april 1948: «I ‘provinsen’ er
det ikke ualminnelig at en som er
med i Arbeiderpartiet ogsa kan
delta pd kristelige omrader. I Oslo
er det utelukket»: 9: PA 320, del 1,
eske 14. Andreas Aarflot, som var
hjelpeprest og kapellan i den typiske
arbeidermenigheten Slemmestad i
daverende Royken kommune fra
1956 til 1960, har bekreftet dette
inntrykket. Arbeiderbevegelsen pa
Slemmestad var den gang dominert
av NKP. Aarflot merket overhodet
ingen motvilje fra den mot kirkens
arbeid, men fikk tvert imot okono-
misk stotte fra den lokale fagbeve-
gelsen til det kristne ungdomsarbei-
det, og praktisk hjelp til 4 fi bygd en
menighetssal: intervju med Aarflot
10. november 2017.

Referat fra mote mellom Norges
Kristne Arbeideres Forbund og
Arbeiderpartiets stortingsgruppe

8. februar 1950: AAB, Arbeiderpar-
tiet, Da 36.

Tschudi 194s: 151.

Tschudi 1945: 207.

Kirke og kultur 1, 195 4. Merk at
utsagnet ikke bare rammer sosia-
listiske, men ogsa ikke-sosialistiske
kulturradikale.

Formuleringen ble bruke i bisko-
pens innberetning til Kirkedepar-
tementet av 9. april 1948 (PA 320,
del 1, eske 14) og ble gjentatt i et
foredrag tre ar senere (i samme arki-
veske, ogsé referert i Arbeiderblader
21. april 1951); jf. Tennessen 2000:
214.

Bl.a. Arne Qvrevoll i Virt Land

31. august 1953; Sigurd Jacobsen i
Arbeiderbladet 7. februar 1959. Jf.

s. 108 (sosialdemokraten Sig-

mund Skard i 1946 om at «den

210
211

212

213

214

215

216

217

monomane kristendoms-hets

syner seg att her og der i min eigen
flokk>, men at dette ikke er spesielt
framtredende).

Gerhardsen 2002: 22.1.

Gerhardsen 2002: 124. Det blir ren
spekulasjon, men til tross for Runes
pastand om at dette skjedde hver
eneste piskedag, kunne man ha
trodd at dette Grundtvig-innslaget
stammet fra Helge Sivertsen, som
de fleste pasker i Runes oppvekst var
sammen med Gerhardsen-familien
p4 hytta pd Gala, og som hadde
bakgrunn i den grundtvigianske
folkehoyskolen.

Intervju med Gerd Gronvold Saue
21. juni 2018. Grenvold Saue inter-
vjuet Gerhardsen i forbindelse med
hans 9o-arsdagii987.

Fra retningslinjene, her sitert

etter Brorskap nr. 22, 1949.Jf. Ole
Qystein Hamre Huseth, som pa

s. 175—180 i sin hovedfagsoppgave
gir en beskrivelse av NKAFs sosi-
al-etiske profil.

Bastiansen u.A.: 8. Skriftet er fra
1948 eller tidligere.

Brorskap 6, 1953. Jf. «Randbemerk-
ninger til kulturprogrammet» i
Brorskap nr. 1, 1957.

AAB, NKAF D 1. Rundskrivet er
datert til 1951 pd interne kriterier. Jf.
uttalelsen fra partisekreter Haakon
Lie i et rundskriv til fagforeningene
datert 28. mai 1947 i samme arkiv-
boks: «P4 anmodning vil vi gjerne
meddele at Norges Kristne Arbei-
deres Forbund star i nert samarbeid
med Det Norske Arbeiderparti, og
at organisasjonen har centralstyrets
fulle tillit.»

E. Steen-Olsen (hoyst sannsynlig
advokat og dramatiker Elias Johan



218

219

220

221

222

223

224

225

Steen-Olsen) i Dagen 4. oktober
1949.

Arbeiderpartiets beretning for 1953:
33.

Hans Lindal i Virt Land »2. februar
1964, jf. 21. februar 1969. Jf. Huseth
1976: 151, 153 £. Se Virt Land 2. 4. sep-
tember 1953 for en samtidig reaksjon
pa valgkampnummeret av Brorskap.
LM 1955: 172. 1 1961 anslo forbunds-
formannen at 96—97 % av medlem-
mene var tilsluttet Arbeiderpartiet:
LM 1961: 175. Lie var for ovrig blant
underskriverne pd rundskrivet
NKAF sendte til fag- og parti-
foreninger i 1948, med oppfordring
til & stotte opp om Brorskap: AAB,
NKAF Du. Jf. Bergh 1987: 54.
Gjennomslag av brev fra partiet
(JH/EH) til Johan Magnussen

av 30. oktober 1951: AAB, Arbei-
derpartiet, Da 47. At denne linja

ble fulgt, framgir ogsa av partiets
sentralstyreprotokoller. Standpunk-
tet var for ovrig helt i trdd med det
som ledelsen i Sveriges socialdemo-
kratiska arbetareparti allerede for
verdenskrigen hadde inntatt overfor
NKAFs svenske sgsterorganisasjon,
Sveriges kristna socialdemokraters
forbund; se Ewert 2020: 120, 121,
143.

Intervju med Gronvold Saue 21. juni
2018.

Arbeiderbladet 31. desember 1952,

jf. LM 1953: 81. Se ogsd Arbeider-
bladet 18. mars 1954. Merk at antall
betalende medlemmer i 1952 var noe
under 2000.

Bastiansen 1959: 6. Om NKAFs
omfang, virksomhet og skonomi, se
ogsd Huseth 1976.

Intervju med Gronvold Saue 21. juni
2018.

226

227
228
229

230
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NOTER

Brorskap 3,195 4. Bekreftede
forbundsmedlemmer i perioden er
Isak Flatabe, Magnhild Hagelia,
Trygve Hanssen, Carl Henry, Ole
Jorgensen, Karl H. Karlsen, Eigil
Liane, Reidar Andreas Lyseth,
Knut Vik, Hjalmar Storeide, Haldis
Tjernsberg, Per Tonder og Kolbjern
Varmann. Den siste er antakelig
Torstein Selvik. Dette er 14 navn,
men Hanssen, Henry, Tonder og
Tjernsberg var suppleanter som
ikke motte i hele perioden eller ikke
motte i det hele tatt. Jf. intervjuer
med sju kristne stortingsrepre-
sentanter fra Arbeiderpartiet i
Brorskap s, 195 4. I stortingsperio-
den 1945-1949 var ellers forbunds-
medlemmene Gudrun Jacobsen og
Ambros Nymoen valgt som vara,
og Helmer Kinn motte sporadisk
som vara 1949-1953. Se ogsd Enstad
2019: 161-164; 0g Huseth 1976: 153.
Se til dette Huseth 1976: 108; 114.
Huseth 1976: 114.

Stoff som belyser splittelsen finnes
bl.a.i AAB, Arbeiderpartiet, Da 83
0g 95. Dokumentene viser at partiet
sentralt var i tvil om hva slags re-
spons det skulle gi Norsk Evangelisk
Arbeiderrorsle, men det endte med
3 erklare fortsatt stotte til NKAF.
Huseth har i sin hovedfagsopp-
gave gitt en detaljert skildring av
bakgrunnen for og utviklingen av
striden. Jf. Redahl kap. 10; Enstad
2019, kap. V; ogjrbokforDen nor-
ske kirke 1956: 19.

Det bor papekes at Lindal hadde
meldt seginn i Arbeiderpartiet etter
verdenskrigen og forble medlem til
sin dod. Han var i en periode aktiv
politiker for partiet.

Gjennomslag av brev fra Arbeider-
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partiet v/Frank Andersen til
SerTrondelag Arbeiderparti v/
Trygve Bjerkaker av 29. januar 1958:
AAB, Arbeiderpartiet, Da 167.

Se referat fra NKAFs landsmete pd
Melhus 26. til 28. mai 1960: AAB,
Arbeiderpartiet, Da 218, bl.a.: «Det
var en ring omkring arbeiderbeve-
gelsen, N.K.A.F. trengte gjennom
denne ringen, det finnes ingen
annen veg for N.M. enn 4 sgke kon-
takt med N.K.A.F.» Ragnar Heiret
fra Norsk Menighetsinstitutt var til
stede pd landsmetet og orienterte
om instituttets virksomhet.

Referat fra NKAFs landsmote pd
Melhus 26. til 28. mai 1960: AAB,
Arbeiderpartiet, Da 218 (Thoralf
Sorensen).

Dagen 19. juli 194s.

Se Tonnessen 2000: 180— 183 for
en nzrmere beskrivelse av dette
framstotet. Jf. Solhjell 2008: 92 ff.
Uttrykket ble brukt av Alex John-
son i Kirke og kultur 7,194s.
Politikken 1,1946: 28. Lund mente
at Kristelig Folkeparti ville fremme
en reaksjonar og livsfiendtlig
kulturpolitikk, og sikkert ogsa

ville skuffe i skonomiske og sosiale
sporsmél. Han framholdt at alle
som hadde «et friskt og realistisk
syn pa livet>», matte «vere pd vake
mot Kr. f. og Inremisjonen i alle
deres forkledninger og yttringsfor-
mer, si ikke menneskenes eneste liv
forkrebles til vinning for et liv som
ikke eksisterer pa annen méte enn i
synkverva menneskers inbilning»:
Politikken 1,1946: 31.

Kirke og kultur 7,1945: 371 £. Se ogsa
Lyng1972: 143 £.; og Solhjell 2008:
108 f.

Gerhardsen 1971: 35, jf. 37 («Kris-

240

241

242

243

244
245

246

247

248
249

250

251

telig Folkeparti [...] kjente seg

den gang ikke som en del av den
borgerlige blokk»); 40. Jf. Aarvik
1985: 93 f., bl.a. s. 93: «Vi var ikke
arbeiderfiendtlige! Mange av oss
hadde en oppvekst i 20- og 30-drene
som forbed oss det.»

Samtiden 1946: 42. Jf. Samtiden
1947: 95 £.

Samtiden 1946: 42, 43.
Kirke og kultur 2, 1946: 71. Jf. Sol-
hjell 2008: 98 ff.; Tonnessen 2000:
183 ff.

Her sitert etter Seter 198s: 57, jf. 58,
100.

Ungdom! 7,194s.

Leder i Virt Land 29. september
1945.

Se f.eks. Kirke og kultur 8,1962:
462; Berggrav 1956b: 189 £.; Vokse
1994b: 59. Jf. Heiene 1992: 391.
Berggrav hadde framfort liknen-
de kritikk allerede i 1935, se bd. 1,
s. 443. Om den kirkelige kritikken
av Kristelig Folkeparti, se ogsd
Tonnessen 2000: 192 fF.
Dagen 19. september 194s. Jf. Sol-
hjell 2008: 95. Bastiansen redegjor-
de for sitt synspunket i artikkelsam-
lingen Guds plan fra 194s, redigert
av Egil Brekke.

PF 1947: 59.
Kirke og kultur 7,194s: 373 £.; PF
1946: ss; jf. Sverre Aalen i Kirke og
kultur s, 1948: 287 og Aa. Tschudi
i Kirke og kultur 6,1946. Se ogsd
«Den kristne og stortingsvalget»
av Bastiansen i Brorskap 6, 1953.
Arbeiderbladet 29. mars 1950. Jf.
Lund i det kommunistiske Po/i-
tikken 1,1946: 30: «Ideen med et
kristelig politisk parti er en stor
tilsniking.»
Arbeiderbladet 15. mars 1950, fore-
dragi Oslo Arbeidersamfund.
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Initiativtakerne var Haakon Lie,
Aake Anker Ording, begge betrod-
de arbeiderpartifolk, og LO-for-
mann Konrad Nordahl.
Framtidens Norge: 12.4.

Skard 194s5: 26 £, fra et foredrag

23. mai 194s.

Tonnessen 2000: 82, jf. 238 f.
Huseth 1976: 140.

S.tid. 1946: 81; jf. 82 f. (Rysstad).
Onsket om 4 fa saken gjennom i
Stortinget i storst mulig fordragelig-
het forte til og med til at et mindre-
tall av prinsipielle avholdsfolk i
Sjofarts- og fiskerikomitéen noyde
seg med 4 erklere sitt standpunke
og avstod fra & fremme forslag om

at det ikke skulle vare alkoholserve-
ring ved offentlig drevne sjpmanns-
hoteller. Dette mindretallet var
samtidig de av komiteens medlem-
mer som stod det frivillige kristelige
arbeidet nermest.

S.tid. 1946: 8o.

St. meld. nr. 32 (1945-46): 20; 21.
Statsrdd Hauge hadde i Stortinget
25. mars omtalt «en utpreget ogen
mindre utpreget representant» for
de kirkelige interessene, og mindre-
tallet som onsket at ungdomsfor-
bundet skulle fa drive videre, var da
ogsa pa to (mot et flertall pa tolv).
«Feltprestutvalget», oppnevnt for &
utrede feltpresttjenesten i Forsvaret,
sluttet seg til dette mindretallet.
S.tid. 1946: 2198.

S.tid. 1946: 2205.

S.tid. 1946 2204.

Om Ulven-saken, se S.tid. 1946:
2225-2229; St. meld. nr. 5 (1947);
Innst. S. nr. 96 (1947) og S.tid. 1947:
1178-90.

Et cksempel kan vere uttalelsen

fra Stortingets visepresident og
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270

271
272
273
274

275

276
277
278

NOTER

varaformannen i Arbeiderpartiets
stortingsgruppe Gustav Natvig-
Pedersen 6. desember 1946: «Jeg
kan ikke innromme at det er begart
en rekke overgrep fra statens side i
de spersmil hvor det har vart uenig-
het og hvor flertallets oppfatning

er blitt den endelige.» S.tid. 1946:
2228.

O.tid. 1946: 570.

O.tid. 1946: 578.

L.tid. 1946: 196.

Loberg protesterte i 1946 sterkt mot
pastor Dagfinn Hauges bok S/ik
dor menn fra 1945, fordi han mente
Hauge brukte okkupasjonsmaktens
henrettelse av motstandsfolk «i
den religiose etterkrigs-propagan-
da som i hele sin form oginnhold
er fullstendig intolerant overfor
annerledes tenkendex. Loberg kalte
Hauges bok «et agitatorisk skrift
som har én oppgave, og bare ¢én: &
fortelle det norske folk og etter-
slekten at menn dor slik som De og
kirken onsker at de skal de. Og bare
slik». Loberg 1966: 64, 65.

Ot.tid. 1946: $83. Jf. Friis 2011: 183
ogses. 107 f.

Ot.tid. 1946: 5925 jf. 192 (Rysstad).
Luthersk Kirketidende 2.0, 1946.

Se f.eks. L.tid. 1946: 190 (Qraker).
Motebok for Arbeiderpartiets
landsstyre og sentralstyre, AAB:
Sentralstyremote 11. november
1946. Det var snakk om en represen-
tant i Kopervik kommunestyre.
«Om: Den nye framhaldsskolen i
Norge», rundskriv fra Bispemotet
til menighetsridene av november
194.6: BM 1946.

Kontakt 6,1952.

Budsjett-innst. S nr. 329 b: 3.

St.tid. 1946: 1978.
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324

S.tid. 1946: 1988. I en artikkel litt
senere kalte han den en «snever,
trosfanatisk sektskole» og hevdet at
«Indremisjonen ensker et folk i sta-
dig fryke for vantro og evig fortapel-
sex: Arbeiderbladet 2.8. november
1946.

Bl.a. S.tid. 1946: 1977f. (Tradal);
1985 (Hareide).

S.tid. 1946: 1969.

S.tid. 1946: 1983.

S.tid. 1946: 1987f. Den hoyt respek-
terte og erklert kristne presse-
mannen og forfatteren Oftedal var
redaktor av Stavanger Aftenblad fra
1932 til sin ded i 1955.
Luthersk Kirketidende 23, 1946. Jf.
ogsé behandlingen av saken i Odd
Ramsfjells bok om Oslo lererhog-
skole.

Rudvin 1970: 431.

Bull 1923: 30.

S sent som i 1978 brukte Stephan
Tschudi Bulls 1923-skrift som for-
klaring pa at kirkefolk var skeptiske
til Arbeiderpartiet: gjennomslag av
brev fra Tschudi til Reiulf Steen av
17. mars 1978: Tschudis papirer.
Kronikk i Virt Land 25. november
1946.

Dagen 29. mars 1950.

Sitat av Jon Haukaas: Ramsfjell
1997: 80, jf. 409.

Leder i Virt Land 4. oktober 1949.
Ramsfjell 1997: 76; jf. s. 111 om
teologen Bjarne Hareides avgang fra
lererskolen i 1947.

Lonning 1971: 148. Trygve Bull
hadde droeftet ansettelsen av Lon-
ning med statsrad Birger Bergersen,
og da framholdt at det var uheldig

4 la en teolog undervise i andre fag
enn kristendomskunnskap: Bull
1980: 301 f. Han endret syn pa dette,

294
295
296

297

298

og fikk snart stor respekt for Lon-
ning. Kritikken er likevel interes-
sant som cksempel pd den generelle
skepsisen til teologer som fantes i
sentrale arbeiderpartikretser, jf. over
s. 70 om vurderingen av Varmann i
sentralstyret i 1953.

Se til dette Ramsfjell 1997: 77-82.
Brekke 1945: 31.

Leder «Staten og samfunns-
moralen> i Virt Land 25. november
1946.

S.tid. 1946: 872, 873.Jf. brev fra den
kristne legen Gordon Johnsen til
Stephan Tschudi av 25. juni 1946,
hvor det vises til Olsens engasje-
ment i saken og hvor det framgér

at Johnsen mente at saken var
fremmet «pa en meget sjofel mite»:
Tschudis papirer. I et brev i samme
samling fra Tschudi til Eivind
Berggrav av 10. august 1946 framgir
det at Tschudi mente at hensikten
med medrehygienekontorene var «i
lere opp de unge pikene i preven-
tivteknikk, rett og slett. [...] [H]er
gjelder det [...] legalisering av de lose
forbindelser, opplaring av spesielt
unge piker sa de kan ha fri omgang
med hvemsombhelst.» Han tolket
saken som et planlagt framstot for &
endre moraloppfatningene i folket.
S.tid. 1946: 882. Om Seweriins
debattform, se Lyng 1973: 32. Deter
ikke dekning for Kari Tove Elvbak-
kens péstand om at Seweriin skal
ha hevdet at nazistene under annen
verdenskrig hadde spredt lognpro-
paganda mot medrehygienekon-
torene «med stotte fra pictistisk
hold>. Derimot hevdet Seweriin

at flere av nazistenes anklager I3
«ner opp til de innvendinger som
fremdeles kommer mot kontorenes
virksomhet fra pietistisk hold>.
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S.tid. 1946: 886.

S.tid. 1946: 1306.

S.tid. 1946: 1306.

Brev fra Stephan Tschudi til Eivind
Berggrav av 10. august 1946: Tschu-
dis papirer.

Brev fra Odd Godal til Tschudi av
29. juli 1946: Tschudis papirer.
Utvalgets innstilling ble trykt som
del av St.meld. nr. 38s (1945-46).
Den ble for en stor del skrevet av
Tschudi, som dermed fikk «puttet
inn litt moral her og der» (sitert fra
brev i Tschudis papirer til Eivind
Berggrav av 10. august 1946). En

av formuleringene han fikk med,

og som ble enstemmig stottet, var
denne: «Den oppfatning at scksuell
avholdenhet er umulig eller skadelig
ma avvises.»

Brev fra Tschudi til Berggrav av 10.
august 1946: Tschudis papirer.

Brev av 7. november fra biskopene
til Forsvarsdepartementet med kopi
til statsministeren, Sosialdeparte-
mentet og Kirke- og undervisnings-
departementet: BM 1946.

Dette er et standpunkt hevdet av
Aud V. Tonnessen i forbindelse med
stortingsdebattene om medrehygi-
enckontorene, da med Arbeiderpar-
tiets og Kristelig Folkepartis stor-
tingsrepresentanter som aktorene.
Se Tonnessen 2000: 234 f.
S.tid.1946: 2087.

S.tid.1946: 2089.

Saken om stotten til medrehygiene-
kontorene fikk en ekstra runde i
helsekomitéen for 4 se om det var
mulig for den & komme fram til en
omforent innstilling. Dette lyktes
imidlertid ikke, og bevilgningen
foreslatt av regjeringen ble vedtatt
11. desember med 70 mot 31 stem-
mer.
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NOTER

S.tid. 1946: 2092. Jf. Budsjett-innst.
S.nr. 79 — 1947 og S.tid. 1947: 933f.
Spersméilet om stotte til modrehygi-
enckontorene vil ikke bli fulgt vide-
re, men se Andresen og Elvbakken.
Her sitert etter Dagen 29. januar
19438.

Njolstad: 309.

Njolstad: 310. Det er snakk om sita-
ter fra et brev fra Bratteli til Hauge
13. september 1948.

S.tid. 1949: 929.

Dagen 12. april 1949.
Arbeiderbladet »7. september 19495
jf. Bergens Arbeiderblad »9. septem-
ber 1949.

Dagen 1. oktober 1949.

BM 1946: 37.

BM 1946: 6.

Morgenbladet 22. november 1946.
BM 1946: 5.

BM 1946: 5.

BM 1946: 7.

BM 1946: 6.

Norsk Kirkeblad nr. 2.4, 1946.
Luthersk Kirketidende 1, 1947.
Norsk Kirkeblad 26, 1946.

Leder i Dagen 9. desember 1946.
S.tid. 1946: 198s.

S.tid. 1946: 1971, jf. 1986.

S.tid. 1946: 1976.

S.tid. 1946: 2227.

S.tid. 1946: 1309. Jf. Hareide (Krf)
s. 1310 og Trygve Wyllers sterke kri-
tikk av Svalastog i Verdens Gang 14.
oktober 1946: Wyller 1948: 190 f.
S.tid. 1946: 1314, jf. 892, 2089. J£.
ogsa Draker (A) s. 887.

S.tid. 1946: 1315.

Brev fra Sigmund Skard til Stephan
Tschudi av 14. mai 1946: Tschudis
papirer. Skard skrev for 4 takke
Tschudi for en artikkel han hadde
skrevet i Kirke og kultur, hvor han

325



KNUSTE DROMMER

338
339
340

341
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343

344

345
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hadde ytret hip om at kristne og
ikke-kristne mitte kunne finne
fram til et felles verdigrunnlag, et
«minimum>, for & arbeide for &
forbedre samfunnet. Tschudi var
blant de kirkefolkene som energisk
avviste at kirken forsekte 4 profitte-
re pa kirkekampen.

Sst.

DMK 1946: 5.

DMK 1946: 9. Jf. Norseth 2020:
227 f.

DMK 1946: 16.

DMK 1946: 131, jf. 11, 132. Begrepet
«sckularisering» brukes beskri-
vende iAz‘terrei:ing..., men om en
prosess som oppfattes som klart
negativ. Dette kan vare et passende
sted & nevne at sekulariseringsbegre-
petiden perioden denne boka om-
handler, ofte ble bruke av kristne ak-
torer til & betegne en villet prosess,
& aktivt ville fjerne kristne innslag
fra samfunnslivet. I akademia i dag
brukes begrepet langt oftere som
beskrivelse av en effekt, intendert
eller uintendert, av brede moderni-
seringsprosesser. Effekten inneberer
i denne nyere sprakbruken at rent
religiost begrunnede holdninger og
standpunkter ikke lenger oppfattes
som legitime.

Se til dette Steensnas, Norseth
2020, jf. Huseby 1958: 80.
Kontakten med Hjelmtveit og Fos-
tervoll er omtalt i brev fra Reidar
Aavik til Hareide av 6. desember
1945: IKOs arkiv.

Til en kristen pressemann ser han
senere ut til 4 ha sagt at hans arbeid
ved lererskolen «ikke lenger var
mulig»: Huseby 1958: 78, men

jf. 8o f. hvor det antydes at det er
KPKs behov snarere enn umulige

346

347

348

349

350

351

forhold p4 lererskolen som var
utslagsgivende.
Se Dale 1978: 222 £;; 219 f. Teologen
Victor Andersson, som arbeidet ved
IKO fra 1956 til 1958, har understre-
ket at instituttet ikke i det daglige
var preget av noen antisosialistisk
stemning. Hareide oppmuntret ab-
solutt ikke til politiske diskusjoner i
tepausene, hvor aktuelle saker av fel-
les interesse ofte var tema: Intervju
med Andersson 6. august 2020.
Intervju med Aarflot 10. november
2017.
Brev fra Fangen til Hareide av 7.
januar 1946: IKOs arkiv.
Arbeiderbladet 18. januar 1947;
parafrasert etter Hamar Arbeider-
blad 15. januar. I artikkelen i Hamar
Arbeiderblad hevdet Lie at Lang-
moens virksomhet «frigjorde hele
kompanier til [tysk] krigsinnsats»,
og at hans eneste motiv hadde vert
«et hemningslost pengebegjer».
Lies pistander om at Langmoens
virksomhet under okkupasjonen
hadde vert kritikkverdig, ble sterkt
imetegitt i innlegg i Hamar Arbei-
derblad 20. og 28. februar 1947. Jf.
svar fra Lie i samme avis 4. februar,
Gotaas 2019: 130 fI. og Alsvik 2001:
376 ff. Lic hadde i mellomkrigstiden
vert medlem av den Mot Dag-til-
knyttede akademikerorganisasjonen
Clarté og ble senere medlem av
Orienteringskretsen (s s. 131).
Steensnes 1970: 24. Saken belyses
ellers av korrespondanse i KPKs
arkiv fra 1947 0g 1948. Av kontakt
mellom KPK og lektor Wilhelm
Aarek ved lererskolen i Kristi-
ansand fra januar—februar 1948
framgar det at det ogsd kunne vare
snakk om et uheldig formulert
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353
354
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356
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360

rundskriv fra 1945. Brevvekslingen
med Aarek gjaldt pastitt registre- 362
ring av kristne lererskoleclever.
Dette framgar f.cks. av korrespon-
danse fra 1948 med res.kap. Sigurd
Opdahl ved Var Frue kirke i Trond-
heim: IKOs arkiv. I brev fra Opdahl
til Hareide av 8. desember 1948
framgar det at Opdahl antok at det
«ma vare drevet en viss agitasjon»
mot IKO.

S.tid. 1950: 177. 363
S.tid. 1950: 177.

S.tid. 1950: 186.

Virt Land 10. mars 1950, jf. redak-
sjonens utfordring 8. mars. Trass
iat bide Svarstad og Virt Land
brukte IKOs korrekte navn, skrev
Friis fremdeles, to ar etter navne-

364

skiftet, om «Kristelig-pedagogisk
Kontor». Dette kan tyde pd at
avisoppslagene fra 1947, da navnet

365
366
var Kristelig pedagogisk kontor, var
blant hans «meldinger fra forskjel- 367
lighold» i1950.

Arbeiderbladet ».8. april 1950.
Arbeiderbladet 8. juni 19505 jf. 16.
juni 1950.

Arbeiderbladet 9. mai 1950.
Arbeiderbladet »7. september 194s.
Brev av 18. august 1945: AAB,
Arbeiderpartiet, Da 4. Strand skrev
ellers: «Det er en kjensgjerning at

368

en masse medlemmer av partiet er
blitt troende under okkupasjonen. 369
Disse vil fortsatt blir stdende i par-
tiet, og ta del i det byggende arbeide
som forestar. | Men det er en masse
kristne i virt land som er sosialt 370
interessert, og som uten 4 vere med-

lemmer av partiet vil stemme med

partiet ved hostens stortingsvalg.

De sistnevnte gir na og venter pa a

se hva partiet vil si om kristendom-

NOTER

men i sitt stortingsprogram.»
Brorskap 14, 1945, her sitert etter
Huseth 1976: 134. Jf. Enstad 2019:
32 f. NKAFs sosterorganisasjon i
Sverige, Sveriges kristna socialde-
mokraters férbund (Broderskaps-
rorelsen) hadde i 194 4 forsekt a fa
Sveriges socialdemokratiska arbeta-
reparti til & ta inn en kristendoms-
vennlig formulering i partiprogram-
met, uten da 4 fi gjennomslag,

Brev fra Norges Kristne Arbeideres
Forbund til Arbeiderpartiets lands-
mete v/sentralstyret av 28. august
1945: AAB, Arbeiderpartiet, Da 4.
Jf. Huseth 1976: 134 f.

Se f.eks. motebok for Arbeider-
partiets landsstyre og sentralstyre:
Sentralstyremote 25. juni 194s; 27.
august 194s; 29. aUgUSt 1945.
Arbeiderbladet »7. september 194s.
Leder i Virt Land 29. september
1945.

Brev av 21. august 1945: AAB,
Arbeiderpartiet, Da 4. Bastiansen
sendte brevet etter samtale med se-
kretaren i partiets sentralstyre, som
pa denne tiden var Trygve Bratteli.
Brevet er delvis sitert i Enstad 2019:
33.

Her sitert etter avskriften som ble
distribuert til arbeiderpartipressen:
AAB, Arbeiderpartiet, Da 4. Jf.
Huseth 1976: 136 f.

Brev fra lerer Hans J. Solyst, Fyres-
dal, til statsminister Einar Gerhard-
sen, udatert, mottatt 13. juni 194.6:
AAB, Arbeiderpartiet, Da 10.
Udatert utkast til svar pa Selysts
henvendelse: AAB, Arbeiderparti-
et, Da 10. Heli var i 1946 medlem
av partiets bibliotekutvalg og var
dpenbart blitt bedt om & utforme et
svar. Trygve Bull regnet ham som
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328

tilhorende toppsjiktet av Arbeider-
partiets kulturpolitikere i 1950: Bull
1980: 205. Han ble i 1953 rektor ved
Oslo Katedralskole.

Dette og felgende to sitater: Kom-
mentar av 1. juli 1946 til Helis ut-
kast: AAB, Arbeiderpartiet, Da 10.
Kommentaren er ikke signert, men
er tillagt Ording ut fra sprikbruk,
handskrift, kontekst og innhold.
Brev til Arbeiderpartiets sentralsty-
re fra Oslo-avdelingen av Kristne
Arbeideres Forbund av s. september
1946: AAB, Arbeiderpartiet, Da 16.
Gjennomslag av brev fra sentralsty-
ret (TB/BS) til osloavdelingen av
Norges Kristne Arbeideres Forbund
av 17. september 1946: AAB, Arbei-
derpartiet, DA 16.

Udatert notat, hoyst sannsynlig fra
oktober 1946, jf. note 377: AAB,
Haakon Lie, De 2.

Se f.eks. brev fra Reidar Eriksen til
Det norske Arbeiderpartis sentral-
styre av 28. september 1946: AAB,
Arbeiderpartiet, DA 16. Eriksen
skrev bl.a.: «Megen bitterhet og
mange misforstielser kunne vert
unngatt om partiet hadde en konsu-
lent pa dette felt.» Eriksen nevnte
samme sak i brev til partisckreter
Haakon Lie av 17. oktober og 25.
november 1946: AAB, Haakon Lie,
De2.

Brev til Arbeiderpartiets sentral-
styre fra Norges Kristne Arbeideres
Forbund av 16. oktober 1946: AAB,
Arbeiderpartiet, Da 16.

Udatert notat, heyst sannsyn-

lig skrevet som forberedelse til
sentralstyremete 21. oktober 1946
og med notater fra dette motet:
AAB, Haakon Lie, De 2. I oktober
1946 hadde Lie ellers konferert med

378

379

380

Reidar Eriksen, en av NK AF-erne
som en rekke ganger hadde kontak-
tet partiledelsen for 4 fa den til & gd
inn pa en mer kristendomsvennlig
linje.

Motebok for Arbeiderpartiets
landsstyre og sentralstyre: Sentral-
styremote 9. september og 21. ok-
tober 1946. Martin Tranmzl, som
redigerte Arbeiderbladet sammen
med Olav Larssen, var til stede pd
det siste av disse to motene.

Brev til partiformann Einar Ger-
hardsen fra Oslo og Akerhus krets
av Kristne Arbeideres Forbund v/
formann R. Andresen av 7. novem-
ber 1947: AAB, Arbeiderpartiet, Da
16.

Brev fra R. Forbech til Nanna
Broch av 11. november 1946: PA
1556, D 8. Gerd Grenvold Saue, som
arbeidet i Arbeiderblader bade tidlig
pa 1950-tallet og omkring 1960,

har bekreftet at Tranmzl mente

at «kristelig stoff> ikke hadde
noen plass i avisen: Intervju med
Gronvold Saue 21. juni 2018. Om
Gronvolds utrettelige forsok pa &

fa nettopp slike stoff inn i avisen, se
Enstad 2019: note 100.

Motebok for Arbeiderpartiets
landsstyre og sentralstyre, AAB:
Sentralstyremeote 1. desember 1947.
Det framgar av referatet at avisens
nye disponent, Edmund Norén,

var innstilt p4 4 rydde plass for «en
ukentlig ‘preken’ skrevet av partifel-
ler, subsidiert 1 spalte med religiose
meldinger og nyhetsstoff hver lor-
dag». Bjern Bjernsen tillegger ham
at motivet var 4 f tak i annonser for
religiose moter, og oppgir at begge
redaktorene, bide Tranmal og
Larssen, var motstandere av tanken:
Bjornsen 1986: 265.
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LM 1949: s7f.

Forbechs innlegg ble trykt i Mor-
genposten 25. september 1948. Her
sitert etter Forbech 1967: 156. Krog
hadde bl.a. hevdet at kirken «kjoper
seg tillit og tro og takknemlighet
ved 4 lindre en nod, som den ikke
for noen pris vil ha avskaffer. Ble

den avskaffet, var det jo ikke lenger

392
393

394
noen elendige som kunne verves for

guds rike og kirkens skjod >, og at
«Kristendommen, kapitalismens
svorne, suger nzring og kraft av
fattigdommen, og kirken blir fet pd
den»: Krog 1947: 137, 138.

Forbech 1967: 157.

20. september 1948.
Arbeiderbladet 0. september 1948.
Krog hadde pa flere méter lagt seg
ut med bide Arbeiderpartiet og LO,
ogbl.a. kalt Arbeiderbladets redak-

tor for «Martin Pontius Pilatus

395

Tranmal»: Krog1946: 36.
LM 1949: 68.Jf. rapport fra Kristne
Arbeideres Forbunds drsmete

396

5.—6. november 1948 til Det norske
Arbeiderparti fra Alfred Ljoner av
8. november 1948: AAB, Arbeider-
partiet, Da 20.

LM 1949: 68.

Forbundet hadde bedt partiets sen-
tralstyre behandle saken, eventuelt

397

4 legge den fram for landsmetet,
som altsa skjedde. Lie fraradet at
forslaget ble droftet fordi «[h]ver-
ken forbundet eller partiet er tjent
med at det pd dette landsmetet blir
fremmet et forslag som ma utlede

398

en strid om formuleringer som ikke

har vert lagt fram for partiavde-

lingene til drefting>»: LM 1949: 59.

399
400

LM 1949: 73 (Yngvar Svendsen); jf.
70 (Teodor Vardenzar).
LM 1949: 725 jf. 73 (Alf Seweriin:

NOTER

«Det er en halslos gjerning & foresla
at var bevegelse skal kastes ut i
kamp pé dette grunnlag). — Den
opprinnelige sentensen om religion
som folkets opium stammer fra
Marx og ikke Lenin.

LM 1949: 72.

LM 1949: 193.

LM 1949: 224. Gerhardsen hevdet
senere at det var «mange» som ved
narmere ettertanke hadde kommet
til at det forste vedtaket var uklokt:
LM 1953: 81. Tor Aukrust hevdet
mange &r senere at Gerhardsen i
1949 hadde «vart med pa & avvise
forslaget om en kristendomspara-
graf for Arbeiderpartict»: Huseby
et al.: 62. Dette ma sies 4 vare misvi-
sende.

Se brev fra Norges Kristne Arbei-
deres Forbund v/Henry Holm til
Eivind Berggrav av 11. januar 1951:
PA 320, del 1, eske 14.

Motebok for Arbeiderpartiets
landsstyre og sentralstyre: Sentral-
styremete 2. januar 1950; og brev fra
partiet til Norges Kristne Arbeide-
res Forbund v/Ole Nordvik av 4.
januar 1950: AAB, Arbeiderpartiet,
Das6.

Alle henvisningene til motet i dette
avsnittet er hentet fra referatet i
AAB, Arbeiderpartiet, Da 36.
Narvik var en by hvor kristensosia-
lismen hadde spesielle tradisjoner.
Om samarbeidet for annen ver-
denskrig mellom statskirken, serlig
representert ved Kristen Skjeseth,
og den lokale arbeiderbevegelsen i
Narvik, se bind 1, bl.a. 5. 162, 191 f.,
547.

LM 1953: 81.

Dette er nevnt av Torjus Graver i
Arbeiderbladet 15. november 1950.
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Se motebok for Arbeiderpartiets
sentralstyre og landsstyre, AAB:
Landsstyremete 21. mars 1953.
Serensen er i det trykte referatet
kalt Thorvald. Dette er med stor
sikkerhet en feilskrift.

LM 1953: 83.

Se til dette debatten mellom Egil
Kraglund og Henry Holm i Virt
Land ».4. september og 1., 6. og 10.
oktober 1953.

Intervju med Grenvold Saue 21.
juni 2018. Se ogsa Sverre Riisoens
karakeeristikk av Arbeiderbladet i
Kirke og kultur 7, 1953, serligs. 407.
AUF 1946: 108; AUF 1950: 13 4.
Bratteli 1948: 131 f. Boka var ikke
uttrykk for AUFs offsielle syn, men
var «sokt holdt i samsvar» med
dens styrende dokumenter.

Se referat i Fritt slag 12, 1951, og
kommentarer i nr. 14 og 1s.

Oluf Fuglerud: AUF 1952: 35.

AUF 1952: 51, framholdt av Qystein
Woxeng fra Aust-Agder.

AUF 1958: 90. Forslaget ble presen-
tert av Reidar Karlsen.

AUF 1958: 99, innlegg av Stein Hov-
ding. Se ogsé innlegget av Liv Aasen
fra Ser-Trondelag pa s. 100.

AUF 1958: 102.

Fritt slag 17, 1953.

Se bla. Fritt slag 9, 10 0g 21, 1955.
Brev til sentralstyret fra NKAF av
20. juni 1955: AAB, Arbeiderpartiet,
Da 95; metebok for Arbeiderpar-
tiets sentralstyre og landsstyre:
Sentralstyremoter 16. mai og 26. juli
1955, 7. juni og 4. juli 1956; «Trans-
parenter i 1. mai-toget>» av Alf
Strand i Arbeiderbladet 7. mai 195s.
S.tid. 1955: 1518—1519.

Klagen, som ble stottet av styret

i Raufoss Arbeiderparti, finnes i
AAB, Arbeiderpartiet, Da 119.

419
420

421
422

423

424

425

426

427
428

429

Arbeiderbladet ».. mai 1956.

Ordings referat av 28. november
1955 finnes i AAB, Arbeiderpartiet,
Da 9.

Fritt slag3, 1962.

Bade Fritt slags forhold til moderor-
ganisasjonen og partict og de stadige
kravene om «smellstoff» ble berort
i redakter Tor Oftedals redegjorelse
under AUF-landsmotet i mai 1952:
AUF 1952: 25 f.

Redaktor Oftedal mente at noen
kanskje ville «mene at vi har gict
for vidt. Jeg vil gjerne her pi lands-
motet uttrykkelig ha sagt at vi har
gitt plass for alle meningsytringer,
safremt de sprang ut av et erlig hjer-
te og hadde en hederlig hensike»:
AUF 1952: 25.

Fra henholdsvis Guttorm Tor-
kildsen og «Zx, Fritt slag nr. s,
1951. Fram til 1953 var det ikke
minst Fritt slags medarbeider Finn
Gustavsen, med signaturen «Fig. >,
som markerte seg med religionskri-
tisk stoff.

Leder, Fritt slag 11, 1951. Jf. innlegg
av Truls Nygaard i nr. 13, som fram-
holdt at man méitte «vare en smule
kristendomsfiendtlig hvis man i dag
skal g i spissen for en radikal og
frisinnet ungdomsbevegelsex.
Leder, Fritt slag 13, 1951. Se ogsé

nr. 4 0g s, 1956, for kritikk av Frizt
slags linje i sporsmélet om borgerlig
konfirmasjon.

«Folk i forgrunnen» av J., Fritt slag
4,1953.

Innlegg fra Mangeird Hansen, Frizt
slag 13, 1953.

Fritt slag 18, 1953. Amund var senn
av Hilmar Myhre, som i en periode
fram til 1950 var forretningsforer
for Norges Kristne Arbeideres
Forbund.
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Innlegg fra Ungdomsradet i Tele-
mark av NKAF v/formann Birger
Oksum, Porsgrunn, og sekretar
Anund Haugen, Sannidal, Frizz slag
25, 1953.

Brorskap 3,195 4.

441

Rossavik 2011: 17; Fonn 2011: 306,
note 19; Skre 2022: 56—58; 617 note
13. Furre var fra 1956 til 1960 ansatt
som sckreter i Kristent fredslag.
Gustavsen 1968: 53.

Orientering 22. november 1958. Jf. 442
note 760. L artikkelen i Orientering
framholdt Bonnevie at Schjelderup

hadde sviktet noen av sin ungdoms

idealer og blitt en statskirkens loyale
tjener>.

Sebd. 1, 5. 99 f. 0g 385 f. For en

mer samtidig variant, se Bonnevies
«Umistelig kristenarv — forkastelig
dogmetvang», s. 213-22.4 i Samti-

den 1957. Jf. Bonnevie 1959.

Gustavsen 1968: 118.

Fritt slag nr. 21, 1953. Innlegget het

«Fri oss fra frykten» og var skrevet

av Agnar Qvrebo.

Arbeiderbladet 4. februar 1953.
Arbeiderpressemannen Jostein

Nyhamar skrev i 1953 dette om

Hallesby i ukebladet Aktuell (nr. 7):
«Mentalt er Ole Hallesby i sleke

med de kirkelige embetsmenn som i

sin tid kastet Bruno pé bilet. Hans
kulturhat virker nesten sykelig [...].

Sin intoleranse har han gitt cksem-

pler pa snart sagt hver gang det var
anledning til det. Han har en urok-

kelig tillit til sin egen trosfullkom-

menhet og hans dndsformerkende

innsats som religios diktator er det
vanskelig & méle rekkevidden av.»
Morgenavisen 9. februar 1950.
Arbeiderbladet 6. februar 1950;

artikkelen var forst sendt til Affen-

NOTER

posten. Johnstad hadde tidligere gitt
positiv omtale av Volds 7o kirke-
hovdinger.

Morgenbladet »2. februar 1950. Jf.
pastor Thorleif Boman i Drammens
Tidende 24. mars 1950, lederen i
Verdens Gang 12. juli s.a. og Hest-
vold 1987: 181f. «Hvor haplos falsk
synet er pd Hallesby og Indremi-
sjonen, skrev Johnson til Stephan
Tschudi 3. mars: Tschudis papirer.
Han rettet f.cks. et voldsomt angrep
mot kristenfolket i en kronikk i
Verdens Gang 14. oktober 1946.
Han hevdet at de pa kort tid var
lykkes i & etablere et bittert motset-
ningsforhold til «sekulariserte»
landsmenn. «[F]ra alle kanter stik-
ker de hodet fram i aviser, i resolu-
sjoner, i tidsskrifter, i beker og i po-
litikk. Og alle soker de & presse seg
fram med mer eller mindre skjulte
pastander om at det var “Vir kamp’
som frelste landet, med krav om okt
makt over skole og kulturarbeid, og
med nedvurdering av alle dem som
ikke stir pa kristen grunn.» Wyller
hadde sittet flere ar i tyske konsen-
trasjonsleirer under krigen. Kronik-
ken ble gjengitt i Dagen 19. oktober
1946 og senere trykt i Wyller 1948:
186-193. 11946 0g 1947 13 Wyller
ogsé i skarp polemikk med prestene
Arne Fjellbu og Sigurd Opdahl
gjennom en serie innlegg i Samtiden
om sekularisering, sekuler huma-
nisme og kristendom. Jf. Dagen 4.
februar 1950 om Wyllers debatt med
flere statskirkeprester under et mote
i Studentersamfunnet i Bergen.
Han hevdet her at kristendommens
idéinnhold stod i 4penbar strid

med vitenskapens resultater, ogat
dens etikk ikke samsvarte med det
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som var godkjent moral i dagens
samfunn. — Om sekulariseringsbe-
grepet, se note 342.

Wryller 1950: 18; 26; 20. Wyllers

syn pa norsk kristenliv finnes ogsa
uttryke i hans artikkel i Studentene
fra1906 ogi Wyller 19438.

Wryller 1950, 21 f.

Wryller 1950: 16.

Wryller 1950: 28.

Wryller 1950: 28.

Wryller 1950: 30.

Arbeiderbladet, »7. februar 1950.
Brev fra Johnson til Tschudi av 3.
mars 1950: Tschudis papirer.

Dette framgar av brev av 27. februar
1950 fra Seierstad til henholdsvis
Gustav Ballestad i Det Vestlandske
Indremisjonsforbund og Einar Am-
dahli Det Norske Misjonsselskap:
MF, Scierstad E 2. Det framgér av
korrespondansen at Seierstad alt
hadde vart i kontakt med sentrale
personer i Norsk Luthersk Misjons-
samband.

Leder i Dagen 1. mars 1950. Ogsé
generalsekreter Einar Amdahli
Det Norske Misjonsselskap fryktet
at religionsundervisningen i skolen
og Menighetsfakultetets cksamens-
rett stod pé spill, foruten planene
om 4 revidere kirkeordningen (se s.
176 ff.), og at dette var ledd i en plan
i Arbeiderpartiet. «Arbeiderpartiet
vil ved 4 folge Wyllers og Arbeider-
bladets appell oppgi demokratiets
prinsipper, og anta kommunis-
mens», hevdet Amdahl: Dagen 29.
mars 1950, tidligere trykt i Norsk
Misjonstidende 2s. mars. Wyller tok
i et senere nummer av Misjonsti-
dende, gjengitt i Virt Land 16. mai
1950, avstand fra at han selv ville
fremme kommunisme eller frata
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Menighetsfakultet eksamensretten
eller pd annen méte hindre ortodoks
kristendom.

Arbeiderbladet ».. mars 1950.
Arbeiderbladet 15. mars 1950.
Arbeiderbladet 4. mars 1950.
Arbeiderbladet »9. mars 1950.

Virt Land 10. mars 1950; Arbeider-
bladet samme dag. Jf. ogsa referat
fra Demokraten i Arbeiderbladet
13. mars. Om opposisjonen i arbei-
derpressen mot Arbeiderbladets
linje, se ogsd «Vil arbeiderpressen
religios sanering?» av Lars Seter
i Virt Land 29. mars 1950 og
«Politik och religios sanering> i
Goteborgs Morgonpost 4. april 1950.
Arbeiderbladet 15. og 16. mars 1950.
Arbeiderbladet »2. april 1950.

Se til dette ledere i Arbeiderbla-
det 13. 0g 14. juli 1950, artikler av
Johnstad i samme avis 20. juli og
11. august, «Tragediens siste ake»
av Wyller 22. juli og uttalelser fra
Havig-Gjelseth referert i samme
avis 12. juli og 14. november.

Leder i Dagen 23. mars 1950.
Dagen 29. mars 1950.

Brev av 22. juli 1950: MF, Secierstad,
Ea.

Folgende sitater er fra Retstidende
1953, hvor hoyesteretts- og herreds-
rettsdommene er referert fra s. 435
til 448. Bamble indremisjon var
ikke tilknyttet Det norske lutherske
Indremisjonsselskap. Se ogsd Arbok

for Den norske kirke 1953: 30 f. Saken
er fyldig belyst gjennom doku-
menter i Oslo bispedommes arkiv

(SAO/A 10378, D/De/Loo41).
Retstidende 1953: 4.47.

Hans Arnesen i Fritt slag 1s, 1953.
Arbeiderbladet 6. februar 1950.
Arbeiderbladet »8. januar 1950.



469
470
471

472

473

474

475

476

477

478

Arbeiderbladet 21. februar 1950.
Arbeiderbladet 23. februar 1950.
Dietrichson i intervju med Aften-
posten, her referert etter Haugesunds
Avis 2. 4. februar 1950. Jf. innlegg av
stiftskapellan Brynvald Alvarstein i
Adresseavisen 27. mai 1950 og S.tid.
1950: 1280.

S.tid. 1950: 1287. Jf. innlegg av Thore
Fagereng i Arbeiderblader 23. febru-
ar 1950 og metereportasjen i Aktuell
nr. s, 1950.

Arbeiderbladet 9. mai 1950. Jf.
Evangs analyse av Freemans
framgangsmate i Aktuell nr. s,

1950, under tittelen «Skaden han
gjor». Her skrev Evangbl.a. om sin
undring over «at ikke ansvarlige,
religiose organisasjoner har grepet
inn overforr smaklosheten>.

Her sitert etter Maroy 1953: 57, jf.
S.tid. 1950: 1025, 1279.

S.tid. 1950: 1025. J£. S.tid. 1950: 1279
om at restriksjonen til slutt bare

var at Branham mitte «holde seg
innenfor rammen av gjeldende lov>.
Her sitert fra eksemplar i PA 320,
del 1, eske 37. Jf. Maroy 1953: 58; og
Arbeiderbladet 6. mai 1950. Protes-
ten ble utformet for underskriverne
var klar over at politiet hadde
moderert sitt standpunke overfor
Branham noe.

S.tid. 1950: 1275. Jf. Trygve Brattelis
(A) ogJacob Friis’ (A) tilsvarende
synspunketer s. 1283 0g 1286.
Arbeiderbladet »0. mai 1950. Berg-
grav erklerte seg samtidig ekspli-
sitt uenig i «de midler som blir
brukt>» under motene. Senere skrev
Berggrav at de spontane reaksjonene
ikke kom fordi man «godtok Bran-
ham», men «fordi man var sjokkert
over politiets forhdnds-forbud>:
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gjennomslag av brev fra Berggrav
til justisminister Gundersen av 26.
mai 1950: PA 320, del 1, eske 37. Jf.
Christies avstandtaken S.tid. 1950:
1280. Fredrik Wisleff (se s. 134)
skrev 24. mai 1950 til Berggrav at
han ikke kunne «se det annerledes
enn at en helbredelsesvirksomhet
av denne art kan virke skadelig
bide andelig, sjelelig og legemlig.
Og derfor mé ikke protesten mot
politi-forbudet gi inntrykk av at
man gir god for enhver form for
helbredelse ved benn»: PA 320, del
1, eske 37.

O.tid. 1950: 177.

Selederen i Dagen 11. februar 1950.
Wryller 1950: 30 f.

For et tidstypisk eksempel pd hvor-
dan Evang ble oppfattet, se cand.
theol. Konrad Stormarks kronikk i
Dagen 19. januar 1951, hvor Evangs
«flokk» i kulturkampen tillegges
dette malet: «Kristendomen skal
heilt enkelt rydjast ut or all offentleg
styr [sic] og stell og or all skule. Jam-
sides dette skal dei kristne moral-
bandi brytast. Folket skal oppsedast
til 4 leve etter driftene sine.» Se
ogsé s. 101 over. Jf. Skard 1945: 13.
Arbeiderbladet »0. mai 1950.

Brev fra Justisdepartementet v/
Gundersen til Berggrav av 22. mai
1950: PA 320, del 1, eske 37.
Gjennomslag av brev fra Berggrav
til Gundersen av 26. mai 1950: PA
320, del 1, eske 37.

Sst. Denne lederartikkelen i
Kontakt var en viktig referanse for
Berggrav, som han nevnte i en rekke
ulike sammenhenger. Jf. s. 73 £. over.
S.tid. 1950: 1277. Jf. Bratteli (A)

s. 12.83.
Leder i Arbeiderblader 6. juni 1950.
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Debatten i Stortinget s. juni gjaldt
en interpellasjon fra C.V. Lange

(A) om hvorvidt kvakksalverloven
burde revideres for 4 bli klarere.
Horn 1993: 16. Jf. Horn 2018: 283 ff.
Horn 2018: 35, 51,jf. 2.85. Sennen,
Kjell Horn, stod bade politisk og
livssynsmessig pa samme linje som
sin far, og var lenge aktiv i Hu-
man-Etisk Forbund. Hans biografi
over faren tegner likevel, eksplisitt
og pa mange miter, et lite flatteren-
de bilde av en sosialt usikker person
med liten selvinnsike.

Horn 2018: 85, 227, 285 f.

Horn 2018: 287, jf. 327 («S& vel
praktisk som mentalt hadde han
brukt mange ir pé & aksle oppgaven
med 4 fravriste kirken sitt monopol
pa livssynets omride»).

Horn 1993: 17, jf. 18.

Se Norsk Kirkeblad nr. 23,1949
(bla.: «Vihaper at det bare er blind
alarm, mindre for kirkens skyld
enn for regjeringens skyld. For den
regjering som vil fremme en sinn
sak, ville dermed selv ha satt et
ikke-kristent stempel pa seg. Og det
tror vi neppe regjeringen gjm‘.»);
Morgenbladet ». november 1949
(bl.a. «Arbeiderpartiet synes & vare
kommet ut i et radikalt stormvar
etter valget»).

Dagbladet 22.. februar 1950.

Horn 2018: 55, 181 £., 280, 297, 330.
Jf. Knutsen 2006: 52 f., 54, 55.
Knutsen 2006: 172.

Her har den spriklige situasjonen
endret seg betraktelig siden tiden
rundt 1950. Det sjokkartede og
utfordrende ved begrepsbruken

er over tid blitt s3 avsvekket at det
knapt lenger er merkbart.

Se f.eks. Horn 2018: 302; S.tid. 1951:
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1220 (Moen), 1224 (C.V. Lange);
1227 (Torp); 1231 (Oksvik); Arbei-
derbladet 28. mai 1951; T. Wyller

i Arbeiderbladet »9. mai 1951; R.
Ullmann og A. Seweriin i Arbeider-
bladet »8. februar 1953; E. Jorgensen
i Arbeiderbladet 15. mai 1959.

Her sitert etter Nationen 23. sep-
tember 1950. Jf. Horn 1993: 4 4.

For tidstypiske eksempler, se f.cks.
lederen i Nationen 23. septem-

ber 1950; John Johnson referert i
Arbeiderbladet 9. april 1951; Ragnar
Ullmann i Arbeiderbladet 2.8. febru-
ar 1953. Et cksempel pa tilsvarende
kritikk av «sekularisert humanis-
me» fra tiden for Horn markerte
seg offentlig, ble framfort av Arne
Fjellbu i artikkelen «Sekulariserin-
gens atombombe» i Samtiden 1946,
s.350—359. Jf. 5. 164 f. under, om pa-
rallelle anklager mot den moderne
statens verdigrunnlag.
Arbeiderbladet 9. april 1951.

Horn 2018: 330, jf. 364, hvor ogs
Werna Gerhardsen, Aake Anker
Ording, Theodor Broch, Olav Dal-
gaard, Aksel Zachariassen og Alfred
M. Nilsen er nevnt som tidlige
stottespillere fra arbeiderbevegelsen.
Torgunn Gerhardsen utsatte visst-
nok konfirmasjonen med et ar for
at den skulle kunne skje borgerlig:
Gerhardsen 2002: 220 f.
Arbeiderbladet 7. mai 1951.

S.tid. 1951: 12.18.

S.tid. 1951: 1220.

Arbeiderbladet »1. mai 1951, jf. leder-
ne 23. og 28. mai.

S.tid. 1951: 1226.

Aktuell nr. 25, 195 4. Utgangspunk-
tet for lederen var Torolf Elsters
tale det aret, som Bratland mente
fortjente et mye storre publikum.
Knutsen 2006: ss, jf. 157.
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Knutsen 2006: 157, 175, 176.
Prestedatteren Nordland var en av
Helge Sivertsens nare skolepolitiske
medarbeidere.

S.tid. 1959: 1268; 12.81.
Morgenbladet 7. august 1962. Jt.
Horn 2018: 343 f.

For et tidstypisk eksempel, se Ro-
nald Fangens artikkel «Nodvendig
— og forkastelig?» i Kirke og kultur
nr. 2, 1946, bl.a.: «Det er arbei-
derpartiene som her i landet har
makten og dermed moter alle dens
farer og fristelser. Faren for vart
demokerati er forst og fremst den

at et flertallsparti kan avgjere alle
saker (bide i storting og kommune-
styrer) pa forhand, slik at debatt og
avstemning ikke har noen som helst
reell betydning.»

Skard 1945: 48.

Tale i Stockholm hesten 194 4, her
sitert etter Luthersk Kirketidende 7,
1954. Molland hadde framfort en
liknende argumentasjon i en artik-
kel i Kirke og kultur i 1938. Torleiv
Austad og Aud V. Tennesson har
begge bemerket at Molland trolig
hadde en sterk innflytelse pd Berg-
gravs kritiske syn pa velferdsstaten,
se f.eks. Tonnessen 2000: 58 ff.
Vold 1946: 9.

Vold 1946: 11 f. Se ogsé s. s1 over.
Tschudi 1945: 123, 12.4.

Tschudi 1945: 126.

Tschudi 1945: 126 f.

PF 1947: 25.Jf. ogsd Opdahl i Sam-
tiden 1947: 74.

PF 1947: 28.

PF 1947: 32.

PF 1947: 30.

PF 1947: 59. Om Aalens kritiske
analyse av marxismen i mellom-
krigstiden, se bd. 1, s. 416 f.

Kirke og kultur 1950: 610. En
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liknende kritikk var blitt framfort
pa lederplass i Virt Land s. august
1948. Jf. Tonnessen 2000: 264 ff. om
velferdsstatskritikken i Virt Land.
Kirke og kultur 1959: 612 f.

Kirke og kultur 1959: 613.

Kirke og kultur 1950: 613.

Kirke og kultur 1950: 615.

Kirke og kultur 1950: 615.

A. Seierstad et al. 1949: 186.

A. Seierstad et al. 1949: 186.

A. Scierstad et al. 1949: 186 £, jf. 180.
Amdahl avsluttet artikkelen slik:
«Den kristne teologi har ftt kall
ogevne til & se problemet og gi sva-
ret pa dens [sic] losning. Samtidig
er den kristne teologi klar over at
opplosning av menneskets substans
og statens substans er den siste fase
i slektens historie i denne tilvarel-
se. Det betyr Antikrists triumf i
endetiden. Dyret fra avgrunnen er
alle jordiske tings opplesning»: A.
Seierstad et al. 1949: 187. Amdahl
gjentok en del av sin statskritikk
ien tale til det 17. frivillige kirke-
mete hosten 1951. Her gjentok han
faren for en totaliter utvikling i de
vestlige demokratiene og papekte at
velferdsstaten grep inn pd omrader
hvor kristendommen (og av og

til humanitere idealer) tidligere
hadde vert virksom, men at staten i
motsetning til den ikke hadde noe
klart, overmenneskelig ideal. Talen
ble trykt som kronikk i Dagen

1. 0g 2. november 1951. Flere av
Amdahls formuleringer i den ligger
meget ner opp til dem fra Olav Va-
len-Sendstad i januar 1951, se s. 164
under.

Dagen 30. august. I kronikken skrev
Amdahl ogsa: «I dagstirdato

livsanskuelser i skarp frontstilling
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mot hverandre. Den ene finner lyk-
ken i ‘frigjorelse’ av individ og sam-
funn fra kristen tro og moral. Den
andre er fast forankret i personlig
kristentro og vil gjore kristendom-
men til livskraften i vart folks liv.»
Talen pa Landsvennestevnet er
referert i Dagen 26. august 1949.
Bispemotet 1950: 34. Brevet er

ogsé trykt i Kirke og kultur 1950,

s. 625—628. Det er delvis sitert i
Arbeiderbladet 11. november 1950.
Arbeiderbladet 11. november 1950.
Leder i Virt Land 13. november
1950.

Om invitasjon og mottakelse, se
Hoiesen 1997: 382—383. Kronikkene
stod i Dagen 10.-13. januar og i Virt
Land 11.-13. 0g 15. januar 1951.

Her sitert fra Virt Land 11. januar
19s1. Jf. kronikken 15. januar: «For
vi vet at sosialisme lar seg forstd
som en naturlig, historisk frukt av
reformasjonens kirkebegrep.»

Her sitert fra Virt Land 12. januar
1951.

Her sitert fra Virt Land 13. januar
1951.

Virt Land 7. februar 1951, Luthersk
Kirketidende nr. 6, 1952. I artikke-
len i Virt Land listet Berge opp en
rekke saker som han mente avslorte
regjeringspartiets enske om «4
odelegge vért folks kristelige og
moralske arvs>.

Tonnessen 2000: 274 f.

Kirke og kultur 1952: 456.

Kirke og kultur 1952: 457 f.

Kirke og kultur 1952: 461.

Kirke og kultur 1952: 461.
Dagbladet 30. juli 1952. Om reaksjo-
nene pa Berggravs velferdsstatskri-
tikk, se ogsd Tonnessen 2000: 296 ff.
Arbeiderbladet 31. juli 1952, jf. ogsa
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lederen 4. august.

PF 1953: 52.

PF 1953: 57. Stromme kom varen
1953 pa kant med Nidaros bispe-
demmerdd pa grunn av et innlegg

i Dagbladet 21. februar, hvor han i
forbindelse med «Helvetestalen>
(ses. 202 f.) anklaget professor
Hallesby for «dogmatisk despoti»
og terrormetoder.

Arbeiderbladet 11. november 1952.
Forestillingen om at kirken var
motstander av bedre sosiale kir for-
di ned og utrygghet gjorde folk mer
mottakelige for dens forkynnelse,
hadde forekommet i mellomkrigsti-
den (se bd. 15.369 ff.). Den ble ogsa
framfort i en artikkel om velferds-
statskritikk av Thorolf Jan Helgesen
i Kontakts desembernummer 1952,
altsa skrevet kort tid etter debatten
utlost av Hauges foredrag. Helgesen
mente det kunne se ut til «at kirken
til en viss grad frykeer de bedrede
materielle kir som velferdsstaten
tar sikte pa», da visstnok fordi man
trodde «at bedrede materielle kar
leder ens oppmerksomhet bort fra
det oversanselige».

Arbeiderbladet 13. november 1952.
Arbeiderbladet hadde alt 11. novem-
ber trykt en kronikk av pastor Leif
Brunvand, som s& det som «utenfor
virkelighetens verden 4 fable om fare
for dikratur, politisk eller 4ndelig, i
vare vesteuropeiske velferdsstater>
og at velferdsstaten forutsatte «de
elementere menneskerettigheter om
menneskets frihet>». Med erfaring
fra Oslo estkant og Sjemannsmisjo-
nen uttrykte Brunvand takknem-
lighet overfor det gode samarbeidet
om velferd mellom myndighetene
og kirken.

Arbeiderbladet 14. november 1952..
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Orientering 1. februar 195 4.
«Redaksjonelle noter» i Kirke og
kultur, april 1956, s. 193-196. Noen
av tankene, som at velferdsstaten
svekket individets ansvarsfolelse,
ble hevdet av Berggrav i en run-
debordskonferanse arrangert av
Norges Kristelige Studenterforbund
22. mars, referert i Virt Land dagen
etter.

Gerhardsen intervjuet i Virt Land
21. desember 195 4. Arbeiderparti-
lederen erklarte at han ikke trodde
Berggrav faktisk mente dette, men
syntes altsd at uttalelsene hans lett
kunne tolkes slik. Jf. s. 2.88.

Se Skagen 2018: 128-157 for en
fyldig presentasjon av dette miljoet,
hvor Jens Bjorneboe var en av
anforerne. I romanen Under en
hérdere himmel fra 1957 skildret
Bjorneboe hvordan den kulturra-
dikale, marxistiske intelligentsiaen
kjempet en uforsonlig og utrettelig
kamp mot kristendommen, siden
den matte fjernes for menneskenes
sinn og deretter samfunnsmakten
kunne sikres: Bjorneboe 1957: 56 f.
(I romanen er standpunktet plassert
pi 1930-tallet.)

Tonnessen 2000: 319, jf. 303 ff.; 368.
Aarvik 1956: 168; jf. 155 f.

Aarvik 1956: 168 f. Jf. Karl Mar-
thinussens Kristendom og politikk

s. 99—105. Denne boka fra 1965
fungerte som et ideologisk grunn-
lag for Kristelig Folkeparti; den

var samtidig «eit uttrykk for den
tradisjonen partiet hadde bygd pa
til da» (Solhjell 2008: 182). Biskop
Marthinussen (se bd. 1, s. 208, 212,
278) skrev bl.a. (s. 105): «En rett vel-
ferdsstat vet nok at mennesket lever
av brad, men det lever ikke av brod
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alene, heller ikke alene av teknikk,
kunst, vitenskap, av kultur, men av
Guds levende ord, av Jesus Kristus
og hans ands gjerning mellom oss.
Kun derved kan velferdsstaten
trekkes bort fra den materialismens
og maktens demoni som er dens
alvorligste fare.» Jf. Marthinussen
s. 19 f. om (velferds)statens tendens
til totalitarisme og til & fremme en
nzrmest religios statsdyrkelse.
Tschudis artikkel stod opprinnelig i
Vir kirke, her sitert etter Brorskap s,
1959.

Aarvik oppfattet selv reformen som
oppfyllelsen av en programpost
formulert av Kristelig Folkeparti al-
lerede pa 1930-tallet: Aaarvik 198s:
92.Jf. Olstad 2021: 112.

Uffe Ostergird (om den danske
velferdsstaten) i Schjerring og Bak
2005: 175.

Her sitert etter Alvunger 2006: 81 f.
Sebind. 1, 5. 620-627 ogbl.a.
Kersbergen og Manow 2009; Knud-
sen 2000; J.H. Petersen 2016; K.
Petersen 2003; Schjerring og Bak;
Zetterberg 1984. Jf. Agoy 2014 og
Agoy 2017.

Sitatet er fra Alvunger 2006 's. 35 f.,
jf. 29 fE, 35 £. For hans konklusjoner,
se bl.a. s. 183 0gs. 202-208.
Alvunger 2006: 20s.

Kontakt 8,1947.

Intervju med Victor Andersson

6. august 2020. Andersson ble cand.
theol. i 1954 ogarbeidet ved IKO fra
1956 til 1958.

Fredrik Grenningseter i Arbeider-
bladet 4. mars 1950. Andre indika-
sjoner i samme retning er at begge
teologene som — med forbehold

om at de er korrekt identifisert —
tidligere er nevnt som stottespillere
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i NKPs arbeid med religionssaken
pa 1940-tallet, hadde sin utdannelse
fra Menighetsfakultet, se note 111
og 135. Georg A. Stousland Moller,
som vi for har mett som et sentralt
medlem i Norges Kristne Arbei-
deres Forbund, var selv teolog fra
Universitetet i Oslo, men uttalte 25.
februar 1956 til Arbeiderbladet at
han aldri hadde kunnet «skjonne
kjetterjakten pi Menighetsfakulte-
tet. Vi trenger begge fakultetene».
Intervju med Victor Andersson

6. august 2020; Oftestad og Roszg
2008: 32, jf. 33.

Se brev fra Henry Holm til Oslo
Arbeiderparti av 22. november
1946, AAB, Arbeiderpartiet, De 2.
Holm framholdt bl.a.: «Det er

[...] pa dette felt vire motstandere
forsoker 4 vinne de fleste stemmer
— Arbeiderpartiet er imot kirken og
kristendommen, heter det, og derfor
mé kirken std mot partiet. Dette syn
kan og m3 endres, og det greieste
vilde vare om vi fikk makten i alle
menighetsradene, slik at vi kunne
kontrollere vire motstandere pa
denne front.» — Jf. «Sannheten
frigjor» av J. Spjeldnes i Arbeider-
bladet 1. mars 1950.

For noen f4 kronologisk spredte
cksempler, se «Stoare kurs» av
Tarald Nomeland, Arbeiderbladet
4. februar 1953; «Kirkens ridgiven-
de organer», leder i Fritt slag nr. 8,
1951; «Borgerlig konfirmasjon» av
Einar Jorgensen, Arbeiderbladet 26.
mai 1959.

Brev fra Storeide til Olav Oksvik
av 2. januar 1946, her sitert etter
Norderval 1989: 172, 173. Oksvik
var visepresident i Odelstinget, og
Storeide onsket partifellens stotte
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til 4 fi et «bedre» embete. Som
Norderval viser, hendte det at Oks-
vik engasjerte seg i saker av denne
typen. Storeide var kommunesty-
remedlem i Solund da han skrev
brevet, og ble stortingsrepresentant
for Arbeiderpartiet fra Hordaland
1954-1965.

Ovrige medlemmer var Kornelius
O. Kornelius, domprost i Stavanger
(se bd. 1), lagtingspresident (V) Ja-
kob Lothe og sorenskriver Tarald A.
Lundevall. Om Hjelmtveits hold-
ning, se Furre 1984: 201, 241; Hei-
ene 1992: 38s; brev fra Hjelmeveit til
Berggrav av 24. mars 1948: PA 320,
del. 1, eske 42; og brevveksling mel-
lom Hjelmtveit og Berggrav i juli og
august 1945: PA 320, del. 1, eske 4s.
Nemndas arbeid kan folges i ganske
stor detalj gjennom dokumenter i
Berggravs privatarkiv.

Innstilling ... 1948: 3; jf. Ot.prp. nr.
75 (1951): 1.

Innstilling ... 1948.
Stiftsdireksjonene var gamle orga-
ner p bispedemmenivé. De bestod
av biskopen og fylkesmannen i
fylket hvor bispesetet 13, og hadde
bl.a. et overordnet ansvar for tilsyn
med kirkebygninger, kirkegarder og
prestegirder.

Furre 1984: 242, jf. Vokse 1994b:
43. Dagen oppfattct 18. mars 1948
saken slik at «[d]et aristokratiske
kirkesynet har ofret ‘kallelsesprin-
sippet’ og det demokratiske kirkesy-
net har ofret kirkemotet>. Korneli-
us og Hallesby var de i nemnda som
serlig gikk inn for et kirkemote.
Norsk Kirkeblad 8, 1948. Innlegget
er usignert, men ble mange ganger
senere tillagt Christie, som aldri
benektet forfatterskapet.

Verdens Gang 23. juli 1948.
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Aftenposten 13. august 19438.
Dagbladet 23. november 1948.
Nemndas forslag var at fire av sju
medlemmer av domkapitlene skulle
velges indirekte av menighetsrade-
ne, og at domkapitlene skulle velge
tretten av tjuefem medlemmer av
Kirkeradet.

Se Arbeiderbladet 3. februar 1949; jf.
Furre 1984: 213.

S.tid. 1950: 178.

Disse og de folgende sitatene fra
Wyllers artikkel i dette avsnittet:
Arbeiderbladet 21. oktober 1950.
Dette var den forste av to artikler
om kirke og stat; den andre kom

23. oktober.

Virt Land 2 4. oktober 19505 jf.
innlegg av Fredrik Gronningsater

i Arbeiderbladet ».. november 1950
ogav Georg A. Stousland Meller i
Arbeiderbladet »8. november.
Innlegg av Harry Stenback i
Arbeiderbladet 26. oktober 1950,
med omtale av angivelig stor og
positiv oppmerksomhet om Wyllers
artikler.

Ot.prp. 75 (1951): 2. J£. T. Ellingsen i
Vokso 1984: 130 f.

Kirke og kultur 1949: 579.
Sokneprest Fredrik Knudsen i
Luthersk Kirketidende nr. 2, 1952.
Gjennomslag av brev fra Berggrav
til Hjelmtveit, Hallesby, Lothe,
Hansson, Smemo og Christie,
datert Vagdmo, juli 1951: PA 320, del
1, eske 4. Berge Furre tolker brevet
bl.a. som et forsok p4 4 hindre
kirkelige protester, som han fryktet
ville vekke sterke motkrefter til live:
Furre 1984: 214. Se ogsa Heiene
1992: 386 og Tonnessen 2000: 284 f.
Hansson forsvarte proposisjonen
og redegjorde for sitt syn i et langt
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brev til Berggrav av 12. oktober 1951:
Oslo bispedemme, D/De/Looor.
Jf. ogsd Hanssons brev til Berggrav
av 18. september 1951: PA 320, del 1,
eske 4.

Fritt slag 8, 1951.

Fritt slag 12, 1951.

Begrepet ble bl.a. bruke i Fritt slag
nr. 31 0g 33, 1952; jf. kommentaren i
Dagen, sitert i Norsk Kirkeblad nr.

19, 1952.

Kronikk i Arbeiderbladet 8. mars

1952.

Denne motsetningen ble ogsa kom-
mentert pa ulike stadier i prosessen,
se. bl.a. Dagen referert i Norsk
Kirkeblad nr. 19, 1952, og Eivind
Berggrav i Det frivillige kirkerdd

1953: 11 f.

Se bl.a. Johnsen i Arbeiderbladet
22. februar 1952; Trygve Wyller i
samme avis 8. mars.

Albert Raaen i Arbeiderbladet 7.
desember 1951.

Kronikk i Arbeiderbladet 2. febru-
ar 1952.

Arbeiderbladet 22.. mars 1952.
Leder i Fritt slag 31, 1952.

Kronikk i Fritt slag 33, 1952.

Innst. O. X VI (1952): 10.

AAB, Friis, Jakob, F-Looor, legg

«Om den nye kirkeordningen».
Dokumentene her viser at Friis ogsa
lot seg pavirke av Trygve Wyllers
artikler. Jf. ogsd «Innstill kirke-
landsmetene!» av teologiprofessor
ved Universitetet i Oslo Arvid S.
Kapelrud i Dagbladet s. november
1957. Her framgar det at Kapelrud
var blitt kontaktet om saken av
et medlem av kirke- og undervis-
ningskomiteen, og at han sterke
hadde frarddet at det ble opprettet
et kirkerad siden det «sikkert ville
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bli tatt under kontroll av teologiske
pressgruppers.

AAB, Friis, Jakob, F-Looor, legg
«Om den nye kirkeordningen»,
udatert og ubetitlet notat som
begynner «Naturligvis stor sympati
for H.]’s linje». Notatet kan vare
laget som innledning til et mote i
Arbeiderpartiets stortingsgruppe,
etter at Johnsens standpunkt var
blite kjent.

Det méd i denne sammenheng
nevnes at nestformannen i Arbei-
derpartiets gruppestyre, Gustav
Natvig-Pedersen, under debatten i
Odelstinget benektet at det hadde
vert lagt noe press pa stortingsgrup-
pas medlemmer, og at han derfor
ikke visste hvilken stilling de ville
innta: O.tid. 1953: 195.

Et hindskrevet notat i den nevnte
dokumentsamlingen inneholder
bl.a. «Desavuere regj. | Storm hvis
forkast>.

Motebok for Arbeiderpartiets
stortingsgruppe, AAB: gruppemote
I12. Mars 1952.

Se Furre 1984: 219, 243. Furres
framstilling bygger pé opplysninger
fraJohnsen i 1984, bekreftet av
Trygve Bull, som ogsd kjente saken
godt.

Se Albert Raaen i Arbeiderbladet

7. desember 1951, Hikon Johnsen

i Arbeiderbladet »2. februar 19525
«Den historiske bakgrunnen for
sporsmélet om ny kirkeordning»
av Egil Nygaard Brekke i Kirke og
kultur nr. 1, 1952 og svaret fra Friis i
nr. 3, 1952.

Andreas Aarflot har i intervju kom-
mentert at Johnsen hadde en egen
evne til & trekke med seg andre. For
redaksjonen i Luthersk Kirketiden-

619
620

621

622

de, hvor Aarflot kom med fra 1962,
stod Johnsen «hele tiden som en
uboyelig og fanatisk og veldig bas-
tant motstander av det aller meste»:
Intervju med Aarflot 10. november
2017.

Furre 1984: 219 f.

Leder i Dagbladet 2 4. februar 1953.
Dagbladets framstilling bygger
dpenbart pa rykter — «Det sis» —
og det ber nok nevnes at avisen pa
flere punkter presenterte leserne

for uriktige opplysninger om saken.
Eksempelvis hevdet lederskribenten
18. februar, trolig sjefredaktor Einar
Skavlan, feilaktig at komitéflertallet
hadde opprettholdt forslaget om et
kirkerdd. Lederen 2 4. februar gav
feilaktig inntrykk av at proposisjo-
nen opprettholdt kirkeordnings-
nemndas forslag om & omdepe
bispedemmeridene til domkapitler.
At Moen mente at proposisjonen
var en rimelig oppfyllelse av loftene i
Fellesprogrammet, gir klart fram av
hans innlegg om saken p Stortin-
get. Motivet 4 ikke gjore kirken til
motstander er et som Berge Furre
legger vekt pa: Furre 1984: 231.

Det finnes ikke i Moens taler pa
Stortinget, men Furre viser, nar det
er snakk om 4 forstd Moens stand-
punkg, til intervjuer med Einar
Gerhardsen og Helge Sivertsen.
Brev fra Kobro til Berggrav av 14.
januar 1953; brev fra Natvig til
Berggrav mfl. av 10. januar 1953,
begge i PA 320, del 1, eske 4. Natvig
fungerte som Den midlertidige kir-
keledelses representant i Stockholm
fra august 1943 til mars 194s. Kobro
fant grunn til & nevne at Oddvar
Aas, assisterende presseattaché ved
legasjonen i Stockholm med lang



623

624
625
626
627
628
629

630

631

632

633

fartstid i arbeiderpartipressen,
cksplisitt hadde lovet ham at brevet
skulle presenteres som privat.

634
635
Leder 5. november 1952. Skribenten, 636
trolig redaktor Knut Kvigne, skrev
at «i det oyeblikk kirken som in-

stitusjon skulle blande seg opp i det

637
638
politiske liv, dukker det uunngéelig 639
fram en kile mellom statskirken
og staten. I dette ligger selvsagt
en fundamentalt annen forstielse 640
av forholdet mellom statskirke og 641
stat enn den kirkeordningsnemnda
hadde lagt til grunn.

Begge aviser, 4. november 1952.
Leder i Dagbladet 4. november 1952.
Luthersk Kirketidende nr. 21, 1952.

Virt Land 4. november 1952.

642

PF 1953: 141.

Her referert etter Arbeiderbladet
14. november 1952. Schjelderup
argumenterte her for at Stortinget
burde utsette saken.

BM 1952: 43.

Furre 1984: 221. Dessverre mangler
referansen hos Furre. Trolig er det
snakk om et brev fra Johnsen til
Furre nevnt andre steder i Furres
artikkel.

Dokumenter i PA 320, del 1, eske

4 ogi Oslo bispedemme, D/De/
Looor viser forhistorien til disse
uttalelsene. Det forste utkastet til
brevet fra Det frivillige kirkerad ble
forfattet av ridsmedlemmet Einar
Amdahl. Det frivillige kirkerad
oppfordret ogsd bispedommerddene
til & engasjere seg.

Det frivillige kirkerdd 1953: 6.
Berggravs uttalelse rettet seg i storre

643

detalj mot enkeltheter i komitéfler-
tallets innstilling, som han mente & 644
kunne vise var bdde urimelig, insi-

nuerende, inkonsekvent og historisk

645

NOTER

uetterrettelig.

Det frivillige kirkerdd 1953: 6.
Arbeiderbladet 10. januar 1953.
Leder i Morgenbladet 10. januar
1953.

Leder i Nationen 10. januar 19s3.
Aftenposten 13. januar 1953.
Motebok for Arbeiderpartiets
stortingsgruppe, AAB: Styremote
IS. januar 1953.

Furre 1984: 222.

Motebok for Arbeiderpartiets
stortingsgruppe, AAB: Styremote
15. januar 1953. Forslaget kom fra
Gustav Natvig-Pedersen.

Furre 1984: 223 £, jf. Tonnessen
2000t 322. Furre viser til at biskop
Schjelderup hadde tatt til orde for
utsettelse pd Bispemotet hosten i
forveien (se s. 187 f.), og skriver at det
nd var naturlig for Larssen 4 oppsoke
Berggrav som «den leiande blant
bispane». Imidlertid var Berggrav
tradt tilbake som Oslo-biskop i 1951,
og var siden den gang ikke motende i
Bispemotet. Derfor er det mer trolig
at han ble oppsekt som den mest
sentrale premissleverandoren for kir-
keordningsnemndas innstilling. Se
ellers referatet fra mote i Arbeider-
partiets stortingsgruppe 2.6. januar
1953, hvor Gerhardsen uttalte at «at
en utsettelse etter sakens stilling var
i partiets interesse». Jf. Heiene 1992:
387 f. Larssen hadde vart blant dem
Berggrav hadde innbudet til fortrolig
mote 21. desember 1950 (se s. 42 £.):
Heiene 1992: 389 f.

Gjennomslag av brev fra Berggrav
til Larssen av 17. januar 1953: 3: PA
320, del 1, eske 4.

Motebok for Arbeiderpartiets
stortingsgruppe, AAB: Styremote
3. mars 1953.

Dagbladet 18. februar 1953, jf. leder-
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648
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650

651

652
653

654
6ss

342

ne 16. februar og 20. mars. Dagbla-
det hadde parallelt en kampanje for
4 f3 Stortinget til 4 frata Menig-
hetsfakultetet eksamensretten, og
koplet den sammen med kirkeord-
ningssaken. — Se ogsd innlegg med
samme tendens av sokneprest Hans
Bauge og av lerer Tarald Nomeland
i Arbeiderbladet for henholdsvis 2 4.
januar og 4. februar 19s3.
Dagbladet 14. mars 1953. Jf. inn-
sendt artikkel «Sl kirkens maktpo-
litikere tilbake!> i Arbeiderbladet
19. mars 1953.

O.tid. 1953: 146.

O.tid. 1953: 148.

O.tid. 1953: 185.

O.tid. 1953: 191, jf. 204 (Jaklin).
Mellom Lagtingets og Odelstingets
behandling ble sporsmalet drof-

tet i styret for stortingsgruppen,
som vedtok 4 godta konsesjonen:
Motebok for Arbeiderpartiets
stortingsgruppe, AAB: Styremote
20. mars 1953. Odelstinget vedtok si
paragrafen om fellesmotet enstem-
mig. Jf. Arbeiderbladet »1. 0g 23.
mars og Virt Land 21. mars 1953.

Se f.eks. O.tid. 1953: 138, 157, 170,
173, 185, 199; L.tid. 1953: 67, 81.
O.tid. 1953: 200.

O.tid. 1953: 163. Natvig-Pedersen
skrev noen dager senere til Berggrav
at han ikke sa for seg at man kunne
hindre at kirkeradet, om det var
blitt vedrtatt, ville komme «med
uttalelser og rdd som ville bere preg
av ensretting og dommesyke»: brev
av 24. mars 1953: PA 320, del 1, eske
42.

O.tid. 1953: 174.

O.tid. 193: 140, jf. 139, hvor Friis
omtaler «det truende sprak» i hen-

vendelsen fra Det frivillige kirkeréd,

656
657
658
659
660

661
662

663
664

665
666

667

668

669

670
671

«et privat utvalgs.

O.tid. 1953: 138.

Ot.tid. 1953: 139.

Se. f.eks. Ot.tid. 1953: 190 (Nils
Honsvald); og 196 (Gustav Nat-
vig-Pedersen).

Se f.eks. O.tid. 1953: 165, 183, 186,
189, 192.

O.tid. 1953: 172.

O.tid. 1953: 172 f.

O.tid. 1953: 190, jf. 2003, 204 og le-
deren i Arbeiderbladet 21. mars 1953.
Se ogsé Tennessen 2000: 331 ff. om
biskop Berggravs negative reaksjon
pa Hareides innlegg og Kristelig
Folkepartis kampholdning mot
Arbeiderpartiet.

O.tid. 1953: 16 4.

Gjennomslag av brev fra Berggrav
til stortingspresidenten av 20. mars
1953: PA 320, del 1, eske 42. Merk
at gjennomslaget senere feilaktig er
pafort «Smith-Ingebrigtsen> [sic]
som adressat.

Virt Land 23. mars 1953.

Brev fra Wikborg til Berggrav av
23. mars 1953: PA 320, del 1, eske
42. I'samme eske finnes et brev i
samme anledning fra Krf-forman-
nen Nils Lavik til Berggrav av 24.
mars; Lavik var «sér i hugen» over
Berggravs uttalelse.

Brev fra Sam. Knutzen til Berggrav
av 26. mars 1953: PA 320, del 1, eske
42. Knutzen var den som under
kirkekampen hadde organisert
innsamlingen av lonn til prestene
som hadde nedlagt embetene sine.
Aorbo/efor Den norske kirke 1954: 22,
23. Jf. Berggrav 1954: 25.
«Kirkeordningen» av C. Fr. Wis-
loff, Luthersk Kirketidende 7, 1953.
Furre 1984: 230.

Furre 1984: 229. Jf. ogsd Ellingsen



672
673
674
675

676
677

678
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1973: 84 ff.; Oftestad 1998: 236 £.;
Tonnessen 2000: 165; og Schj@rring
200r: 72 (artikkel av Ingun Mont-
gomery).

Innst. O. X VI (1952): 8 £.

O.tid. 1953: 157.

Sitert i Arbeiderbladet 18. november
1952.

Vokse 1984: 131 fF; jf. Ellingsen

1973: 8s.

Tonnessen 2000: 323.

Tonnessen 2000: 328-330; jf. Furre

1984: 231-233. Om fullmakeslovgiv-
ningen, se Nordby 1993 (artiklene av
Rune Slagstad og Francis Sejersted);
Sejersted 1984; Lyng 1972: 232-239;
jf. Olstad 2021 91 fI.

Jorund Midttun viser til strem-
ningen i Arbeiderpartiet som s

en motsetning mellom «demokra-
tiske organer» og «et politisk og
teologisk konservativt kirkerdd», og
det kan synes uklart om han selv ak-
septerer motsetningen som rimelig:
Midttun 1995: 26.

Seip 1963: 10.

Se til dette Slagstad 1998, kapittel 7,
serlig s. 351 fI. Jf. Oftestads bidrag i
Lundby og Montgomery 1981, serlig
s.117 f.

Luthersk Kirketidende 10, 1951.

Sst. Det Oksvik ifolge det steno-
grafiske referatet hadde sagt, var at
«kirken og det kirkelige liv i det
hele tatt, ogsé de ting som tangerer
dndsfriheten, de reguleres bedre og
er mer betrygget nir man har kirken
innenfor statens makt- og regule-
ringsomrade»: S.tid. 1951: 1231.
Bispemeotet 1946: 6 £., jf. Prestefore-
ningen 1948: 139. «Kirken har aldri
vert og kommer aldri til 4 bli et
statens organ», kommenterte, som
vi for har sett, redaksjonen i Norsk

684
68s

686

687

688

689
690
691

692

693

694
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NOTER

Kirkeblad inr. 24, 1946.
Arbeiderbladet 16. januar 1957.

Se f.eks. Bjarne Hareides dirckte
reaksjon i Arbeiderbladet 2. januar
1957, jf. lederen samme dag. Se ogsa
S.tid. 1957: 200 (Tande), og C. Fr.
Wisloffi Virt Land s. oktober 1957.
Her sitert etter De evige helvetes-
straffer og bekjennelsen: 13.

I de to nevnte avisene 31. januar
1953. Her sitert etter De evige helve-
tesstraffer og bekjennelsen: 1s.
Brevet, en rekke av uttalelsene det
gav opphav til, og Kirkedeparte-
mentets vurdering av saken finnes
samlet i De evige helvetesstraffer og
bekjennelsen.

Krog1956: 134; Krog 1947: 134.
Krog1956: 171.

Folk i forgrunnens av J., Fritt slag
4, 1953. Jf. artikler og innlegg kritis-
ke overfor Hallesby i nr. 7, 9, 10 og
13, 1953.

Se «Kristne arbeidere om Halles-
by av Fig. [Finn Gustavsen] i Frizt
slag s, 1953.

Se f.eks. «Professor Hallesby og
hans radiotale>» av Th. H.M. Nes,
Fritt slag 6,1953; «Var kirke er en
bekjennelseskirke» av A. Haugen
inr. 10 og «Takket skal Hallesby
vare» av Thorleif Petterson i nr. 11.
Jf. innlegginr. 11, 12, 13 0g 17 1953
ogses. 128.

Fritt slag 13, 1953. Kritikken gjaldt
serlig et smededikt som laget mente
var «lavt», urenslig og uverdig
AUF. Det var allerede kritisert av to
innsendere i nr. 11, men redaksjonen
hadde den gang svart at litt spok
mitte veere tillatt. En ny kritikk
kom inr. 17.

Orientering 2. oktober 195 4.

Innst. O. XVII - 1954: 3.
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Castberg 1953: 64. Jf. Oftestad 1998:
239 ff.

Se f.eks. Johnsons kronikk i Mor-
genbladet 2. februar 195 4.

Se til dette lederen i Arbeiderbladet
24. februar 195 4.

Virt Land 26. februar 195 4.
Berggrav 1954: 5. Standpunktet

ble kritisert pa lederplass i Verdens
Gang 2. mars, men Berggravs vurde-
ring har stor autoritet ettersom han
var den mest sentrale organisatoren
av kirkekampen. Det inneberer
selvsagt ikke at kirkelig motstand
ikke kunne eller ville ha oppstatt i
andre former, men Berggravs poeng
var at bredden og styrken i den kir-
kelige motstanden for en del avhang
av méten den ble legitimert pd, forst
og fremst gjennom Kirkens grunn.
Berggrav 1954: 27 f.

Orientering 13. mars 1953. Friis
anforte bl.a.: «Folket begynner &
bli ‘lutalei” av det evige gnalet om at
staten ikke er lojal mot kirken. Na
er det pé tide at kirken gjor det klart
om den akter 4 veere lojal eller ikke
mot staten og den norske grunnlo-
ven.»

Se Oftestad og Roseg 2008: 147 f.
for detaljer om tilkomsten av denne
erkleringen. Jf. ogsi Arbok for Den
norske kirke 195s: 15 ff.

Innst. O. XVII (1954): 7. Dette

var flertallssynet. Endre Vestvik

fra Kristelig Folkeparti utgjorde

et mindretall som sluttet seg til de
fleste av flertallets bemerkninger

og ikke la fram noen alternativ
tilrdding, men som mente at
departementet hadde opptridt som
teologisk oversakkyndig og svart
kategorisk der de fleste av biskopene
ikke torde. Vestvik mente at depar-

707

708
709
710

711

712

713

714

715
716

717
718

tementet kunne ha noyd seg med &
oversende de innkomne sakkyndige
uttalelsene til Schjelderup. Han
tolket det dessuten slik at uttalelse-
ne samlet sett gikk 720# Schjelderups
syn.

Innst. O. XVII (1954): 6.Jf. den
anerkjennende vurderingen av
protokollkomiteens og Odelstingets
handtering av saken i «Redaksjo-
nelle noter» i Kirke og kultur 1,
1955. Se ogsd «Protokollkomitéens
innstilling i Luthersk Kirketiden-
de 21,1954.

BM 1954: 56. Virt Land hadde alt
5. mars 1954 bedt om at biskopene
uttalte seg samlet for 4 gjore kirkens
syn klart, selv om avisen mente det
ikke var tvil om at Berggrav hadde
en «temmelig samlet kirke» bak
seg. Jf. ogsd PF 1955: 18 f.

BM 1954: 57.

BM 1954: 57.

BM 1954: 57.

Se s. 181 og jf. lederen i Arbeiderbla-
det 6. januar 1954 med kritikk av at
biskop Smemo hadde tilkjennegitt
et tilsvarende syn.

«Bispebrevets, leder i Arbeiderbla-
det 1. desember 195 4.

Gjennomslag av brev fra Tschudi
til Gerhardsen av 1. desember 195 4:
Tschudis papirer.

Arbeiderbladet 7. desember 195 4.
Varmanns synspunke ble stottet av
skolemannen Torstein Hoverstad i
Arbeiderbladet 15. desember.
Aorbo/efor Den norske kirke 1959: 22.
Se bl.a. Arbeiderbladet 30. oktober
og 1. november 1957. Jf. Berge Furre i

Orientering 9. november.
Orientering 14. desember 1957.
Arbeiderbladet 1. november 1957.
Teologen Hakon Haus framholdt
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722
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8. november at avisen skyldte
Smemo en uforbeholden unnskyld-
ning for angrepet pa ham i denne
lederen. Jf. Virt Land 9. november,
som mer generelt mente at Smemo
hadde krav p& unnskyldninger.
Mykle, med bakgrunn i bade
Sosialistisk studentlag og AOF, var
for ovrig en av dem som mente at
arbeiderbevegelsen matte ha som
oppgave 4 bidra til menneskenes
scksuelle frigjoring; se Skagen 2018:
216.Jf. Skagen 2018: 221 om at
Mykle-saken «for den bevisste del
av kritikerne» ikke handlet «om
pornografi og bluferdighet i seg selv,
men om den kristne sivilisasjons
skjebnes.

«Lystibann», leder i Arbeiderbla-
det 31. oktober 1957. I samme avis

1. november sammenholdt Inge
Scheflo (senn av den sterke religi-
onskritiske Olav Scheflo, se bd. 1, og
tidligere sekreter for statsminister
Torp) biskop Smemo og den sovje-
tiske partilederen Nikita Khrust-
sjov, med sikte pd & vise at de begge
ville sensurere angivelig skadelige
kuleuruterykk.

Arbeiderbladet 9. november 1957. Jf.
Aorbo/efor Den norske kirke 1959: 23 f.
Fra Berggravs anmeldelse av Schjel-
derups bok Den grunn hvorpa jeg
bygger, her sitert etter Arbeiderbla-
det 6. november 1957.
Arbeiderbladet ».8. november 1957,
gjengitt etter Dagningen.

Kirke og kultur 4,1957: 198, 199.
Lonning la ikke fingrene imellom
pa dette punkt. Han skrev bl.a:
«Agitasjonen mot indremisjon

og menighetsfakultet og alt som i
den sammenheng pleier & nevnes,
skyter i regelen svert s& meget over

726
727
728
729
730
731

732

733
734

735

736

737
738

739

NOTER

milet, og vidner ofte om svert liten
kjennskap til det man fyrer los mot.
Og kravene om en reformasjon

av kirken gir i svert stor monn

ut fra en karikatur av kirkesitua-
sjonen NB som den var for 6o ar
siden. Man bevepner seg med den
teologiske forsknings aller nyeste
resultater anno 1890 og skyter los
pa den tids kirkelige konservatisme,
som, plasert [sic] i det Herrens &r
1957, ma fortone seg tredobbelt
grotesk.» Kirke og kultur 4, 1957:
207, jf. 5. 202, 205.

Kirke og kultur 4,1957: 204.

Kirke og kultur 4,1957: 205.

Kirke og kultur 4,1957: 208.

Kirke og kultur 4,1957: 209.

Kirke og kultur 4,1957: 209 f.

Virt Land s. oktober 1957. Wisloffs
foredrag ble i noe endret form tryke
som kronikk i avisen 4. og 5. okto-
ber.

Parafrase av leder i Virt Land 2.
april 1961, «statskirken i dag stir
merkelig stott bide i folket og hos
politikernes. Jf. leder i samme avis
23. mars 1961 og i Arbeiderbladet
26. mai 1961.

Virt Land s. oktober 1957.

Her sitert etter Rogalands Avis 31.
desember 1957, en av mange aviser
som trykte NTBs melding om
saken.

Her referert etter Virt Land 10.
januar 1958.

Halden Arbeiderblad 4. januar 1958.
JE.J. Gaski i Fritt slag 4, 1958 og
lederen i Arbeiderbladet ». januar
1958.

Virt Land 10. januar 1958.

Se f.eks. «Stat ogkirke ber skille
lag» av]. Gaski, Fritt slag 4, 1958.
Se Arbeiderbladet »7. og 29. mars
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1958.

Kronikk i Arbeiderblader 17. april
1958. Jf. Einar Molland referert i sam-
me avis 14. april og hans bemerkning
i Samtiden 1958, s. 522. Se ogsa Per
Lennings konklusjon pa s. 1111 God-
viljens mann fra 1961, hvor han kon-
kluderer med at den noe ulogiske og 746
inkonsekvente statskirkeordningen
«tross alt krenker overbevisnings-
friheten mindre enn alle alternativer
som kunne komme pa talex.

Berg 1990: 19. Jf. Nic. Stang i Ori-
entering 16. februar 1957: Arbeider-
partiet «er blitt en stor beundrer av
statskirken. Med ikke liten rett ser
man denne merkverdige institusjon,

747
748

som de fleste av oss fodes inn i og
aldri kommer ut av, som en garanti
for vidsyn og toleranse». Berge Fur-
re, pd denne tiden teologistudent,
framholdt i Orientering 1. februar 749
1958 at nir «den konservative
flokken» med Hallesby og Indre-
b i spissen ikke var «allmektig i
kyrkjax, skyldtes det «at statskyr-

kjeordninga stir som ein kontrol-

750
751

linstans som til ein viss grad hindrar
intoleransen fré frict spelerom>.
Leder i Arbeiderbladet 19. desember
1957. Lederen er en kommentar til
striden om utnevnelsen av biskop i
Agder tidligere samme r, se s. 265.
Dagfinn Hauge i Luthersk Kirke-
tidende 9, 1961. Jf. Carl Fr. Wisloff

i Luthersk Kirketidende 1,1960:
«Med takknemlighet utnytter vi

de muligheter folkekirken enna gir
oss.» Om argumentene for og mot
statskirke, se ogsd Einar Molland i 752,
Samtiden 1958, s. 522 f.

Se til dette «Moderne stat — mo-

ralsk grunnlag» av Johan B. Hygen,

Kirke og kultur 1, 1960.

Luthersk Kirketidende 9, 1961. Jf. 753

Aorbo/efor Den norske kirke 1963

s. 61 f. med et liknende synspunkt
fra Per Lonning: «Sjolv om ein
kan vera ueinig i enkeltavgjerder, s&
er det ingen grunn til & sji depar-
tementet som fienden over alle
fiendar.»

Her sitert etter Arbeiderbladet »2..
desember 1962. I Aldous Huxleys
dystopiske framtidsroman Brave
New World fra 1932 skildres en
totalitaer verdensstat som @rer
Henry Ford som sin opphavsmann
og inspirator.

Sst.

Solbus artikkel fikk et enslig tilsvar
i Hans Lindals kronikk «Arbei-
derpartiet og kirken» i Virt Land
30. januar 1961. Lindal var den gang
sekreter i Norsk Evangelisk Arbei-
derrorsle.

Dagen 13. januar 1951. Jf. Skard
194s: 21 £.; Schiibelers og Indrebes
artikler i Brekke 194s.

Skagen 2018: 12.4.

Bulls syn presenteres av ham selv
iBull 1980. Se ogsd Lonning 1971:
149 om hvordan Bull var fascinert
av overbevisningsalvoret hos de mer
pictistiske elevene ved lerersko-
len, som han mette med atskillig
personlig sympati og velvilje. Jf.
Ramsfjell 1997: 78, hvor Bull omta-
ler slike elever som «enfoldige»; og
Virt Land 23. mars 1956, hvor Bull
refereres til om at samtidens kirke
vesentlig var kulturfornektende og
nzrmest blottet for «heytstaende
kulturpersonligheters.

Se f.eks. «Demokratiet og den
hoyere skole» i Kontakt 8,1947. Jt.
Bulls innlegg i Affenposten 18. juli
1932, hvor han argumenterer for &
fjerne religionsundervisningen.

Se f.eks. Kontakt nr. 3, 1950: jf. nr. 6,
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8 0g9,1948; nr. 7, 1950. Jf. «Re-
ligionsfrihet i skolen» av August
Lange, Arbeiderbladet 30. oktober
1954 / Orientering samme dato.
Sentralstyremote 25. juni 1951, sak
2; jf. sentralstyremote 16. juli 1951:
AAB, Motebok for sentralstyret

og landsstyret 30. oktober 1950 til
11. juni 1953. Se ogsd AAB, Arbei-
derpartiet, Da. 47.

Kontakt 4,1953.

Kontakt s, 1953. Se ogsd videre me-
ningsutveksling mellom Elster og
Bullinr. 6 og 8 og kommentarer av
Einar @fsdahl og Ola]. Reen, som
langt pa vei erklerte seg enige med
Bull, i henholdvis nr. 10, 1953 og nr.
1,1954.

Signaturen E., som ubestridt er
Elster, i Arbeiderbladet 23. oktober
1954. Resten av sitatene i avsnittet er
fra samme artikkel. Utspillet kom
mens kontroversene om konstitue-
ringen av August Lange som rektor
ved Hamar lzrerskole (se under)
sterkt hadde aktualisert sporsmalet
om skolens religionsundervisning.
Morgenbladet 1. november 1954. Jf.
ogsé innlegg i Arbeiderbladet »9. og
30. oktober, samt 2. november 195 4.
Leder i Morgenbladet 27. oktober
1954.

En vurdering av de to retninge-

ne finnes i kapittel IIT i Hareide
1956. Arbeiderpartiveteranen Carl
Bonnevie (se bd. 1 og's. 132 over)
erklerte betinget stotte til Elsters
opprinnelige linje, 4 fjerne den kon-
fesjonelle religionsundervisningen
uten 4 la valgtaktiske hensyn sta i
veien, i Dagbladet 9. november 195 4.
Oluf Fuglerud, formann i AUFs
skoleutvalg, i Kontakt nr. 6, 1952; jf.
AUF 1952: 32 ff.

Lov om Embedsmands Troes-
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NOTER

bekjendelse av 21. juli 1894, § 1.
Hansson 1935: 26; Robberstad 1951:
18. Disse bokene ble brukt som
lereboker bide ved Universitetet i
Oslo og Menighetsfakultetet.

Se Ot.prp. nr. 64 (1954): 4 f. Bis-
kopene svarte enkeltvis bide fordi
henvendelsen kom sé sent at Bispe-
metet 1951 ikke rakk noen grundig
behandling, og fordi sprikende

syn kom til syne under den forste
droftelsen, se BM 1951: 41.

Se f.eks. Arbeiderbladet for 21. og
26. april og 14. oktober 1954, jf. Frizt
slag 21,195 4. Jf. ogsd Hareide 1956:
43.

Disse og neste sitat av Sivertsen

er fra Virt Land, gjengitt i S.tid.
1954: 2808. Jf. 5. 2805 og tilsvarende
uttalelser av Sivertsen i Dagbladet
14. oktober 1954. Virt Land tok
opp saken i ledere 13. 0g 16. ok-
tober 1954. Understrekningene i
Virt Land-lederen av 13. oktober i
Arbeiderbladets avisklipparkiv kan
kanskje tolkes som et tegn pa at
pastanden om at konstitueringen av
Lange hadde vert lovstridig, kom
overraskende p& Arbeiderbladets
redaksjon.

Arbeiderbladet ».. november 195 4.
Ot.prp. nr. 64 (1954): 6.

Ot.prp. nr. 64 (1954): 4-
Interpellasjonen finnes s. 2804—2811
iS.tid. 1954. Stortingspresident
Gerhardsen uttalte innledningsvis
at debatten burde kunne begrenses
«ganske sterkt>», mens partifellene
Ivar Hognestad og Sverre Loberg
mente den var «forkastelig» og
burde avvises eller ikke besvares.
Den ansvarlige statsraden, Birger
Bergersen, erklerte at han hadde
vart i tvil om han skulle svare.
Interpellanten Trond Wirstads egen

347
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vurdering i S.tid. 1954: 2807 f. og
O.tid. 1955: 504. Bergersen erklerte
likevel at departementet i 1947 og
1953 ikke mente at loven hindret
utnevnelsene av Aarek og Lange,
s.2807. Se ogsd lederen i Virt Land
25. november 195 4.

Arbeiderbladet 14. oktober 195 4.
Arbeiderbladet 19. oktober 195 4.
Anklagene retter seg bide mot Virr
Land, Kristelig Folkeparti-orga-
net Dagsavisa, og stortingsmann
Wirstad, som hadde interpellert. Se
ogsé de redaksjonelle artiklene om
samme sak i Arbeiderbladet »9. ok-
tober (med angrep ogsi pi Hoyre)
og 2. november 195 4.

Innst. O. XI (1955): 4. Kjell Gjostein
Aabrek og Rakel Seweriin, begge fra
Arbeiderpartiet, hevdet under de-
batten i Odelstinget at et gjennom-
slag for komitémindretallets syn
ville innebare at Lange matte fratre
som rektor: O.tid. 1955: so1, 508, jf.
partifellen Ole Jorgensen pas. sir.
Helge Seip fra Venstre tolket saken
annerledes: 509.

Saksordferer Lars Moen (A) i O.tid.
1955: 490.

Se til dette Helsvig 2017, kapittel

2. Om Sivertsens skolepolitikk, se
ogsé Slagstad 1998: 321 ff; og Olstad
2021: 117 f.

Samordningsnemnda X VII: 19.
Redaktor Carl Fr. Wisloff i Luth-
ersk Kirketidende 3, 1952.

Fritt slag 9,1953. Jf. leder i nr. 4,
1953, 0g respons i nr. 6, 1953.

BM 1952: 125 jf. BM 1951: 14..

BM 1953: 2f.

Hareide 1954: s1.

Hareide 1956: 8.

Se f.eks. Per Lonnings artikkel i
Kirke og kultur 4,1957,bl.a. s. 202:
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Boka var «muligens et noe tilspisset
og ensidig innlegg. Men dokumen-
tasjonene av hvorledes kristen-
domsfaget er blitt trengt tilbake i
vare offentlige skoler, er likevel til &
fa forstand av». Se ogsa Dale 1978
s. 220 om at boka ofte ble «mot-
tatt med ubehag og folelsesladde
reaksjoners; og Steensnas s. 88 f.
Hareides gamle motstander Nic.
Stang (se s. 113) skrev en kronikk
om boka i Arbeiderbladet 2 4. april
1957, og tolket den som et urimelig
politisk angrep.

Hanne-Marie Tjensvoll i Arbeider-
bladet 15. juni 1956.

Hareide i Arbeiderbladet 23. juni
1956.

Formuleringen er fra en artikkel av
Bjarne Hareide i IKOs meldings-
blad, her sitert etter Bergerud 196s:
35.

Ot.prp. nr. 30 (1958): 6.

Ot.prp. nr. 30 (1958): 25; jf. 31.

Lov om folkeskolen i kjopstedene
av 16. juli 1936, tilsvarende i nynorsk
form i Lov um folkeskulen p lan-
det av samme dato.

Her referert etter Rogalands Avis
15. april 1958, jf. Bergerud 196s: 39.
Korrespondanse i IKOs arkiv viser
at IKO leverte utkast til brevet i fle-
re omganger, og at Hareide droftet
slike utkast med andre.

Et brev i IKOs arkiv fra lektor
Anund Vatne, Hamar, til Bjarne
Hareide av 19. april 1958 tyder pd
at Vatne hadde droftet biskopenes
utspill med Schjelderup pa forhand,
og at de var enige om at biskopenes
uttalelse matte vare enstemmig og
at det ville veere uheldig & omtale
kirkekampen og Kirkens Grunn
direkee, vel fordi det ville antyde at
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arbeiderpartiregjeringen kunne re-
presentere en trussel mot kirken av
samme art som okkupasjonsregimet
hadde gjort. I det endelige brevet fra
biskopene var denne parallellen bare
trukket indirekte, i form av en pi-
pekning av behovet for & ha en klar
lovbasis 4 std pa i kirkelige sporsmal
og nar det gjaldt opplering av barn
under abnorme forhold og med en
urettmessig administrasjon.

Den helt sentrale rollen IKO spilte
id organisere protester og stimu-
lere til debatt om skolelovforsla-
get, framgér av korrespondanse

i [IKO-arkivet. Jf. Norseth 2020:
234 f.

Bergersen i Arbeiderbladet 16. april
1958, her sitert etter Bergerud 196s:
45.Jf. Dagen 25. mars 1958.
Arbeiderbladet ». mai 1958, jf. in-
tervju med Bratteli i samme avis 13.
mai 1958. Se ogsd lederen for 8. mai
1958.

Leder i Arbeiderbladet 16. mai 1958.
Her sitert etter «Skolen og demo-
kratiet» i Halden Arbeiderblad

17. april 1958.

Tilsvarende i Telemark Arbeider-
blad om at prestene i skolestyret
var en «gammel, udemokratisk
bestemmelse» ogen «rest fra
embetsmannsstyrets Norge»; her
sitert etter Arbeiderbladet »7. mai
1958. Arbeiderbladet skrev selv pd
lederplass 9. juni: «Demokratiet
trenger ingen stotte av selvskrevne
stenderrepresentanter.»

«Skolen og kirken, leder i Roga-
lands Avis 19. april 1958. Artikkelen
er trolig skrevet av Trond Hegna,
som ret etter skulle forsvare propo-
sisjonen pa Stortinget.

Sst. Se ogsd M[artin]. T[ranmel].s
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artikkel «Frihet for fryke» i Arbei-
derbladet 7. mai 1958, hvor kritikken
mot skoleloven knyttes til «dogma-
tiske og konservative kretser innen
kirken» og det vises til helvetesstri-
den. 10. mai knyttet M.T. protestene
ogsé til Heyre, Kristelig Folkeparti
og Indremisjonen.

Arbeiderbladet 6. juni 1958. Se Bull
1980 s. 281 om valget av Johnsen til
saksordforer, mot fraksjonsleder
Rakel Seweriins onske.

O.tid. 1958: 78.

Se f.eks. «Representativt i striden
om Odelstingsproposisjon nr. 30»
av Bjorn Bergh-Pedersen i Arbeider-
bladet 21. mai 1958 og «Skoleloven
mé gjennom, tross kirkeprotestenes
i Fritt slag 17, 1958.

Sitat fra Arbeiderblader .. juni 1958,
jf. 31. mai og 19. mai.

Bull 1980: 282. Om debatten internt
i Arbeiderpartiet, se ogsd Bergh
1987: 408 fF.

AAB: Motebok for Arbeiderpar-
tiets stortingsgruppe: gruppesty-
remote 10. mai 1958. jf. referat fra
gruppemete 4. juni.

Bull 1980: 283. Bull daterer sine
samtaler med Fjelberg til 11. og 12.
mai, etter at stortingsgruppestyret
allerede har bestemt 4 beholde «ba-
sisparagrafen». Likevel hevder han
pa's. 286 at det var etter samtalene
med Fjelberg at han og Johnsen fikk
fraksjonen «med pi 4 ta paragrafen
inn igjen>.

AAB: Motebok for Arbeider-
partiets stortingsgruppe: gruppe-
mete 4. juni 1958. Se ogsd Arbeider-
partiets beretning for 1958, s. 42.
Arbeiderbladet 6. juni 1958, jf. leder
9.juni.

Innst. O.II (1959).
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Detaljene i saksbehandlingen skal
ikke gjennomgés her. Rakel Sewe-
riin opprettholdt sin motstand mot
4 viderefore «basisparagrafen» og
fikk folge av sju andre, blant dem
NKPs Emil Lovlien, som ogsa frem-
met forslag om 4 fjerne passuseni§ 1
om at skolen skulle hjelpe til med &
gi elevene «ei kristeleg og moralsk
oppsedings. En stor del av debatte-
ne handlet om prestenes rolle i sko-
lestyrene. Bide komitémindretallets
forslag om 4 la dem vare medlem-
mer uten stemmerett, og forslag fra
Kristelig Folkeparti-politikere om

3 la dem beholde stemmeretten, ble
nedstemt.

O.tid. 1959: 5. Jf. L]. Jaklin (A) i
L.tid. 1958: 24: «Utviklingen av
denne sak gir et bilde av hvor liten

tilknytning sikalte ‘protestflommer’

kan ha til det som virkelig rorer seg i
folket.»

Se bl.a. innlegg av; Birger Brei-

vik (Krf) i O.tid. 1959: 83 ff.: Per
Lonning (H) O.tid.: 114 f; Ole
Jorgensen (A): Ot.tid. 138; Mons
Lovset (H): L.tid. 1959: 7 f.; Erling
Wikborg (Krf): L.tid.: 17 ff;; Einar
Hareide (Krf) L.tid.: 33 f.: Hjalmar
Storeide (A): L.tid.: 54 f.

L.tid. 1959: 54.

J£. Slagstad 1998: 3295 332. Jf.
Haraldse 1989: 135 f., hvor Sverre
Dag Mogstad, i en viss spenning til
det som er hevdet ovenfor, tolker
Arbeiderpartiets skolepolitikk ikke
som «en ideologisk motstand mot
kirke og kristendom, men et forsek
p4 4 hindre at leckmannsbevegelsens
kristendomsform med alle dens
folger fikk plass i statens offentlige
institusjoner>.

O.tid. 1959: 37.
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O.tid. 1959: 12 f.

L.tid. 1959: 3.

Bull 1980: 283.

Anund Vatne til Bjarne Hareide

19. april 1958: IKOs arkiv.

BM 1959: 12. Jf. AorboleforDm nor-
ske kirke 1960: 17 ff.

Tryket «Hilsen til Den norske
kirkes menighetsrad og prester Fra
Bispedommeridenes Fellesmote
1959 5.

Arbok for Den norske kirke 1960: 19.
De absolutte tallene var 62 av 74
valgbare. Se videre Arbok ... 1961: 30.
For en oversikt over Forsoksridets
historie, se Telhaug 1990. Om
oppnevnelsene, se Telhaug 1990: 24,
sI—60.

Skagen 2018: 123.

Sverre N.P. Ullness i Virt Land

23. oktober 1961.

Aftenposten 6. juli 1960. Jf. Per Lon-
ning i Godviljens mann: 113 f.
Leder i Morgenblader »0. juli 1960.
Budsjett-innst. S. nr. 143 — 1948: 5.
Rektor Leif Ulland sitert i Thorsen
2014: 5. Thorsen gir i sin artikkel et
portrett av skolen.

L. Seierstad 1963: 148. Gymnaset
gjennomforte i denne perioden
drastiske tiltak for 4 fa utgiftene ned
og inntektene opp, og regnet ned-
leggelse som et realistisk alternativ,
eventuelt flycting ut av Oslo.

I. Seierstad u.4.: 71.

Se bl.a. S.tid. 1959: 1768 f. (Berte
Rognerud, H), 1787 (Chr. L. Holm,
H).

S.tid. 1959: 1750. Jf. 5. 1788.

S.tid. 1959: 1774.

S.tid. 1959: 1786.

Se S.tid. 1959: 1750, 1772, 1774,
1780, 1791. Det var snakk om
artikkel 26, punkt 2—3 i FNs ver-
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denserklering om menneskerettig-
heter fra 1948.

S.tid. 1959: 1750. Jf. 5. 1788: «Det er
talt om foreldrenes rett til & velge
barnas utdannelse. Men her har
vare folkevalgte organer trukket
retningslinjene opp, og de har gict
ut pa 4 styrke vart offentlige skole-
stell.» Det er vanskelig 4 tolke dette
pa annen mate enn at Seweriin
mente at norske politiske organers
retningslinjer i dette tilfellet hadde
forrang for menneskerettighetser-
kleringen.

Brorskap 7,1959.

Brev av 27. februar 1960 fra komi-
teen til partiets sentralstyre: AAB,
Arbeiderpartiet, Da 233.

S.tid. 1959—60: 2586.

S.tid. 1959—60: 2567 f. Jf. 5. 2577
(Knut Vik).

S.tid. 1961-62: 1300; 1295.

Libertas hadde i 1959 gitt ut
brosjyren Fri skole — et pedagogisk
alternativ av Trond Winje.

S.tid. 1961-62: 1303; 1311. Jf. «Styr-
king av den frie skulen» av Bjarne
Slapgard, Arbok for Den norske kirke
1962, s. 185—191.

Religionsutevelsen er ifolge
konvensjonen underlagt lovfestede
begrensninger diktert av demokra-
tiske samfunns sikkerhet, offentlige
orden, helse og moral samt hensynet
til andres rettigheter og friheter.
St.prp. nr. 202 (1952).

Redaksjonell artikkel «En gjengan-
ger» i Arbeiderbladet »7. februar
1951. Arbeiderbladet ser ut til &

ha betraktet Dagen som kirkens
representant i denne konteksten. Jf.
Arbeiderbladet 10. mars og 28. mai.
S.tid. 1956: 2690.

Arbeiderbladet 16. januar 1954.
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Arbeiderbladet »2. januar 1954. Er-
kleringen kom etter organisasjone-
nes arlige samridingsmete pa Geilo,
hvor bare lutherske organisasjoner
deltok.

Arbeiderbladet 30. januar 195 4. For-
ste del av reportasjen stod dagen for.
—Jf. et svert liknende synspunkt i
Arbeiderbladet 17. november 1950,
da avisens kulturmedarbeider Nic.
Stang argumenterte for opphevelse
av forbudet.

Sverdrup-Thygeson 2010: 90.
«Roos far ikke besoke Norge,
Arbeiderbladet 3. mars 1954. Avsla-
get kalles her «meningslost>» og
«urimeligs.

S.tid. 1955: 2594.

S.tid. 1955: 2594.
Arbeiderbladet 3. november 1955.

S.tid. 1955: 2593.

S.tid. 1956: 298s. Jf. reaksjon fra
Karl Karlsen (A) s. 2992.

S.tid. 1956: 2991. Justisminister
Haugland responderte pi dette

s. 3002 f. og framholdt at norske
skolelover ville hindre jesuittisk
undervisning. Presten Sverre Nybe
(H) repliserte til statsraden at det
foreld en fare for skolen bl.a. ut fra
erfaringene med «hvordan kris-
tendomsundervisningen i var skole
er blitt trengt mer og mer tilbake,
og vi kanskje sitter igjen med det
inntrykk at man mer og mer skal
bevege segi den retning at religio-
nen er en privatsak»: 3008.

S.tid. 1947: 1573, uttalelse av Swens-
sons partifelle Claudia Olsen.
Innst. S. nr. 103 — 1947: 2, jf. S.tid.
1947: 1573

Luthersk Kirketidende 20, 1947.

Se St.pr. nr. 140 for 1948, Innst. S.
nr. 114 for 1952, O.tid. 1952: 1734.
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Ot.prp. nr. 12, 1956: 4.
Arbeiderbladet 1. juni 1956.
Norderval 1982: 88 f.

O.tid. 1953: 169.

Arbeiderbladet 19. mars 195 4.
Aftenposten 10. februar 1956, svar
pa Fjellbus artikkel i samme avis

2. februar.

Innst. O. nr. 64, 1956.

Det var ikke navneopprop under
avstemningene, men ut fra debatten
gjalde dette bl.a. Magnhild Hagelia,
Trygve Hanssen, Egil Liane, Hjal-
mar Storeide og Knut Vik.

O.tid. 1956: 300.

Ot.prp. nr. 12, 1956: 14.

Se bl.a. O.tid. 1956: 275, 282, 285,
288, 291, 300; L.tid. 1956: 86. Jf.
Norsk Kirkeblad 14, 1956, «Men-
neskerettighetene» av K.P.

L.tid. 1956: 89.

L.tid. 1956: 96.

Prost Theodor Hovda i Arbok for
Den norske kirke 1957: 30.

Se f.eks. «Statskirkeordningen —
har den overlevd seg selv?» av Per
Lonning, Kirke og kultur 4, 1957;
jf. «Kirkelig embete og kvinnelig
tjeneste» av N.A. Dahli Norsk
Kirkeblad 18, 195 4.

Saken ble behandlet pd bispeme-
tene i bide 1955, 1957, 1958 0g 19595
grundigst i 1958 og 1959.

Se f.eks. L.tid. 1959—1960: 95; S.tid.
1960-1961: 1860; jf. S.tid. 1961-62:
34411,

De seks var J. Smemo, Oslo; B.
Skard, Tunsberg; R. Indrebe, Bjorg-
vin; K. Steylen, Agder; H.E. Wis-
loff, Ser-Halogaland; og F. Birkeli,
Stavanger. K. Schjelderup, Hamar;
A. Wiig, Nord-Hélogaland; og T.
Godal, Nidaros, undertegnet ikke.
Arbeiderbladet 4. og 6. mars 1961.
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Tonnessen 2014: 26 f. Bjerkas meldte
seginn i Senterpartiet i forbindelse
med EF-striden tidlig pa 1970-tallet.
Luthersk Kirketidende 1961, 22.
S.tid. 1960-1961: 3062.
Arbeiderbladet 19. mai 1961,
Dagbladet samme dato. Dagbladet
framholdt at Sivertsens pétale burde
innebere at bare kvinnepresttilhen-
gere kunne utnevnes til ny biskop

i Nord-Halogaland, hvor Bjerks
tjenestegjorde, og hvor biskop Wiig
snart skulle fratre.

Det frivillige kirkemote stottet
Presteforeningen i denne oppford-
ringen. Om de formelle sidene ved
Andreassen-saken, se «Prinsipp

og sedvane» av Knut Robberstad

i Luthersk Kirketidende 11, 1961, jf.
«Framgangsmaten i patalesaker
av A[ndreas). Aa[rflot]. i Luth-

ersk Kirketidende 2, 1962. Om de
kirkelige reaksjonene pa Sivertsens
uctalelse, se «Debatten om kvinne-
lige prester» av Leif M. Michelsen
isamme nummer, s. 194 f., jf. Arbok
for Den norske Kirke 1962: 56 £.; og
referatet fra det frivillige kirkemeote
i Arbeiderbladet 3. november 1961.
BM 1961: 238.

Innst. O.IV. A 1961-62: 8.

Se O.tid. 1961-62: 231 ff.

O.tid. 1961-62: 208; if. stotte fra
partifellen Henry Jacobsen s. 229.
O.tid. 1961-62: 216, 218.

O.tid. 1961-62: 216, 218, 218 f.
O.tid. 1961-62: 2155 jf. 211.

Ot. prp. nr. 41 (1954): 17.

Referert i O.tid. 1955: 307. Kvinner
var mer opptatt av & beholde para-
grafen enn menn.

Arbeiderbladet 19. oktober 195 4.
«Frihet til utuke», leder av Hg. [In-
gar Hagen)|, Virt Land 2. juli 195 4.



900 BM 1954: 48. Biskopene anforte
at det hadde forekommet tolv an-
meldelser etter paragrafen fra 1945
til 1953 bare i Troms og Finnmark.
Disse hadde resultert i én bot, seks
ckteskap og fire henleggelser, mens
¢n sak fortsatt var uavgjort. Samti-
dige presscoppslag viser ellers at det
forekom konkubinatsaker ogsa i an-
dre landsdeler. I stortingsdebatten
insisterte justiskomitémedlemmet
Einar Magnus Stavang (A) pa at
man matte kunne si at paragrafen
ikke hadde vert i bruk sa lenge det
ikke var felt noen dom etter den.

gor  Arbeiderbladet 10. juli 1954. Lede-
ren var en reaksjon pa det redaksjo-
nen s som en hyklersk overdrivelse
av sakens betydning fra den kriste-
lige pressens side, med Virt Land i
spissen.

902 BM1954:54.

903 Arbeiderbladet 15. november 195 4.

904 Innst. O. 11l 1955: 7.

905 Kirke og kultur 1956: 243.

906 O.tid. 1955: 297.

907 Saken ble berort av flere talere
under Lagtingets mete 27. mai, men
ikke realitetsdebattert.

908 O.tid. 1955: 300.

909 O.tid. 1955: 303. Arbeiderpartiet var
nok ogsé adressaten da Askildsen
pas. 301 hevdet at nordmennene
«star i var tid i en sarskilt fare for
& betrakte de materielle goder som
den grunnleggende betingelse nir
det gjelder a skape et lykkelig sam-
funns.

910  «Sosiale indikasjoner» er vanskelig
& definere objektivt. Straffelovra-
det omtalte dem i 1956 slik i sin
innstilling «Adgangen til & avbryte
svangerskap» (trykt som vedlegg
til Ot prp. nr. 15 [1959]): 17: «Her

911

912

913
914
915

916

NOTER

meter vi spersmélet om forhold
som fattigdom, boligmangel, farens
drikkfeldighet, morens manglende
evne til & ta seg av flere barn, eller de
vanskeligheter som en barnefodsel
utenfor ekteskap forer med seg bade
for mor og barn, skal godkjennes
som lovlig grunnlag for abort.» Jf.
radets forslag til lovformulering
under.

Arbeidet med abortsaken i perio-
den 1945 til hosten 1960, da lov om
svangerskapsavbrott i visse hove ble
vedtatt av Stortinget, er kartlagt i til
dels stor detalj i Aslak Tonnas ma-
gisteravhandling i statsvitenskap fra
1966, Loven om abortus provocatus.
En studie av interessegruppers atferd.
Tonna hadde direkte kontakt med
en rekke av akeerene og foretok
dessuten et omfattende arkivarbeid.
Det vil bli vist til hans avhandling
flere ganger i det folgende; den nev-
nes her fordi han bl.a. redegjor for
hvordan abortsaken ble behandlet i
kvinnebevegelsen og for forsekene
pa & pavirke Arbeiderpartiets ledelse
fra 1945 av. Jf. ogs Elvbakken 2021,
kapittel 6.

Om Evangs rolle, se Tonna 1966,
bl.a. s. 10; 106 f;; 1105 115 £.; 117; 140;
14s; 184. Jf. Andresen og Elvbakken
2017.

Tonna 1966: 277, note 192; jf. 110.
Her sitert etter Tonna 1966: 137.
Hun skrev bl.a. en rekke artikler om
saken i Norske kvinner i perioden
1949-1954: Tonna 1966: 102; 107;
139.

Motebok for Arbeiderpartiets stor-
tingsgruppe: gruppemete 19. april
1951. Justisministeren var ogsé til
stede, trolig ogsd Arbeiderpartiets
sentralstyre.
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Av de ti medlemmene som be-
handlet abortspersmilet, fantes tre
aktive arbeiderpartipolitikere, bl.a.
tidligere (og senere) justisminister
O.C. Gundersen og stortingsrepre-
sentant (og leder for partiets kvin-
nesekretariat) Aase Lions. Lionas
var, sammen med partifellen Anna
Hagevold, spesielt oppnevnt av Jus-
tisdepartementet. — Jf. Frizt slag nr.
3, 1960, hvor redaksjonen kommen-
terer at det ville ha vart nerliggende
for Justisdepartementet 4 folge
Straffelovridet «nir en ser den
sammensetning radet hadde». De
tre medisinsk sakkyndige i komite-
en, Valborg Klem, Kristjar Skajaa og
Ornulv @degird, ble trolig utpekt
etter konferanser med Evang: Ton-
na1966: 11; jf. 945 126 f. @degird
hadde, som Evang, vert medlem

av Mot Dag: Elvbakken 2021: 186.
Ekspedisjonssjef Finn Hiorthey
antok senere at det var Gundersen
som i egenskap av justisminister
fikk saken sendt til Straffelovradet,
«ut fra hipet om 4 fi et mest mulig
radikalt lovforslag»: Tonna 1966:
275, note 167.

Straffelovridets innstilling: 5.
Straffelovridets innstilling: 29.
Radet gikk generelt langt i 4 regne
som rettmessig slikt som det etter
radets oppfatning var «alminnelig
enighet» om, se f.cks. innstillingen
$.210g 31

Ot. prp. nr. 15 (1959): 20.

Forslaget bygget pa et tidligere
forslag fra den kristne legen Louise
Isachsen fra 1931. 1957-forslaget er av
Blom og Elvbakken presentert som
et utslag av sterke reaksjoner fra «de
kirkelige miljeene» og omtales in
extenso slik: «Det ville oppretthol-

922

923

924

925

926

de bestemmelsene fra paragraf 245,
med skjerpet straff ved gjentakel-
se»: Blom og Elvbakken 2001: 37.
Her er med andre ord den reelle
liberaliseringen forsvunnet. Den

er heller ikke nevnt i Elvbakkens
aborthistorie fra 2021, skjent hun
skriver at forslaget, som hun ekspli-
sitt tillegger «Norges Kristelige
Landslag» [sic], bygde pé forslag fra
Harald Natvig og Louise Isachsen
for verdenskrigen.

Forslaget er trykt i stortingsfor-
handlingene som tillegg til Do-
kument nr. 3 for 1957. Landslagets
begrunnelse er trykt som vedlegg

i Ot. prp. nr. 15 (1959). Sitatet er
herfra, s. 69 f. Det er helt i traid med
kirkelige uttalelser fra 1930-tallet.
Kritikken ble framfort i en dobbelt-
kronikk i Virt Land 28. og 29. juni
1957. JE. Arbok for Den norske kirke
1960: 38.

S.tid. 1958: 278. Jf. partifellen Sverre
Lobergs. 281.

Se Tonna 1966: 155 162 . Ogsa Oslo
Maodrehygienckontor, med sterke
bind til Arbeiderpartiet, engasjerte
seg til fordel for abort pé sosiale
indikasjoner.

Ot. prp. nr. 15 (1959). Isin redegjo-
relse for sakens forhistorie kvan-
tifiserte ikke Justisdepartementet
oppslutningen om aksjonene for og
mot liberalisering midt pa 1930-tal-
let. Leseren kunne dermed lett fa
inntrykk av at de dreide seg om
noenlunde likeverdige storrelser,
selv om motstanderne av liberalise-
ring den gang hadde vist seglangt
mer tallrike enn forkjemperne, jf.
bd. 1, s. 535 £. I'sin innstilling hevdet
Straffelovridet at det ikke ville vare
mulig & male tilslutningen til ulike



927

928
929

930
931

abortstandpunkter i befolkningen,
og anklaget i den sammenheng den 932
kirkelige aksjonen i 1934-35 for a ha

samlet underskrifter pd et tenden-

siost grunnlag: Straffelovradets

innstilling: 30. Dette siste var i trdd

933
934
935
936

med anklager fra sosialistisk hold

i mellomkrigstida. — Se ogsé Blom
1980: 332, note 31 om at de som
forfattet Ot. prp. nr. 15, ikke var
spesielt pipasselige med detaljene i
sakshistorikken.

Ot prp. nr. 15 (1959): 28. En rekke
andre instanser hadde ogsa anbefalt 937
omredigeringen, herunder Den
norske Legeforening og Sosialde-
partementet. Ekspedisjonssjef Finn 938
Hiorthey i Justisdepartementet
hadde alt i 1950 hevdet at et forslag
om abort pé rent sosiale indika-
sjoner «ville gi grunnlag for en
agitasjon som hoyst sannsynlig ville
vanskeliggjore og kanskje fullsten-
dig hindre gjennomferingen av
saken»: Tonna 1966: 120. Biskop
Arne Fjellbu i Nidaros erklerte i
sin heringsuttalelse at han stottet

at Louise Isachsen i sin tid hadde
plassert «de berettigede ‘sosiale
indikasjoner’ inn under ‘medisinske 939
indikasjoner’>: Tonna 1966: 154. Jf.
Tonna 1966: 154 f. om en uttalelse

i samme retning fra biskop Wollert
Krohn-Hansen i Ser-Hilogaland.
Tonna 1966: 273, jf. 115 f. og. 117 f.
Notat av 14. juni 1958: Tonna 1966:
182. Da saken kom opp pa regje-
ringskonferansen 19. juni, stottet
statsminister Gerhardsen og stats-
ridene Harlem, Lange og Varmann
opp om endringen. 940
Haugland 1986: 25, jf. 94 f.

Se f.eks. Fritt slag nr. 3, 1960 jf.

Tonna 1966: 21 f.; 216 ff.; Elvbakken

NOTER

2021: 207 fF.

Tonna 1966: 20 £, jf. 22 f;; 200 ff.
Initiativet ble bl.a. stottet av Nelly
T. Iversen, som ledet Landskvinne-
utvalget i Norges Kristne Arbeide-
res Forbund.

Tonna 1966: 230.

Tonna 1966: 230.

Tonna 1966: 47.

Tonna 1966: 68; 69 («[Dlisse in-
teressegrupper synes [...] fullstendig
& mangle talsmenn i det sentrale
embetsverk>); 8o.

O.tid.: 1960: 17 (Halvor Bunkhol,
Senterpartiet); 52 (Torkell Tande,
Venstre); 63 (John Lyng, Hoyre).
Se f.eks. innleggene fra Rakel Sewe-
riin, Arvid Johanson ogjustisminis-
ter Jens Haugland om dette: O.tid.
1960: 34, 42, 61. Kristelig Folke-
partis Erling Wikborg vedgikk i
Lagtinget at han personlig ikke
maktet 4 trekke alle konsekvenser
av grunnsynet «at fosteret er liv
som skal ha rettsvern som det fodte
liv»>: L.tid.: 1960: 7. Den samme
mangelen pé full konsekvens ble
papeke av Trygve Leivestad i en
kronikk i Vdrt Land 28. juni 1957.
Serlig Arbeiderpartiets Einar
Stavang hevdet dette, men stotte
fra Trond Hegna, Rakel Seweriin,
Arvid Johanson (alle Arbeiderpar-
tiet) og Helge Seip (Venstre). Se
O.tid. 1960: 13, 16, 35, 42. Kristelig
Folkepartis Kjell Bondevik ble

s4 provosert over Stavangs forste
innlegg at han ensket 4 karakteri-
sere det «med ord som reglementet
ikkje toler» (s. 15).

O.tid. 1960: 60. Margith Munke-
bye og Arvid Johanson, begge fra
Arbeiderpartiet, ordla seg ellers som
om fosteret ikke egentlig kunne reg-
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nes som «levende liv», se s. 20 og
42 idebatten ogjf. bd. 1, s. 534. Se
ogsa innlegget av Svenn Stray, som
mot bl.a. Moller hevdet «at etter
det som er fremlagt fra Straffelovra-
det og i proposisjonen, har man en-
sidig vurdert hensynet til kvinnen,
og man har ikke i tilstrekkelig grad
vurdert de hensyn som mai gjores
gjeldende nettopp nér det gjelder

i beskytte det ufedte liv»: O.tid.
1960: 65.

O.tid. 1960: 2.4.

L.tid. 1960: 16.

Se f.eks. hennes uttalelse i Fritt slag
nr. 3, 1960. Jf. Tonna 1966: 98; 108.
Se f.eks. O.tid. 1960: 46 f. (Sverre
Loberg), L.tid. 1960: 17 (Trygve
Bull). J£. ogsd Laberg i S.tid. 1958:
281.

Se. f.eks. O.tid. 1960: 18 (Halvor
Bunkholt, Senterpartiet), so (Trond
Wirstad, Senterpartiet), 59 (Berte
Rognerud, Hoyre); L.tid. 1960: 7
(Erling Wikborg, Kristelig Folke-
parti).

Svenn Stray (H), O.tid. 1960: 31, jf.
54. Stray fremmet ut fra denne syns-
miten et forslag om at ingen abort-
lov skulle vedtas i 1960 («Ot. prp. p.
nr. 15 om lov om adgang til avbry-
telse av svangerskap bifalles ikke.»).
Det ble nedstemt i Odelstinget

mot 16 stemmer. — Synspunktet

var ogsd sterkt framme i interpella-
sjonsdebatten i 1958, se f.eks. S.tid.
1958: 279 (Kjell Bondevik, Kristelig
Folkeparti) og 280 (Per Lonning,
Hoyre). Blom og Elvbakken pre-
senterte i 2001 lovendringen i 1960
som at abort ble «avkriminalisert»
(s.32,jf. 5,30 0g 34).

O.tid. 1960: 38.

O.tid. 1960: 48.

949
950
951
952
953
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955
956

957
958

959

960

961

963

964

O.tid. 1960: 13. Jf. Torkell Tande
(Krf) s. s2.

O.tid. 1960: 3 4.

Kirke og kultur nr. 9, 1960: s14.
Virt Land 8. oktober 1960. Jf. Arbok
for Den norske kirke 1961: 23.

BM 1960: 29.

BM 1960: 30.

BM 1960: 30.

Leder i Arbeiderbladet 1. november
1960.

Virt Land 7. november 1960.

Se f.eks. BM 1946: 29 ff.; BM 1951:
26.

BM 195s5: 8 ff. Biskopenes initiativ
kom trolig bl.a. som en folge av O.
Heldals artikkel om saken i Norsk
kirkeblad nr. 16, 1955, hvor han etter
korrespondanse med Industridepar-
tementet mente & kunne se at grun-
nen til at det sjelden var stile krav
om penger til geistlig betjening, var
at ingen eksplisitt hadde sokt om
slike midler. Stortingsmann Jorgen
Grave (Krf) spurte industrimi-
nister Gustav Sjaastad om geistlig
betjening ville tas med i konsesjons-
kravene for de store kraftanleggene
i Tokke, uten 4 fa noe klart svar:
S.tid. 1955: 2893-2894.

Se f.eks. S.tid. 1956: 57—-70; S.tid.
1958: 261-263.

S.tid. 1956: 68.

Arbeiderbladet 11. april 1958. Jt.
Aorbo/efor Den norske kirke 1959: 25 f.
Sitatene er fra Lillehammer Tilskuer
henholdsvis s. og 6. november 1962;
se ellers Dagen 5. og 14. (Indrebes
artikkel) juni, Dagblader 2.6. juni,
Lillehammer Tilskuer 30. juni, Ver-
dens Gang 6. november, og Aktuell
47, allei1962.

Saken gjennomgas i detalj i Tore
Rems Olav V: Ensom majestet



1946—-1991, fras. 187. Statsminister
Gerhardsens versjon av den finnes i

Gerhardsen 1972: 99-104. Jf. Haug-

land 1986: 6o f. Biskop Berggrav
hadde allerede i 1947 tenkt seg at
bestemmelser om regjeringens og
stortingspresidentenes deltakelse

i seremonien ved tronskifte burde
tas inn i alterboka, slik at det ikke
ble opp til politikerne 4 avgjore det:
Rem: 189.

965 AorboleforDm norske kirke 1963: 150.

966 Rem: 211, 210.

967 Rem:222,225.

968  Slagstad 1998: 432. Jf. Sigurd Evens-
mo i Orientering for 28. oktober
1961 om at Fostervoll «av politiske
grunner har vart et har i suppa for
mange av Arbeiderpartiets lederes.

969 Brev fra Hauge til Stephan Tschudi
av 2.4. juli [1950]: Tschudis papirer.

970  Gjennomslagskopi av brev fra
Tschudi til Brun (udatert, men
skrevet mellom 6. og 12. mars 1949);
brev fra Brun til Tschudi av 5. mars
1949: Tschudis papirer.

971 Brev fra Johnson til Tschudi av 25.
november 1949: Tschudis papirer.

972 Gjennomslagskopi av brev fra
Tschudi til Reidar Kjellberg
(formann i Kringkastingsradet) av
22. oktober 1952: Tschudis papirer.
Tschudi klaget bl.a. over at den
offisielle pressemeldingen fra radets
seneste mote ikke hadde nevnt at
sporsmilet om religiose program-
mer for barn var en av sakene som
hadde vakt storst interesse.

973 Gjennomslagskopi av brev fra
Tschudi til Oslo-biskop Johannes
Smemo av 30. september 1953:
Tschudis papirer.

974 BM19s3: 11.
975  Gjennomslagav brev fra Tschudi

976
977

978

979

980

982
983

984
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986

987

NOTER

til Fostervoll av 22. desember 1955:
Tschudis papirer.

Kontakt 2,195 4.

Brorskap 6, 1959. Prekenen ble ogsa
tryke i Virt Land 1s. mai 1959.

Om denne saken se S.tid. 1959:
1269; 1309 f.; 1313—1317. Sitatet

av Bergesen fras. 1316. Lonnings
opprinnelige utsagn (s. 1269) var at
gudstjenesten «innordnet seg [...]
meget effektivt i dagens propagan-
dastrem>, dvs. i NRKs dekning av
1. mai. Hagens kommentar stod i
Virt Land 15. mai 1959.

Friis 2011: 199. Jf. Elster 1950, s. 18
0g 20 om at «sosialismens eneste
egentlige mal» var 4 gi menneskene
et «rikere innhold i tilvarelsen>.
Jf. ogsa Skagen 2018: 310 0gs. 332,
bl.a. om at etterkrigstidens norske
sosialdemokrati «hadde skapt et
materielt grunnlag for & leve et me-
ningsfullt liv, men hadde samtidig
utradert alle ndsstremninger som
kunne gi livet mening».

K. Schjelderup 1949: 47. Uttalelsen
er datert til 1947 fordi formulerin-
gen finnes i referater i dagspressen
av en tale Schjelderup holdt i sep-
tember 1947.

Kontakt 8,1947.

Kontakt 9,1947. Se ogsa innlegget
fraH.E.inr. 2,1948.

Kontakt s, 1953.

Kontakt 6,1953.

Manus til foredraget «Arbeiderpar-
tiet og kirken» i Norges Kristelige
Studenterforbund 20. april 1951: 14:
PA 320, del 1, eske 14. Foredraget
ble referert i Arbeiderbladet 21. april
1951. Jf. Tonnessen 2000: 215.
Manus til foredraget «Arbeiderpar-
tiet og kirken»: 12 f.

De fire nevnte utgjorde, sammen
med sekreter Bjarne Thorud,
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arbeidsutvalget.

Opplyst av Bull i intervju med
Jorund Midttun 2. mars 199 4:
Midttun 1995: 33.

LM 1957: 235.

LM 195s: 161. Jf. Trond Hegna i
Samtiden 1946, s. 43;1947,s. 96; og
Bergh 1987: 415 f.

LM 1955: 162.

LM 1955: 149 f.

LM 1955: 162.

Om rundebordskonferansen, se
Fritt slag 1, 1956. Erfaringene fra
AOF-kurset er oppsummert i
Ording 1956. Merk at bade innstil-
lingen fra 1956 og det endelige kul-
turprogrammet av 1959 har samme
hovedtittel, Ez kulturprogram til
debatt.

Et kulturprogram til debatt 1956: 3.
Et kulturprogram til debatt 1956: 12.
Et kulturprogram til debatt 1956:

12 f.

Et kulturprogram til debatt 1956:
40,jf. 3.

Et kulturprogram til debatt 1956:
49. Pas. 6 omtalte innstillingen
«Det dystre, puritanske livssyn
som vi enni trekkes med som en arv
fra trelldomstiden>, og som hadde
«den grahetens farge som skjemmer
alt som er vakkert i livet>.

Luthersk Kirketidende nr. 3, 1957. Jf.
«Redaksjonelle noter» av Eivind
Berggrav i Kirke og kultur nr. s, 1957,
som ogsa vektlegger det zye i at «det
gamle ‘marxistisk -sosialdemokra-
tiske parti» la fram et program for
kultursektoren, og endatil ensket &
hore andres mening om det.
Arbeiderbladet 16. januar 1957.
Haus’ dpne brev stod pa trykk i
samme utgave.

S.tid. 1957: 116, jf. 214; jf. ogsa
innlegg av Arbeiderpartiets Kjell
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Aabrek (som hadde vaert medlem av
kulturutvalget), s. 148.

Debatten er referert/oppsummert

i Kontakt med Fredriksborg nr. 2,
1957. Refererte deltakere i debatten
var pastor Svein Hanssen-Bauer,
professor Sverre Aalen, pastor
Aasmund Dale, lektor Ragnar Ull-
mann og pastor Georg A. Stousland
Moller.

Lonnings foredrag ble trykt i Kirke
0g kultur nr. 4,1957.Jf. hans kom-
mentarer til det endelige kulturpro-
grammet i Godviljens mann, bl.a.
s.93 f.; 112.

Moller 1957: 7. NKAFs organ Bror-
skap kommenterte innstillingen i
nr. 3, mars 1957, i en artikkel hvor
hovedpunktene sammenfalt med
Mollers, og som trolig var skrevet
av ham. Kulturprogrammet ble
debattert pé forbundets arsmote
15.-16. mars og fikk en stort sett
positiv mottakelse, men drsmotet
syntes formuleringene om kirkens
samfunnsmessige rolle var for
negative og nedsatte en komité for &
utarbeide forslag om dette.

Maoller 1957: 21; 31.

Moller 1957: 15.

Kirke og kultur 4,1957: 209.

Kirke og kultur s, 1957: 259.

Kirke og kultur 4,1957: 209, jf. nr.
6: 261 (Berggrav); Kontakt med
Fredriksborg nr. 2,1957: 4. Jf.5. 16
(Aalen). Stephan Tschudi skrevi et
brev til Lenningav 16. august 1957
at kulturprogrammet ikke burde le-
ses kritisk som et bekjennelseskrift,
men ses som «ct famlende forsok pa
nyorientering av et tidligere desidert
ateistisk parti»: Tschudis papirer.
Kirke og kultur 6,1957: 325, 326.
Han ser ut til & ha sagt omtrent det
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samme til Stousland Meller, nemlig
«Som politisk parti m vi forutsette
at mennesket er godt for & nd til
praktiske resultater»: Moller 1957:
6

Kirke og kultur 6,1957: 332.

Helge Sivertsen viste i debatten til
en artikkel av biskop Berggrav «i
siste nummer av Kirke og Kultur»,
og det virker lite trolig at han ville
ha formulert seg som han gjorde
dersom bade mai- og juninumrene
hadde foreligget: LM 1957: 211.

LM 1957: 199, jf. Brorskap nr. 3, 1957.
Studiegruppas omfattende uttalelse
var sendt inn av Strand Arbeider-
parti, som slik sett stilte seg bak
den. LM 1957: 180-186, her sitert fra
182 0g 184.

LM 1957: 175, 176. Feroyviks stand-
punkt var personlig og framkom-
mer i en dissens. Han innrommet
at «pictistene» generelt fordemte
teater, film og dans og ellers var
motstandere av nakenhet og sek-
sualskildringer. Feroyvik var siden
1955 varaordferer i Kinn kommune
og ble ordforer i 1959. Takk til Odd-
var Isene for hjelp til & identifisere
ham.

Et kulturprogram til debatt 1956:
49; partilagets standpunkt LM
1957: 178. Se ogsa note 416. Raufoss
hadde en aktiv avdeling av Norges
Kristne Arbeideres Forbund, som
flere ganger henvendte seg til parti-
ets sentralstyre.

LM 1957: 223.

LM 1957: 174.

LM 1957: 173; jf. 180, 188, 200, 204,
222. Sporsmélet hadde splittet
sakskomiteen i Vardal Arbeiderpar-
ti, hvor et flertall pa tre onsket & gi
stotte til dissenterne, mot to som

1022

1023
1024
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1026
1027
1028

1029
1030

1031

1032

NOTER

ikke onsket dette. Representant-
skapsmotet vedtok imidlertid med
31 mot fire stemmer & ikke gd inn for
slik stotte. NKAF gikk inn for at
dissentere skulle stottes pa linje med
statskirken.

LM 1957: 224; jf. uttalelsen fra
Nord-Troms Arbeiderparti med
henvisning til «trangen til ‘noe
mere’ enn 4 bo godet, spise godt og
kle seg pent», og til at kirken ser det
som sin oppgave 4 fylle «[d]enne
tomheten i menneskene», noe den
muligens vil klare om ikke men-
neskene far noe annet, tilbudt av
arbeiderbevegelsen: 196.

Et kulturprogram til debatt 1959:

98 f.

Et kulturprogram til debatt 1956: 24
og 40, sml. 1959: 63 og 82.

Et kulturprogram til debatt 1959:
100.

LM 1961: 175.

Fritt slag 1, 1959.

Qisang 1958: 21.

Qisang 1958: 10, 11.

Bulls syn ble presentert i kronikker
iArbeiderbladet »1. 0g 22. janu-

ar 1959. Qisang hadde hevdet at
marxismen i snever forstand stod
for et fatalistisk syn pd historiens
utvikling, altsa slik at menneskene i
ingen eller liten grad kunne pavirke
utviklingen med viljeshandlinger.
Bull hevdet at dette var en primiti-
visering av Marx’ tanker. @isang ble
utsatt for kritikk pa samme punkt
av Erling Bentzen i Fribeten s. mai
1959.

Se bl.a. @isangs artikkel «Hva ma
Varherre synes om de rettroendes
skrasikkerhet?» i Fritt slag 4,1957.
Brorskap 2-3, 1959. Moller kom-
menterer ogsd at Qisang tydeligvis
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ikke hadde hatt noe «troendes
mete med en frelser», og at det
«blir ubennherlig galt nar han
fortolker kirken eller vurderer kris-
tendomsundervisningen som om
den personlige evighetsopplevelsen
ikke eksistertes.

Luthersk Kirketidende s, 1957, i
kommentar til et radiokdseri Qisang
hadde holdt om tro og toleranse. Jf.
notiser i Arbeiderbladet 14. februar
1957 og leder i Virt Land 16. februar
1957.

Kirke og kultur 1, 1955: 4.

PF 1948: 171-173.

Behovet for et kirkelig sosialt
institutt ble f.eks. nevnt av Johanns
Smidt under Presteforeningens
generalforsamling 1947, samtidig
som flere talere sterkt understreket
at det trengtes en myndig kirkelig
sentralledelse.

BM 1949: 30, 31. At Tilleggsgaven
bl.a. skulle brukes til «a laymen’s
training centre» var forutsatt av de
amerikanske giverne allerede aret i
forveien, se Dahlin 1963: 76.

Se til dette PF 1955: 101, jf. Vokse
1994b: 28.

PF 1955: 100.

PF 1955: 101. Se ogsa Dzhlin 1963:
74. Vigar ikke i denne sammenheng
inn pé en tredje hovedinspirasjon
for Menighetsinstituttet, nemlig
menighetsbygging i lutherske kirke-
samfunn i USA.

Alvunger 2006: 43. Om Sociale-
tiska delegationens virksomhet og
den kirkelige debatten rundt den,
se Sandahl 1986. En ikke uvesentlig
del av bakgrunnen for de svenske
biskopenes initiativ var opplevelsen
av at den svenske staten, dominert
av sosialdemokratene, strammet

1042

1043

1044

1045

1046

1047

1048

1049
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1051

1052

grepet om Svenska kyrkan og fratok
den muligheten til frict & belyse
samfunnsforholdene fra et kristent
stasted. Den politiske ledelsen ble
oppfattet & vise liten respekt og
forstaelse overfor kirken; se Sandahl
1986: 32 £. Om de overveiende skep-
tiske holdningene til religion og kir-
ke hos ledende politikere i Sveriges
socialdemokratiska arbetareparti pa
1940- og 1950-tallet, se Ewert 2020.
Statuttenes § 2 og 3: BM 1956: 24; jf.
Dzhlin 1963: 78. Se ogsa BM 19s5:
18.

Konferansen fant sted 20. til 21. no-
vember 1954, en lordag og sendag.
Ragnar Heiret oppgav i et foredrag
i1958 at maneden var oktober, men
dette beror trolig pd en sammen-
blanding med en konferanse, ogsa
pa Leangkollen, i oktober 1957, se
under. Dette har trolig senere ville-
det ogsi Tor Aukrust: Huseby et al.:
62.

Vokse 1994b: 100; Dehlin i A7bok
for den norske kirke 1959: 109.

Gjengitt av Tor Aukrust, som var
til stede pa konferansen: Huseby et
al.: 62 f.

Sitert etter Vokso 1994b: 100.
Gerhardsen hadde gitt uterykk for
liknende synspunketer, rettet mot
Berggrav, i et intervju med Virt
Land 21. desember 195 4.

Kirke og kultur 1959: 29, jf. Dehlin
1963: 82 f., 8s.

Her sitert etter Heiret i Kirke og
kultur 1959: 29 f. Likelydende bl.a. i
Dzhlin 1963: 85 f.

Her sitert etter Vokse 1994b: 101.
Dzhlin 1963: 99.

Vokso 1994b: 102.Jf. 5. 81 over.
Brorskap 1, 1958, jf. Vokse 1994b:
118.
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Arbeiderbladet 5. november 1958.
Arbeiderbladet 13. november 1958.
Menighetsinstituttets arsrapport
1958: Heiret-dokumenter.
Menighetsinstituttets arsrapport
1958: Heiret-dokumenter. Jf.
«Problemer som blir berert pé vire
konferanser» i samme dokument-
samling. Se ogsé Dezhlins oppsum-
mering av de forste sytten kontake-
konferansene i Arbok for den norske
kirke 1959: 109 ff.

Heiret i Kirke og kultur 1959: 29.
Sitater fra dette og folgende to
punkter; Heiret i Kirke og kultur
1959: 31.

Eksemplene her er hentet fra Heiret,
Kirke og kultur 1959: 33. L artikkelen
«Kristendom og industriproble-
mer>» i Kirke og kultur 9, 1955 hadde
Gunnar Spilling, en sentral person
i Menighetsinstituttets arbeid, pekt
pa de samme forholdene, at kirken
ikke hadde vist sin relevans overfor
behovene og problemene i industri-
samfunnet.

Aukrust 1959: 10.

Slagstad 1998: 368, jf. 400 ff. Se ogsd
Schjerring 2001: 476 (artikkel av
Roger Jensen).

Se f.eks. Dzhlin 1963: s5 ff.

Dahlin 1963: 9s. Jf. Dehlin i Arbok
for den norske kirke 1959, s. 110:

«[...] vil vi komme til 4 innfri
[arbeidernes] forventninger? Den
lokalmenighet som moter arbeide-
ren nir han kommer hjem full av
forventninger, den mé gi svaret. Og
den nakne sannhet er at den vanlige
lokalmenighet foles lukket for ham.
Det er det alvorligste problem som
disse konferansene har avdekket.»
Vokso 1994b: 129.

Vokse 1994b: 131, jf. brev fra Dzhlin
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1072

1073
1074

1075
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NOTER

til Smemo av 20. november 1957:
Oslo bispedemme D/De/Looro.
Konferansen pa Leangkollen i okto-
ber 1957 m3 ikke forveksles med den
forste, i november 195 4.

Qisang 1958: 26.

Dzhlin 1963: 123. Jf. til dette Huse-
byetal.: 63 f.

Arbeiderbladet 7. juni 1961. J£. Gre.
[Gerd Grenvold] i Arbeiderblader
4. august 1961: «[...] kirkens forhold
til industriens arbeidere og til arbei-
derbevegelsen har blant annet vert
Menighetsdagenes store tema.»
Arbeiderbladet 4. august 1961; Roga-
lands Avis 16. august 1961.
Uttalelser av Roy Martinsen og
Ancker Breckan, Arbeiderbladet
4.august 1961.

Klubbformann ved NEBB Erland
Mikkelsen til Arbeiderbladets
korrespondent Gerd Grenvold,
Arbeiderbladet 4. august 1961. Mik-
kelsen bekledte flere sentrale verv i
LO. Sammenfall i standpunkter og
formuleringer gjor det sannsynlig

at han ogsé er mannen som ble in-
tervjuet i Rogalands Avis 16. august
1961.

Dehlin 1963: 125. Se 0gsd «Menig-
hetsdagene» i Luthersk Kirketiden-
de nr. 15, 1961.

Dzhlin 1963: 126.

Vokse 1994b: 120; jf. Dhlin 1963:
128 ff.; Menighetsinstituttets irsrap-
port 1958: Heiret-dokumenter, og
Huseby et al.: 13.

Dehlin u.4.: 17. Belopet gjaldt
arbeidet «i industrisektoren.

Se til dette Dahlin u.4., som er et
foredrag rettet nettopp mot indus-
triledere. Per Vokse, som var direkte
involvert i arbeidet med finansiering
av sentralkirkelige tiltak i den
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aktuelle perioden, oppgir i Kirkeliv
0g kirkelov at Menighetsinstituttet
hadde som mal 4 samle inn 140 000
kroner, men bare fikk inn en tredje-
del av dette: Vokso 1994b: 120. Det
er mulig at dette bare gjelder ett ar.
Dehlin oppgav i 1963 at «industri-
lederne [...] investerte ca. 500 coo
kroner i det arbeidsprogram som ble
gjennomfort»: Dzhlin 1963: 99.

Se til dette se Aorlm/efor den norske
kirke 1962: 57 f. Jf. Huseby et al.: 11,
13 og C. Fr. Wisleff i Virt Land 12.
oktober 1962..

Dehlin knyttet den manglende
kirkelige koordineringen direkte til
det faktum at Bispedemmeradenes
fellesmote bare kom sammen hvert
flerde ar: Dhlin 1963: 135 £.
Dzhlin 1963: 100.

Vokse 1994b: 126. Andreas Aarflot
har i samme retning uttalt at «mye
stod og falt pa [den svart karisma-
tiske Dzhlin] og hans initiativ», og
at Menighetsinstituttet muligens
var «litt for idealistisk tenkt>:
Intervju med Aarflot 10. november
2017. Jf. Huseby et. al.: 13 £; 26.
Misneyen med Dahlins lederstil
framgir pd mange ulike mater av
dokumenter i eske D/De/Looro i
Oslo bispedemmes arkiv.

J£. til dette Andreas Aarflots
artikkel i anledning Menighets-
instituttets sannsynlige nedtrapping
i Luthersk Kirketidende 19, 1962.
Han nevner spesielt kontaktarbei-
det overfor arbeidere og bender som
et omrade hvor det syntes «a vare
nadd si betydelig [sic] resultater

at vi ikke burde ha rad til 4 miste
denne arbeidsform>», og ber om at
Aukrusts studiearbeid fullfores. Se
ogsé Otto Huseklepps artikkel i
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1083

1084

1085
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1088

Luthersk Kirketidende 1, 1963, hvor
han framholder at Menighetsinsti-
tuttet fullt ut har vist sin beretti-
gelse. Jf. oversikten over debatten
iAorbokfar Den norske kirke 1963:
56 ff.

J£. Slagstad 1998: 114 om «den
kirkelige forsoning som preget ar-
beiderpartistaten i dens forste fases.
Virt Land 9. mai 1947.
Arbeiderbladet »1. april 1951, referat
fra foredrag i Norges Kristelige
Studenterforbund. Manuskriptet
til foredraget finnes i PA 320, del 1,
eske 14.

Morgenbladet 1. november 1954. Jf.
Arne Qvrevolls kronikk «Det nor-
ske arbeiderparti, arbeiderklassen
ogkristendommens i Virt Land
31. august 1953 («[...] det er sarlig
partiets religiose kurs som virker
odeleggende og splittende blant
arbeidsfolk.» @vrevoll oppfattet
Kristelig Folkeparti som ett av flere
«mottiltak» mot arbeiderpartile-
delsens yteerliggiende linje).

O.tid. 1956: 305.

O.tid. 1946: 583.

Se til dette f.eks. «Farvel til det
borgerlige samfunn», redaksjo-
nell artikkel i Kontakt nr. 10, 1949
(«[Kristelig Folkepartis] politiske
konturer er for uklare til at det i det
lange lop kan hevde seg ved siden
av de andre borgerlige partiene.»);
referatet av en tale av Helge Sivert-
sen i Arbeiderbladet 15. mars 1950
(«ei meiningslaus politisk gruppe-
ring»); Per Sogstad i Arbeiderbladet
29. mars 1950 (Kristelig Folkepartis
«cksistens i norsk politikk [er] en
grov insinuasjon»); «Livssyn og
samfunnssyn» av Per Kleppe i nr.
11, 1953 («Er en forst enigiat pa-



1089

1090

1091

1092

1093

virkning av den enkeltes livssyn lig-
ger utenfor det offentliges oppgaver,
har en ogsa tatt avstand fra egne
livssynspartier og egne livssynspa-
ragrafer i partiprogrammene. Ut
fra en slik synsvinkel har Kristelig
Folkeparti ingen oppgave i norsk
politikk.»); «Frisinn og toleran-
se», toppartikkel i Arbeiderblader
17. februar 1955 («Det finnes ikke
noen basis for et kristelig folkepar-
ti.» L artikkelen omtales Kristelig
Folkeparti som et «misfoster» og
et «forfallsfenomen» og frakjennes
enhver cksistensberettigelse). Se

ogsé Arbeiderbladets ledere 15. 0g 18.

januar 1954, hvor Kristelig Folke-
parti anklages for 4 misbruke folks
religiose folelser. Jf. Jor 2008: 137.
Se bl.a. Aake Anker Ordings rap-
port av 28. november 1956 fra mote
med kristne arbeidere pa Raufoss:
AAB, Arbeiderpartiet, Da 119; brev
fra Rolf Forsberg og Henry Holm
til Arbeiderpartiets sentralstyre av
11. mars 1947: AAB, Arbeiderparti-
et, DA 16. Jf. note 1088 ogs. 81 over.
Steen 2003: 92. Stephan Tschudi
skrev til Steen i 1978 at han trodde
«at Kr. folkeparti ma ta en god del
av skylden for det dérlige forhold
mellom kirke og arbeiderbeve-
gelse»: gjennomslag av brev fra
Tschudi til Steen av 17. mars 1978:
Tschudis papirer.

Olstad 2021: 118. Konteksten er
sporsmilet om kristen formélspara-
graf i grunnskolen.

Brev fra Erling Wikborg til Eivind
Berggrav av 20. november 1951: PA
320, del 1, eske 14.

Morgenavisen 30. april 1951; jf.
parallell kritikk pé lederplass i

Dagen 12. mai 1951 om at Arbeider-
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NOTER

partiet rekrutterte til sine leder-
stillinger fra den lille gruppen av
erklerte religionsfiender.
Bispemotet 1950: 34; brev av 9.
november 1950. Brevet er omtalt
ovenfor pdss. 163.

Berggrav 1954: 25.

Se f.eks. Det frivillige kirkerad 1953:
4 f. T et utkast til Det frivillige kir-
kerads uttalelse skrev Einar Amdahl
at de mest kirkekritiske i Kirke- og
undervisningskomiteen i 1953 i re-
aliteten mente «at Quisling-styret
hadde rett nir det i okkupasjons-
irene hevdet at hele kirkestriden i
Norge bare var en strid om makten i
kirken>: Utkast datert 17. desember
1952: PA 320, del 1, eske 4. Jf. 5. 234
0g 237 f. over.

Se f.eks. Reiulf Steens innlegg i
Arbeiderbladet 11. januar 1956, hvor
han bl.a. framholdt at i det sosialis-
tiske samfunn «vil behovet for re-
ligios tro bli eliminert av seg selvs,
og sterkt hevdet at arbeiderbevegel-
sen aldri kunne g i kompaniskap
med statskirken eller noe annet
kirkesamfunn>, fordi den da ville
«komme til 4 binde de menneskene
vi har strebet etter  frigjore, i en tro
og til en bevegelse som aldri frivillig
vil gi slipp pd dem igjen».

Seip 1963: 24.

Bull 1982: 152.

Se f.eks. Arbok Sfor den norske kirke
1955, 5. 29: «Fra kristent synspunkt
vil en vanskelig kunne unnga det
inntrykk at disse proposisjonene
[om konkubinat, opphevelse av
lovforbudet mot mannlig homofili],
iallfall delvis, er ledd i den sekula-
riseringsprosess som stadig pigir.»
Vurderingen er trolig fra redaktoren
av arboka, res. kap. Einar Lyngar.
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Spersmalet om mannlig homofili
ble i motsetning til konkubinatpa-
ragrafen ikke droftet i Stortinget
oger av den grunn ikke behandlet i
denne boka. Vi kan for ordens skyld
konstatere at Bispemeotet i 1954
frarddet 4 vedta Straffelovridets

1102
forslag om opphevelse av forbudet
mot mannlig homofil praksis. Jus-
tiskomiteen pa Stortinget anbefalte 1103

likeledes ikke & gi videre med saken.
Samtiden 1954: 122 . Slapgard
regnet seg selv til Venstre, men
mislikte sterke partiets sekulere,
kulturradikale grupperinger, som
han mente hadde fort velgere over
til Kristelig Folkeparti. Likevel:

«Det store spaningsmomentet no
etter dette stortingsvalet er kor
langt Arbeiderpartiet vil vage seg
pa sckulariseringslina. Her kjem
tampen til & brenne, nettopp her i
tida framover» (s. 122).

«Gud med oss!>» i Kontakt 10, 1953.
Jf. «Livssyn og samfunnssyn» av
Per Kleppe i nr. 11.

PF 1959: 12.
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Venstre
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