Et efterord

Lene Tanggaard

Mens jeg skriver dette efterord i december 2020, er jeg hjemmeisoleret pa grund
af corona. Min arbejdsplads er lukket ned. so meter fra min gadedor larmer
byggemaskiner uopherligt fra tidlig morgen til sen aften. Et tidligere erhvervs-
domicil er ved at blive ombygget til et helt nyt boligomride. Der skal bygges
600 boliger. Hele bydelen, som ligger fem kilometer fra midtbyen i Aarhus,
runger af lyden fra byggemaskiner. Det er attraktivt at bo i Danmarks 2.-sterste
by, og det er folgeligt attraktivt at investere i projektboliger. Pensionsselskaber
og kapitalfonde flytter ind. Befokningstetheden eges, og der bygges i hejden
alle steder, ogsa rundt om den gamle landsby, hvor jeg bor. De gamle bind-
ingsvarkshuse er nasten ved at fa indened. Den eneste grund til, at bygherrerne
ikke bygger hojt helt tet pa os, er, at den n@rmeste nabo til anden side er kirken.
Der er regler om, at en kirke stadig skal vare den mest synlige og dominerende
arkitektoniske marker i landskabet. Mit sted er dog ved at blive et andet sted,
og jeg kan marke det i min krop. Nér de store maskiner bryder endnu en veg
ned i det gamle virksomhedsdomicil, sa ryster det hele vejen op igennem min
krop, mens jeg skriver. Ingenigrerne ogkapitalen er flyttet ind. Helt taet pa mit
hjerte. Sidan foles det.

309



IMPROVISASJON

310

En anden kvalitet

Indetil for nylig var larmen og de insisterende byggemaskiner mest af alt larm for
mig, men ved lesning af denne antologis kapitler fik larmen og mit sted pludselig
en anden fenomenologisk erfaringskvalitet. Det skete ikke mindst, da jeg leste
Anniken Fordes kapitel om, hvordan nutidens storbyer presser mangfoldighed
ud i kraft af nye neoliberale stromninger i moderne byggeri, 2ndrede bosztnings-
monstre og de homogeniserende kapitalstromme. Idealer om byen som mede-
plads og smeltedigel er presset i en ny tid, hvor omdemme og @stetik rangeres hojt
pa bekostning af muligheder for medesteder, socialt samvar ogliv. Forde skriver,
at det at legge til rette for meder med det ukendte kraver en planlegning, som er
sensitiv for steders kompleksitet. Mange af bogens kapitler indkredser, hvad der
udger denne sensitivitet for steder: teoretisk, metodologisk og i den realiserede
byplanlegning og arkitektur.

Baglens lesning

I dette efterord er jeg ogsé et sted. Jeg sidder et helt konkret sted i verden, men
bogens redakterer har ogsa bedt mig om at indtage et helt bestemt sted. Bagerst
i bogen og med et udtrykt enske om, at jeg skal placere mig i midten og gerne pa
en improviserende, og miske endda overraskende, made. Maske for at forbinde
noget, maske for at finde en trad i bogens kapitler, méske for at trekke mine egne
trade. Det bliver med andre ord en baglens lesning.

Bogens forfattere skriver selv, at der er tre gennemgiende tematikker i bogen.
Det gzlder: 1) byen som erfaring, og hvordan byen som rum &bner for improvi-
sation, 2) planprocesser i medet med kunstnerisk praksis og 3) hvordan man kan
gribe det uforudsigelige ogimproviserende i forskningsmassige praksisser. For mig,
i min leesning, er den rede trad, der lober gennem bogens kapitler, den eksplicitte
opmarksomhed blandt forfatterne pa sansen for det livlige, bevagende, kvalita-
tivt undersogende sted, som kan savnes i moderne, neoliberal byplanlegning og
arkitektur. Det sted, hvor der findes en oprigtig nysgerrig interesse for det liv, som
mennesker lever, og for de spring og de indfald, vi overmandes af. Bogen kredser
om forholdet mellem planlegning og kontrol eller, med socialpsykologen George
Herbert Meads betegnelse, om forskellen mellem ‘mig’ og ‘jeg’. Det vil sige stedet
mellem det almene, det falles, det sociale og det spontane jeg, der kaster sig ind
i verden. Som Mead skriver: »The ‘Me’ being that group of organized attitudes to
which the individual responds as an T« (Mead 2001 [1924]:223). Vi bliver til i
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spejlet af den anden, som vi omvendt responderer pé. Oversat fra psykologi (som
er mit fag) til arkitektur, s er vi midt imellem de steder, som er, og det selv, som
bebor stedet. Vi er mellem det, som er fikseret, og det, som kan opsta spontant.
Nar jeg ser de andre og ser det, jeg bor i, ferdes i og er en del af, sa bliver jeg til.
Det er et kreativt moment, som rummer improvisation og gensidige spejlinger.

Den amerikanske filosof Jeff Malpas har pa nesten lignende vis beskrevet
stedet som en samling, hvor vi forbindes med andre. Stedet er pa samme tid der,
hvor jeg er, og der, hvor verden abnes for mig (Malpas 1999). Der er, som Malpas
udtrykker det, en nar forbindelse mellem topografi og hermeneutik (ibid.). At
vare som menneske er pd den made at se og mearke sig selv spejlende og refleksive
i forhold til det, man er en del af. I sin athandling om de danske folkehgjskolers
padagogik har Rasmus Kolby Rahbek, med reference til blandt andet Malpas,
smukt beskrevet, hvordan det at finde fodfzste i verden forudszttes af, at vi bade
ved, hvor vi er, og hvordan det er at veere der. Dannelse kan ifelge Rahbek pa den
méade forstas som det at finde et passende sted i verden. Et sted, hvor mennesket
kan vere, netop som menneske i verden.

Er nutidens byer steder for det improviserende
i det nu, som livet ogsi er?

Miske kunne man med rette sporge, hvordan det stér til med dannelsen i byplan-
leegning og i arkitektur. Hvordan star det til med bymenneskers muligheder for
at finde modesteder, at blive til og at kunne agere improviserende i det nu, som
et liv ogsd er? Hvordan kan vi, med reference til Derrida, som det fremhaves i
Anniken Fordes bidragi denne bog, skabe noget nyt pa en sidan made, at vi ikke
ekskluderer det, som gor det muligt? Hvordan griber vi byens bide materialise-
rede og erfaringsbaserede kvaliteter for at kunne give mennesker muligheder for
en mindre konform, mere fri tilverelse med plads til andens liv, som man ville
sige i et dannelsesperspektiv?

Som Johnny Aspen fremhaver i sit bidrag i bogen, si er risikoen i dagens
planlegnings- og byudviklingspraksis at «et relativt fattigslig og upresist sprak
om bylivets kvalitative sider gjor, at man altfor lett overser mer subjektive aspekter
ved hvordan byen oppleves og erfares. Det samme gjelder for sansemessige og
atmosfariske kvaliteter, for ikke 4 glemme bylivets mer episodiske og kontingente
karakter.»

Et godt og pracist sprog om bylivets store som sma gjebliksoplevelser vil
ifelge Aspen gore det lettere at identificere, hvad vi mener, nér vi taler ellers
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ofte floskelpraget om et levende byliv. Hvor medes mennesker, og hvordan op-
star de spontane moder, hvor jeg'et s at sige kan springe frem i ikke-lineare
bevagelser? Maske fordrer det, som Katja Bratseth fremhaver i sit kapitel, at vi
tilkender det improviserende en mere anerkendt rolle i sproget om byudvikling,
Det midlertidlige og det eksperimentelle fordrer god planlegning, eller, som jeg
selv har formuleret det i flere sammenhenge, her lettere parafraseret: »Huvis vi
skal danse pd kanten af boksen, si fordrer det, at vi kender boksen« eller — igen
metaforisk: »Det er, nir du kan dit manusskript udenad, at du kan improvisere«
(Tanggaard 2014, 2016). Planlegning bliver til gold styring og kontrol, hvis der
ikke er skabt plads til at eksperimentere og udfordre planen, men omvendt kan
cksperimenter og improvisation uden grund eller uden indsigt pa et omrade
meget nemt risikere at blive miskendt eller marginaliseret. Hvis muligheder for
modesteder, brugerinvolvering og inddragelse fx bliver rene pseudopraksisser,
der blot legger sig ved siden af eller maske ligefrem understotter udviklingen af
stadig mere konforme byliv, si er integrationen eller den reelle vekselvirkning
mellem planlegning og improvisation mislykkedes. Det midlertidige og eks-
perimentelle krever altsd planlegning og koordinering, for at det kan fi en
afgerende rolle i strategisk planlegning og den mere langsigtede udvikling af
byrum. Det synes afgorende for at kunne tage fat pa nogle af de udfordringer,
der viser sig i horisonten af klimaforandringer, demografiske udviklinger, stadig
mere heterogene samfund og stadig storre sociale skel, hvor modesteder pa tvers
af sociale og kulturelle forskelle ma opfattes som betydningsfulde for at skabe
sammenhengskraft i vores samfund.

En afsegning af kreativitetens improviserende elementer

Et interessant tema i den forbindelse er, hvad kreativitet overhovedet er. Maske
er der brug for at udfordre vores forstielser af netop dette, si vi ikke ender i
pseudopraksisser eller stereotypificerede forestillinger om det kreative. Det synes
at vare et tema i flere af denne bogs kapitler. Frem for at tenke det kreative som
en fikseret tilstand i verden udgerende en bestemt @stetisering eller et bestemt
udtryk, sd har det varet en gennemgribende tanke i mit eget arbejde som kreati-
vitetsforsker at vise, at kreativitet kan og vil udfolde sig pa overraskende mader,
som vi ikke altid kan foruddiskontere. Snarere rammer kreative momenter os
uventet, og det fordrer forst og fremmest, at vi bogstaveligt talt har tid og mu-
lighed for at gé galt i byen, hvis vi skal bruge en bymetafor, som mé vare narlig-
gende i denne kontekst. Tenkning er, som John Dewey (2009) har formuleret
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det, »a form of creative action<, altsa en slags kreativ handling, der igangsattes
i forbindelse med et sammenbrud. Det kan vare store eller smi sammenbrud,
der dog har det til felles, at den sedvanlige omgang med verden bliver afbrudt.
Der er dog en afgerende forskel pa kreativitet og improvisation, som ogsi synes
at vere en gennemgiende tematik i denne bogs kapitler. Det, som jeg her kalder
det kreative moment, gjeblikkets ahaoplevelse, kan minde om det, der i flere af
bogens kapitler ben@vnes som improvisation. Her er ojeblikket, nu'et, legen, det
uforudsigelige i fokus, men hvis det skal blive til kreativitet forstiet som det,
der er skabt, s& fordrer det mere end improvisation. S& er det ogsa afgorende at
kunne analysere ideer eller indfalds relevans, at tilerekke ressourcer til at kunne
realisere det erfarede eller opdagede, og at kunne navigere i fx en formel fonds-
ansogningspraksis, som Anne-Lene Sand beskriver i sit bidrag om design for
organisatorisk improvisation. Baseret pa Sands analyser af vanskeligheder med at
forene en uformel gadeplanskultur og borgere med lyst til at engagere sig i byens
udvikling med en meget formel og bureakratisk ansegningspraksis ved fonde og
andre steder kunne det vare en overvejelse verd, hvordan man i fremtiden kan
organisere muligheder for at udvikle byer og andre praksisser, uden at ideerne
lider notatdeden og sa at sige drukner i ansegningsprocedurer. Hvordan kan
man organisatorisk designe for borgernes engagement i byudvikling, og hvad
kraever det af fonde eller af stat, regioner og kommuner i fremtiden? Kan man
indtenke muligheder for improvisation, saledes at det bliver nemmere for helt
almindelige borgere at blive i stand til at skabe noget af varende verdi i byerne
og andre steder? Det er i sandhed interessante sporgsmal, som peger lige ind i et
spendingsfelt mellem improvisation og kreativitet, og hvor et svar vil fordre, at
design, arkitektur, byudviklingspraksis og forskning kommer endnu tettere pa
borgernes helt almindelige hverdagsliv.

I det hele taget betyder fremvoksende social- og kulturpsykologiske perspek-
tiver pa kreativitet, at mange kreativitetsforskere bevager sig ud af laboratoriet
og ind i hverdagslivet. Man er ganske enkelt i frd med, at omgere vores fore-
stillinger om, hvem, hvor og hvordan man er kreativ (Tanggaard 2020). Over de
senere ar har der fx, i takt med at nogle organisationer bliver mindre hierarkiske,
samlet sig en stigende interesse for organisationers hverdagskreativitet (Richards
2010) og den kreativitet, der udfolder sigi forbindelse med menneskers praktiske,
daglige aktiviteter (Sandberg og Dall’Alba 2009). Forskere vender blikket mod
den daglige, problemlosende kreativitet, der far tingene til at fungere, noget, der
ogsd kunne kaldes en improviserende opfindsomhed (Tanggaard 2014). Men
hvorfor bruger vi overhovedet kreativitetsbegrebet til at betegne det, der er nyt,
det der overasker os eller det, vi betragter som vardifulde?

313



IMPROVISASJON

314

Fra eminente bedrifter til pragmatiske
losninger i hverdagen

Det er helt tydeligt, at de fremvoksende sociale perspektiver pa kreativitet synes at
trives samtidig med ideen om den eminente, geniale eners bedrift som arketypen
pi kreativitet (se fx Kaufmann og Beghetto (2009) for behandling af temaet om
forskellen mellem den ‘lille’ og den ‘store’ kreativitet). Reckwitz (2020) har, med
afset i blandt andet Michel Foucault, analyseret kreativitetsdispositivets frem-
vekst i det moderne. Kreativitetsdispositivet @stetiserer og disponerer os blandt
andet for forestillingen om den kunstneriske skaberkrafts geniale og kreative
virkemader.

Hvad enten vi hylder den geniale ener eller det bevegelige kollektivs krea-
tivitet, si kommer mulighederne for at vare kreative og improviserende an pa,
hvordan den enkelte er positioneret til at kunne vare det. Det kraver, at der er
ressourcer at trekke pd, ekonomiske rammevilkar, der gor det muligt at disponere
ressourcer til udvikling osv. Det kreative er med andre ord ikke noget, man kan
planlegge sig frem til som et forudsigeligt, lineart fremskrevet resultat af en
bestemt planlegningspraksis. Det fordrer tvartimod, at der er rum til, plads for
og steder, hvor sma eller store sammenbrud i vores normale omgang med verden
bliver mulige. Det fordrer, med Meads ord, at jeg’et kan opstd i spejlet af det
almene. Det er ingenlunde resultatet af en bestemt stereotyp @stetik, hvor man
skal se ud, som om man er skater eller bruger kasket, for nu at bruge et eksempel
fra Anniken Fordes bidrag i denne bog, hvor skateboarding navnes som et af
de typiske billeder pé frirum i moderne byplanlegning. Det fordrer, at vi langt
mere radikalt anerkender, tolererer og rummer alt det, der méaske umiddelbart
ikke passer ind, men ogsa de helt uventede, ojeblikkelige momenter af handling,
som overrasker os.

At forske og udvikle det improviserende frem i lyset

Forholdet mellem improvisation og kreativitet, mellem det improviserende og
det komponerede og mellem det uplanlagte og det planlagte er et spendingsfelt
i hele bogen. At fi gje pd dette spendingsfelt, eller det nogle gange paradok-
sale modsatningsforhold mellem det faste og det mere flydende, krever, som
noget meget afgorende, nye forskningsmetodologiske praksisser, der tillader en
sensitivitet over for det improviserende. Det er simpelthen vasentligt at holde
sig for oje, hvordan vi kan forske det improviserende frem. Som Katja Bratseth
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skriver i sit bidrag om et antroplogisk blik pa improvisation i stedsudvikling,
s er der brug for stedssensitive forskningspraksisser. Bratseth advokerer for, at
»sensorisk etnografi skaper en rikere og dypere forstielse av forholdet mellom
menneske og sted enn forskningsmetoder som fokuserer pa ting som er lettere
observerbare eller kvantifiserbare«. Vi skal ikke kun fokusere pa substans, pa
ting i verden, men ogsd pé processer og pa det, der sker mellem mennesker og
mellem mennesker, sted og rum. Det handler om at anerkende brugen af sanser
i forskningsarbejdet og om at kunne beskrive den egentlige forskningspraksis.
Et stedssensitivt forskningsperspektiv fordrer, at man over sig helt konkret pa at
bruge sanserne og pa at vere til stede som forsker eller byudvikler. Det kan man
ikke nedvendigvis leere pé et forskerkursus, men méske i en form for mesterlere,
som jeg selv og Svend Brinkmann for nylig har beskrevet som den mest ideelle
form for forskeroplering med hensyn til at udvikle selve forskningshiandvarket
(Tanggaard og Brinkmann 2020). Britt Kramvig, Hanna Guttorm, Katarina
Pirak Sikku og Margrethe Pettersen skriver i deres kapitel om forhandlinger i
ogom de samiske landskaber meget interessant i den forbindelse om, hvordan en
kunstnerisk inspireret forskningspraksis kan invitere forskere til at vaere mere op-
merksomme pé og sensitive over for et landskabs materialitet og hukommelse og
over for den modstand og de afvisninger, som dette landskab og dets indbyggere
giver. Etlignende tema er pa spil i Anne Corlins kapitel om sociale friktioner eller
benspand i byudvikling. Det er i sammenbruddet, i afvisningen, i det umiddel-
bare mode med mennesker, at noget nyt og maske kreativt kan opsté. Eller som
Connie Svabo fremhever det i sit bidrag, sa er der brug forskning, der rummer
kunstneriske kvaliteter, herunder sans for det, der matte dukke op.

Man skal bade forske og byudvikle pd den levende bys preemisser for at kunne
give liv og respondere pd det liv, som allerede leves. Maske er dette et praeludium
for en kommende post-pandemisk design- og arkitekturpraksis? Set fra mit sted
bringer dette hab for en mere improviserende og eksperimenterende byudvikling,
men ogsd i bredere forstand for udviklingen af nye forskningspraksisser med
et mere @stetisk og stedssensitivt udsyn. Det er ikke noget darligt afsat for, at
verdenen og vores byer og landskaber kan udvikle sig i en bide mere visionar og
baredygtig retning.
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