Midlertidighet, stedsforstaelse og
langsiktig byutvikling

Christina Rasmussen

Det er noe med midlertidighet og improvisasjon i offentlige rom. Det gir en
annerledes opplevelse av stedet. Det fascinerer. Det skjer noe med oss mennes-
ker nir vi gir i en storby og meter det uformelle, spontanitet og improvisasjon.
Vi drar frem fotoapparatet, knipser i vei, fargene beruser oss. Vi applauderer
kreativiteten til 4 toye og boye rom og rammer med noe nytt og friskt. Det fin-
nes mange cksempler pa midlertidige byrom og temporere anvendelser som i
dag er verdenskjent. Det mest kjente er kanskje Times Square i New York, hvor
opphold er blitt mulig i et travelt trafikkryss, kreative innslag farger asfalten
og meblerer omradet. Transformasjonen av Carlsberg-omradet i Kebenhavn
brakte med seg en omfattende satsing pa midlertidighet, med byrom, aktiviteter
ogintervensjoner som for eksempel Rebskogen. Et flott eksempel fra min studietid
i Briissel er skulpturinstallasjonen Cityscape av Arne Quinze, en midlertidig
kunstinstallasjon som fant sted pa en dpen plass i pivente av byggingen av et nytt
kontorbygg. Installasjonen ble skyggen og pausen som ellers ikke var & finne i
det travle og nedslitte Louisa-kvarteret. Installasjonen ble sd populer at den ble
stdende lenger enn forst planlagt, og etterlot et savn hos brukerne. Det finnes
ogsa flere spennende norske eksempler. Tremeninngen — en trapp og pir bygd i
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tre av studenter, og som enkelt binder sammen nivaforskjellen mellom Kongens
gate til allmenningen langs Nidelva i Trondheim. Den fargerike gatekunsten i
Flekkefjord, de mange aktiviteter under prosjektet DromHamar som inviterte
befolkningen til & dremme om og spille inn idéer til fremtidig utforming av
torget pd Hamar, eller dyrking pa Loseter initiert av Bjorvika utvikling er alle
midlertidige installasjoner og aktiviteter. Det er tilsynelatende enkle grep som
apner for en annerledes opplevelse og bruk av det offentlige rom og dermed en
fornyet eller mer kreativ diskusjon om et steds potensialer og utvikling.

Ved forste blikk treffer den befriende tanke om at disse kreative temporare
innredninger fir utfolde seg i det offentlige rom uten altfor mange omstende-
ligheter, bare fordi det er en god idé. Effektene blir umiddelbart synlige, og den
forbipasserende eller initiativtakeren kan se et resultat pa kort sikt. Det kan vare
en ny anvendelse, en ny mulighet for 4 skape en moteplass, en okt trygghet eller
inkludering i det offentlige rom. Erfaringer kan samles inn, og hele prosessen
gir en tilfredsstillende opplevelse, kanskje nettopp pa grunn av dens korte og
konkrete form. Som vanlig innbygger eller tilreisende kjenner jeg ogsa pa denne
iveren for midlertidige aktiviteter i byrom. Som planlegger og praktiker ser jegen
fremgangsmate som kan anvendes for 4 oppna dialog rundt noe som ofte er veldig
konkret — og derfor lett 4 forholde seg til. Dette gir en mulighet for medvirkning
som er annerledes enn i tradisjonelle planprosesser, og som kan inngé strategisk
ilangsiktig stedsutvikling. Samtidig ser jeg sporsmal som akterene bor stille seg,
forhold som ma avklares og behov for en bevisst holdning og gode forberedelser.
Det som fremstir eksperimenterende, midlertidig og til tider planlost, er som
regel resultatet av en prosess hvor roller, forventninger og interesser koordineres
for & definere og beramme hva eksperimentet skal ga ut pi. Hvordan skal det
midlertidige utformes, hva skal det inneholde, og hvordan kan dette pavirke
stedet hvor det etableres og utfolder seg? Hva kan forventes, hva kan gjores, hva
kan vere utfordrende? Hvorfor skal det i det hele tatt eksperimenteres pa dette
stedet? Mens aktivisme og okkupasjon i bygg og byrom preger tidligere former
for midlertidighet og eksperiment, rettes aktorenes bevissthet i dag mer og mer
mot langsiktig by- og stedsutvikling og de permanente resultatene.

Det midlertidige og eksperimentelle krever planlegging og koordinering for
& finne en betydningsfull plass i strategisk planlegging, langsiktig utvikling og
utforming av byen og byrommene. Da kan det eksperimentelle, kortsiktige og
spontane som skjer «her og na», bidra bade til en bedre stedsforstielse og til
en bedre sammenheng mellom de overordnede forventningene til by- og sam-
funnsutvikling og de lokale forventningene til vire omgivelser — og det gode
sted eller byrom:
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Gode byrom spiller en viktig rolle for innbyggeres trivsel. Byrom ber ikke tenkes
isolert i byplanlegging fordi innholdet og deres funksjon har en stor innvirkning pa
samfunnet [...] Temporare byrom ber tenkes inn som en naturlig del av utviklings-
prosessen for & skape levende og spennende omréder hvor folk ensker & oppholde seg

(Jorgensen 2011).

Mine erfaringer med eksperiment ogimprovisasjon i planlegging knytter seg ho-
vedsakelig til midlertidig bruk ogaktiviteter i byrom, der utproving av innhold,
aktiviteter og utforming inngr i et medvirkning- og stedsutviklingsperspektiv.
Ut fra spersmélet om hva som definerer det gode sted og byrom, vil jeg reflektere
over hvordan midlertidighet kan ansees som et eksperiment i by- og stedsutvik-
ling pa vei mot det gode stedet, og hvordan vi kan utvikle gode byrom gjennom
en épen og inkluderende prosess. Mine erfaringer og refleksjoner fra en case i
Kristiansand brukes til & belyse prosessen, det eksperimenterende i slike pro-
sesser og grep, og hvordan det planlagte i prosessen tilrettelegger for uplanlagte
anvendelser. Til sist argumenterer jeg for hvordan det eksperimentelle kan bidra
som strategisk arbeid og ledd i langsiktig by- og stedsutvikling.

Ulike tilganger til midlertidige byrom

Midlertidighet kan favne mye forskjellig, og temporere anvendelser har utviklet
segover tid. Fra det opprerske pa 1950-tallet knyttet til kravet om mindre rigide
byrom til mer systematiske okkupasjonsstrategier pa 1990-tallet, har midlertidig-
het utviklet seg til i dag & ha mer langsiktige, men ogsi kommersielle hensikter
(Jorgensen 2011). Tilbake pd 9o-tallet var midlertidighet kjennetegnet av akti-
vistiske og gerilja-pregete holdninger. Ildsjeler og kreative grupper gikk etter lav
husleie og okkuperte bygg eller tok i bruk byrom fordi de var motstandere av en
bestemt utbygging, hadde et enske om 4 gjore ting annerledes og ville utfordre
lovverk eller vante rammer. Okkupasjonen og aktivitetene bidrog til & endre
oppfatningen av et omride, tiltrakk seg kanskje nye brukere, og pa sikt medforte
de ofte en gentrifisering av omréidet (Rognlien 2018). NDSM kai- ogindustriom-
rade i den nordlig delen av Amsterdam er et typisk eksempel pa okkupasjon og
gentrifisering. Omradet ble okkupert av kreative ildsjeler og grupper pa go-tallet.
Kunstnere og kulturakterer fant i byggene mulighet for verksted, samtidig som
de kunne dyrke det kreative fellesskap med de aktiviteter og synergier det kan
medfere. Omridet er i dag anerkjent som kulturinkubator og «Cultural metro-
politan square» (NDSM 2020). Et annet cksempel er Gingeviertel i Hamburg,
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Deter det siste som gjenstar av de gamle boligkvartaler med stor befolkningstett-
het og trange smug. Det meste av den gamle boligbebyggelse ble sanert og revet
av myndighetene (Hamburg.de 2020). Det finnes i dag en sammensetning av
bygg som ble utviklet med smé midler og stort engasjement til et sosiokulturelt
mangfoldig nabolag. Her finnes verksteder, utstillingsrom, konsertrom, kino,
bar, alternativ boligsatsning, sykkelverksted med mer. Gangeviertel kan na be-
skrives bide som et sted og et fellesskap for kunst og kultur i Hamburg. Stedet
bestar fordi en kreativ og engasjert gruppe mennesker gikk imot den planlagte
rivingen og utbyggingen, og aktivt gikk inn for stedets vern og utvikling med en
aktivistisk innstilling. Den midlertidige bruken av stedet og byggene har gradvis
beveget seg mot en selvorganisering og en permanent tilstedevarelse. I 2012 ble
Gingeviertel fremmet av UNESCO som eksempel pé sted for kulturelt mangfold
(Gingeviertel eV. 2012). Bide NDSM og Gingeviertel dukker na opp nir man
soker pd tips til hva som er verdt 4 se i Amsterdam og Hamburg, og gjenspeiler
hvordan midlertidigheten har beveget seg fra kampsak til populert turistmal.

Nar stedets popularitet oker og gentrifiseringen med nye prosjekter folger,
endrer forholdene seg med heyere husleie og sterke kommersielle aktorer. Det
temporere blir typisk flyttet til periferiske eller nye lokaliteter, hvor de i verste
fall ma begynne pa nytt (Jorgensen 2011). Det betyr at for & kunne bestd er de
avhengige av 4 organisere seg strategisk for a bli en stemme med betydning og
kredibilitet overfor myndighetene og sterke markedsaktorer. Midlertidighet for
midlertidighetens skyld er ikke interessant, og aktorene sikter mot en mer stra-
tegisk prosess for & posisjonere seg i omradets langsiktige utvikling. Dette kom
tydelig frem av en samtale med en av akterene i Gingeviertel i Hamburg. Det
er den permanente tilstedeverelsen som interesserte gruppen bak Gingeviertel,
anerkjennelsen av & bidra til byen og samfunnet pd en annerledes méte. Der kan
ildsjeler bak midlertidighet ha ulike oppfatninger: Er det midlertidigheten i seg
selv som er interessant eller midlertidigheten som et steg mot noe mer permanent?
Hvordan en definerer det permanente, vil endres avhengig av aktorene som blir
spurt: cksempelvis kan branding og okt markedsverdi betraktes av en kommer-
siell aktor som en mer permanent gevinst av de midlertidige aktivitetene, mens
ildsjelene bak de samme aktivitetene kanskje ikke far til noe permanent lokale
eller forhold i omradet. Forventningene til hva det midlertidige skal fore til, og
hva det permanente skal vare, vil antakelig vare ganske forskjellige for de ulike
akterene i et omride.

Midlertidige byrom eller temporar bruk av byrom i dag kan vere alt fra et
arrangement pd noen timer, en fysisk intervensjon eller innredning som for
cksempel en skulptur eller oppmaling av gatelegemet, til en omfattende og
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strukturert satsing over flere ar. Midlertidigheten varierer i form og tid. Et mid-
lertidig byrom apner for eksperimentering og en annerledes bruk av det fysiske
rom, ofte i pavente av en permanent utbygging eller transformasjon. Det er en
generell oppfatning at midlertidige byrom danner en markering mellom for og
etter, om det sa er et tydelig skille, en parentes mellom to ting, eller om det er en
programmert overgang mellom gammel og ny bruk. Midlertidighet kan vere
en satsing. Kunst- og kultursatsing i byutvikling har til tider ogsa et temporeart
preg, sarlig nir det brukes i transformasjonsomrader og byrom i endring, der
kunst, kultur og kreativitet bidrar med aktiviteter, synlighet og pa sikt & bygge
en identitet og stedstilherighet.

Midlertidige byrom betraktes ogsi mer og mer som en metode og et potensial
for bredere og mer inkluderende medvirkning, bedre méiloppnéelse og innova-
sjon. Hensikten er & engasjere befolkningen og invitere tidligere inn i planleg-
gingsprosessen. Innbyggerne oppmuntres til 4 ta del i maten byrom og omrader
utformes pd, siden det er brukeren som vet best hvilke potensialer et sted kan ha,
hva de onsker av aktiviteter, og hvilke funksjoner det er behov for i nabolaget.
Brukerne sitter pa kunnskapen om nabolaget og forutsetningene for & utvikle
et stedstilpasset og godt byrom. Lykkes en med slike prosesser, kan innbyggerne
kanskje sitte igjen med et storre eierskap ogen storre tilherighetsfolelse til stedet
eller byrommet (Rognlien 2018).

Er midlertidighet malet eller veien til mélet?

Hvorfor anvende midlertidighet og temporare byrom? Hva er agendaen, hva er
malet, og hva er det som opptar og engasjerer byplanleggeren? Som planlegger og
arkiteke vil jeg svare at mitt engasjement ligger i a legge til rette for utvikling av
steder som er relevante for det lokalsamfunnet som bor der og bruker dem. Med
relevant mener jeg at det skal vare gode steder, vakre steder hvor en trives og finner
kvaliteter i hverdagen. Det skal ogsé vare steder som bidrar til at vi bor og ferdes
pa en mer barekraftig mate med respekt for hverandre og vare naturlige omgi-
velser. Som planlegger er man kjent med nasjonale forventninger til planlegging.
Det er et mangfold av hensyn som mé ivaretas i planlegging og stedsutvikling, og
som — dersom disse er ivaretatt og fulgt opp — skal fore til bedre byer og tettste-
der, og fremme barekraftig samfunnsutvikling i trdd med FNs barekraftsmal.
Byer og tettsteder der det er godt d bo og leve defineres med begrep som «ipne og
inkluderende», «trygge oghelsefremmende», «attraktive ogkvalitetsfylte», og
med levende sentrumsomrider (Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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2019). Det er hoye ambisjoner som planleggere ma klare & tolke, skalere og tilpasse
til lokale forhold. Men hvem definerer «det gode sted»? Boken ved samme navn
innledes med folgende refleksjon: «Vibor alle et sted, som ‘vér tildelte rasjon av
verden’, hvor rimaterialet for planleggingen ogsa er de fornemmelser, visjoner,
kunnskaper og forstielse hver enkelt kan bidra med, og hvor dialog er viktig»
(Forseth 1994).

Definisjonen av «det gode sted» — eller «det gode byrom» — der det er godt
dbo ogleve, vil variere. Det finnes ingen fasit. Hvordan far vi tak i de lokale for-
ventinger og definisjoner av «det gode sted»? Christian Norberg-Schulz (1994)
inviterer til mer (eller en ny) stedsforstaelse for 4 favne de sammenhenger i tid
og rom som gir mening og kvalitet til vire omgivelser, og som utgjer stedets and,
den sakalte genius loci (Forseth 1994). Medvirkning blir et viktig aspeke i dette
arbeidet, der midlertidige byrom og temporare aktiviteter kan vare ett blant
flere virkemidler for 4 tilnarme seg viktige lokale stedskvaliteter, forsta dem og
definere dem. Pa denne méten kan midlertidighet bidra nar vi skal planlegge for,
og utvikle, det gode byrom eller det gode sted. Det midlertidige og temporzare
apner for muligheten til & prove og feile, og pi denne méten for en dialog om
hvilke forventninger ulike aktorer kan stille til et sted eller byrom, hvilke behov
som finnes i nermiljoet, og hvordan disse kan loses. Som noen studenter fra
Universitetet i Agder skriver enkelt og riktig i en oppgave om medvirkning i
temporare byrom: «Man kan argumentere for at temporare byrom gjerne p-
ner for mer medvirkning enn storre og mer permanente utviklingsprosjekter.
Midlertidigheten gjor det hele mer eksperimentelt, og kan brukes uten at man
nodvendigyvis har en fasit pa plass» (Holen, Lundehaug, Tessy og Norset 2018).
I denne tilnermingen er midlertidighet en del av veien til malet. Man narmer
segen stedsforstielse ogkartlegger stedskvaliteter gjennom eksperimentering for
man foreslir en endelig utforming eller losning.

Temporere byrom kan vare mal i seg selv for & skape «liv og rore» og tilfoye
kvaliteter til et sted eller byrom. I den sammenhengkan kvalitetene som en onsker
a tilfoye bybildet, defineres som «forskjellighet, foranderlighet, uforutsigbarhet,
lyd og lyter, arkitektonisk mangfold, plasskvaliteter som uformelle meotesteder
og hendelser samt en bydel med historiske referanser>» (Ploger 2008). Det tem-
porere tilforer en opplevelse, en overraskelse, en fryd pa veien nar vi beveger oss
i byen, gjennom et byrom eller en bydel. Det kan nok nevnes at verdien av det
som tilferes, vil oppfattes ulikt fra en person til en annen: det kan vere en opp-
levelsesverdi for en forbigiende, men en salgsverdi for eiendomsbesitteren som
ensker 4 bygge en ny historie eller stedsidentitet i et transformasjonsomride, det
kan vere en historisk verdi for et historielag, og for noen representerer kanskje det
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midlertidige bare rot og kaos i bybildet. Det temporare gir uansett noe & reagere
pa og reflektere over pa en veldig umiddelbar méte.

Uansett om midlertidighet er mélet eller veien til mélet, kan den lett ro-
mantiseres. Det midlertidige og eksperimenterende oppstér ikke nedvendigvis
av seg selv. Det er ikke nok med ildsjeler eller kreative grupper. Selv om enkle
midlertidige initiativer gjor noe med vare omgivelser og var opplevelse av byen,
vil jeg argumentere for at det settes inn i en strategisk og langsiktig prosess. P4
denne méten kan positive ringvirkninger fa en oppfelging. Det midlertidige og
eksperimenterende gir en mulighet til & pavirke utviklingsprosesser og -prosjekter
til det bedre og sette sitt preg pa det endelige resultatet.

Eksperimentering og midlertidighet
i et byrom i Kristiansand

Midlertidige aktiviteter og byrom er ikke noe nytt i Kristiansand — og det var
det heller ikke i 2017 da det midlertidige byrommet La Rampa ble gjennomfort.
Det har vert mindre prosjekter og midlertidige tiltak gjennomfert helt tilbake
til 2013, og sikkert for det ogsi. Noen midlertidige byrom oppstar i forbindelse
med en feiring eller markering. Eksempelvis ble flere initiativer satt i gang under
Tall Ship Race i 2015, og under Mobilitetsuka i 2013 ble deler av en gate stengt
for trafikk til fordel for en annerledes aktivisering av gaterommet. Andre mid-
lertidige grep er tiltak som ofte bare finner sted om sommeren, som for eksem-
pel sommergagata i Skippergata eller stenging av en strekning av nederste del av
Markensgate for 4 gi rom til uteservering. I 2017 var jeg involvert i utviklingen
av et midlertidig byrom i Kvadraturen i Kristiansand: La Rampa, et midlertidig
byrom i Gyldenloves gate mellom Markensgate og Kirkegata. Prosjektet var stottet
av Vest-Agder fylkeskommune i forbindelse med deres satsing pa (re)vitalisering av
de historiske serlandsbyene. Gjennomferingen fant sted i en sakalt anleggspause
mellom arbeidene for fjerning av en gammel nedkjorselsrampe og gravearbeid i
forbindelse med oppgradering av vann- og avlepsnettet, samt oppgradering av
selve byrommet. Ambisjonen var 4 teste ut midlertidighet pa en mer bevisst mate,
ikke som szunt, men som prosess, med en bredere medvirkning og med mulighet
til & pavirke utomhusplanen for omradet for denne skulle til politisk behandling,
I tillegg var det en forventning at erfaringer fra prosjektet kunne bidra i en egen
strategi for bruk av midlertidige byrom i Kristiansand kommune og vere med pa
4 engasjere flere fagomrader i kommunen til & se nytten av slike prosjekter opp
mot drift oglangsiktig utvikling av offentlige rom. En god del forutsetninger var
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allerede fastsatt: Tidspunkt og periode for utpreving matte skje i anleggspausen
for gravearbeid skulle begynne, landskapsarkitektene hadde allerede satt i gang
med 4 tegne utomhusplanen pa bestilling fra kommunen, ny gatebruksplan hadde
avklart at den gjeldende gatestrekningen i Gyldenloves gate skulle vare gigate.
Planleggingen begynte vinteren 2017, og prosjektet ble gjennomfert i juli og au-
gust 2017. Byrommet ble moblert med trestokker som fungerte som multifunksjo-
nelle benker. Store blomsterpotter ble plassert ut. Ingeniorvesenet stilte opp med
malte betongkummer som kunne brukes til sitteplass, bord, parkour-elementer
med mer. Gatelegemet ble malt i sterke farger som fikk frem noen bevegelseslinjer
gjennom byrommet og mellom byggene. Et sjakkbrett ble integrert i gatemalin-
gen. En malt kontainer ble brukt som bod, men etter hvert ogsa til parkour og som
«ytringsfrihetsvegg». Domkirka planla gategudstjeneste, seniordans, kirkekaffe
og vaffelsalg. Kristiansand kunsthall og Agder kunstsenter som 14 rett ved, bidro
med kunstverksted for barn, unge og voksne. Yoga, salgsboder og blomsterbytte
ble ogsa organisert. I sluttrapporten beskrives det at malet om & invitere aktorer til
4 engasjere seg og bidra til & utpreve noen muligheter for utforming og aktiviteter

_Kunstinstallds| -k Sjakk, gatemali;m ogtrestokker *:Gaievev"

Figur 1. En lang rekke aktiviteter ble planlagt og gjennomfert i det midlertidige byrommet, alt fra
seniordans til yoga og kunstnerverksteder. Serlig var det en fryd 4 se s& mange aldersgrupper re-
presentert samtidig i rommet under seniordansen. «Seniorene» kom fra flere steder i regionen,
og dansen pagikk samtidig som det siste malestrek ble rullet ut pa bakken. Det var «liv og rore»
i gaten denne dagen. Foto: Kristiansand kommune.
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i byrommet vurderes som innfridd (Kristiansand kommune 2017). Selv om flere
midlertidige aktiviteter og byrom har blitt gjennomfert i Kristiansand siden 2017,
bruker jeg stadig La Rampa som eksempel nar jeg skal formidle erfaringer og
lering som midlertidighet kan bidra med.

Som planleggere i kommunen hadde vi pa forhind ingen forestillinger om
hvordan det midlertidige byrommet skulle se ut. Eksterne aktorer og deltakere
fikk en aktiv rolle som medvirkende og ressurs i prosjektet. Prosessen startet med
en kartlegging av aktorer som kommunen ansa hadde et engasjement for byrom-
met, ut ifra lokalisering, type aktivitet eller tidligere prosesser i kommunen. Disse
akterene var hovedsakelig organisasjoner, foreninger og naringsdrivende: Kristi-
ansand Kunsthall, Kristiansand folkebibliotek, Agder kunstsenter, Kristiansand
dombkirke med representanter fra menigheten, Serlandets Kunstmuseum, Fakultet
for Kunstfag ved Universitetet i Agder og Kvadraturforeningen. Blant de narings-
drivende var en gullsmed, en brillebutikk, en pizzarestaurant og en nyetablert
sykkelbutikk, som alle hadde adresse i Gyldenloves gate eller rett ved. Nye aktorer
ble lopende invitert inn etter innspill eller interesse: Det var lokale organisasjoner
som Cultiva og Usus, Agder parkour, gatekunstneren Sedin Zunik, griinderbu-
tikken Kollektivet og girdeierforeningen. I tillegg ble det sendt informasjonsbrev
til alle med registrert adresse i gata og rundt, med en invitasjon til 4 delta aktivt i
planleggingen av byrommet. Om de ikke onsket & delta aktivt, var brevet en mate
& skape en kontakt for spersmal og informasjon om prosjektet pa. Alle aktorer og
neringsdrivere har ikke nedvendigyvis tid og ressurser til slike prosjekeer.

Aktorene ble invitert til to arbeidsmeter i mars og mai 2017 der idémyldring og
avklaringer rundt mulige utforminger ogaktiviteter ble dreftet, samt eventuelle
forhold som kunne vare vanskelige eller burde vies oppmerksomhet. Idéer som ble
presentert, var alt fra gatemaling med referanser til Superkilen og Den rode plads
i Kebenhavn, forslag om & dpne biblioteket mot byrommet, gratis beker utenfor
bibliotekets inngang, blomster, kunstnerworkshop, sjakkbrikker, moblering hvor
man ikke bare skal sitte (som pa en vanlig benk), og mye mer. Alle forslagene til
innhold og aktiviteter ble oppsummert og besvart i en omfattende matrise: om
forslaget praktisk kunne gjennomferes, hvilke vurderinger kommunen hadde
gjort, og eventuelt om forslaget kunne spilles videre til andre fagomrider for
en senere gjennomforing. Innspillene ble grunnlag for utkast til utforming av
gatestrekningen, sammen med en plan for aktivisering av byrommet. Disse ble
presentert av prosjektlederen for alle deltakere.

Nir jeg presenterer prosjektet, forklarer jeg prosessen bak La Rampa oghvor-
dan jeg opplevde forskjellen mellom mine forventninger til prosessen og hvordan
den faktisk ble. Prosessen var tenkt i sekvensielle faser — som de fleste prosjekter
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ofte vil vare: forst en oppstartsfase med apen dialog og idémyldring, deretter
en planleggingsfase, en gjennomferingsfase og til slutt en evalueringsfase. Vi
hadde ogsi en ambisjon om at prosessen skulle vere apen og inviterende. De
sekvensielle fasene smeltet etter hvert sammen i en iterativ vandring: Innspill og
idéer til nye utforminger, muligheter, interessenter eller deltakere dukket opp
underveis, uavhengig av den mer formelle strukturen i prosessen som var tenke.
Her vil jeg trekke frem refleksjoner fra en annen prosess. Léva Urban Design
har tidligere gjennomfert en aktivitetsdag i samme gate, som skulle sorge for at
ulike grupper og akterer ble involvert i arbeidet med den nye gatebruksplanen.
I rapporten til Kristiansand kommune presenterte Léva en illustrasjon av ulike
prosessforlop og den opplevde intensiteten som disse barer med seg. Denne kan
brukes til & synliggjore prosessene i arbeidet med La Rampa. Den strukturerte
fremgangsmaten med sekvensielle faser var tilsvarende den formelle prosessen
i illustrasjonen: et opplegg med et mél og en rimelig oversiktlig vei til malet.
Det pigaende planarbeidet var ogsa en formell prosess som inneholdt den nye
utomhusplanen som var i ferd med 4 utarbeides, og den nylig vedtatte gatebruks-
planen. Den uformelle prosessen i La Rampa oppstod gjennom den kreative
idémyldringen til deltakerne, innspillene til tiltak, nye interessenter som dukket
opp lepende, og eksperimenteringen som fant sted gjennom ulike aktiviteter og
bruk av byrommet. Nir det formelle og uformelle smelter sammen, blir gjerne
hele prosessen mer 4pen oginkluderende. Mer dialog ogannerledes idéer far plass
i den uformelle prosessen, og de kreative tankene fra deltakerne spilles inn og
innarbeides og forankres i den formelle prosessen. Deltakerne far dermed storre
mulighet til & pavirke den endelige utformingen av byrommet og utviklingen av
omrédet. Det kan sies at det formelle og uformelle drar nytte av hverandre, om
det legges til rette for det.

Hvordan kan midlertidighet innga som et ledd i by- og stedsutvikling? Det
midlertidige og cksperimenterende gir rom for & neste i sporsmal rundt byrommets
eller stedets potensialer. Hvilke uforleste muligheter finnes her i utformingen,
bruken ogaktiviseringen av dette stedet? Hvor mye rekker vi & prove og feile for vi
bestemmer det endelige resultatet? Hvordan kan vi ha en dialog om dette pd tvers
av agendaer, interesser og organisasjoner? Prosjektet La Rampa og prosessen bak det
midlertidige byrommet var et eksperiment for flere av de offentlige og private akto-
rene. Selv om det ikke ble omtalt som eksperiment, var prosjektet en pilot for bruk
av midlertidige byrom i Kristiansand med henblikk pa 4 undersoke sporsmalet om
hvordan midlertidige byrom kan innga i en strategisk byutviklingsprosess. For
fylkeskommunen kan prosjektet sees som ett blant flere konkrete eksperimenter
i hvordan historiske sorlandsbyer kan revitaliseres, skape trivsel og bolyst, styrke
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Figur 2. lllustrasjonen viser tankesettet til Léva Urban Design knyttet til byutviklingsprosesser
(Leva Urban Design 2016). Eksperimenteringen i det midlertidige byrommet, Lz Rampa, kan
beskrives som en mer uformell prosess selv om den var initiert av kommunen. Samtidig pagikk
den formelle prosessen med utomhusplan og ny gatebruksplan var akkurat vedtatt.

identitet og attraktivitet, og «bidra til & avklare hvordan det kan tilrettelegges
for nytt liv og ny aktivitet i de bevaringsverdige byomradene gjennom fortetting,
bruksendring og funksjonsblanding — og pa hvilke betingelser dette kan gjores»
(Vest-Agder fylkeskommune 2015). For de involverte planleggerne i kommunen er
eksperimentet knyttet bade til medvirkning og en annerledes dialog med eksterne
aktorer og til bruk av midlertidighet som ledd i langsiktig byutvikling — og i dette
tilfellet, mer konkret til utformingav et byrom. Dialogen med de eksterne aktorene
skjedde for politisk behandling og hering av utomhusplanen, og den skjedde gjen-
nom planleggingen av de midlertidige aktivitetene og tiltakene. Dialogen handlet
om mer enn bare innspill, siden spersmalet var hvordan deltakerne kunne bidra til
4 teste ut temporer bruk og anvendelser av byrommet og dermed hvilken rolle og
hvilket ansvar de kunne péta seg i dette byrommet. Jeg vil ogsa pasta at dialogen
gav de involverte innblikk i hverandres hverdag og en utvidet forstielse for hvilke
ressurser og midler som de ulike aktorene disponerer over. Invitasjonen skapte
ogsa en positiv holdning til kommunens innsats og engasjement, mange syntes det
var goy at nettopp kommunen driver med slike prosjekter. Denne positiviteten er
viktig pa lang sikt nar de samme aktorene metes i nye prosesser og sammenhenger.
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De midlertidige tiltakene og aktivitetene var ogsa eksperimenter for byrom-
mets brukere og forbipasserende — pa et mer spontant niva. Det som er et aktivt
ogbevisst eksperiment for de involverte aktorene, er et mer indirekte og uplanlagt
eksperiment for forbipasserende, enten de gir gjennom byrommet ofte eller bru-
ker det for forste gang. Forbipasserende far pd en méte «servert>» det temporare
pa sin vei gjennom byen. De far oppleve en endret utforming og skiftende aktivi-
teter ut over cksperimenteringsperioden. La Rampa ble brukt pA mange mater og
av mange grupper av folk. Flere hadde tidligere pipekt at de assosierte byrommet
med en plass hvor rusmisbrukere og tiggere satt, og kanskje opplevde de at det var
ubehagelig & ga forbi. Nar den gamle nedkjoringsrampen var fjernet, ble rommet
mer apent og gav dermed plass til flere aktiviteter og folk enn for. De midlertidige
aktivitetene og den temporare utformingen kunne da fylle rommet for & gi en
annen opplevelse enn tidligere. Rusmisbrukere og tiggere satt der fremdeles, men
rommet opplevdes mer dpent. Sluttrapporten beskriver blant annet:

Det ble observert mange ulike bruk av sittegruppene og av ulike alders- og sosiale
grupper: barn som hoppet og lop pa trestokkene, eldre som satt, noen som spiste is,
bolle eller polse, andre som leste en bok, noen tok en blund p3 trestokkene eller stei-
nene, noen rusmisbrukere satt en dag og klipte hverandres hér, take-away fra Peppes
ble inntatt pa benkene. Det var et godt tiltak at gata fikk flere sitteplasser, ogsd an-
netledes enn vanlige bybenker og fordelt ut over i gata. Agder parkour melder tilbake
at der sitteplasser ikke ser ut som «standard» benker, reduseres ogsé barrieren for

folk som trener parkour til 4 bruke disse (Kristiansand kommune 2017).

Grupper som rusmisbrukerne, tiggerne eller seniorene hadde ikke blitt involvert
i forbindelse med den midlertidige utformingen og planleggingen av aktivitetene
i byrommet. Samtidig gir observasjonene pa hvordan disse interagerte med rom-
met, ogandre mennesker i rommet, ogsa noen innspill til prosjektet. Interaksjon,
dialog og meningsutveksling kommer fort frem nar det er noe konkret & snakke
om. Jeg opplevde en kommentar fra en eldre dame som ikke likte fargene som vi
holdt p4 & male pa bakken. Heldigvis var dette midlertidig og dermed ikke s far-
lig, ogjeg fikk en veldig direkte tilbakemelding med pé veien. Slike utvekslinger
er interessante for planleggeren nar noen grupper kan vare vanskelig & fa i tale.
Det midlertidige byrommet kan bli talerer for de mer stille stemmene i planleg-
gingsprosesser, hvis vi er oppmerksomme nok. De spontane reaksjonene og den
spontane bruken kan sies & vere en uplanlagt effekt og resultat av prosjektet.
Det spontane er en del av det «liv og rere» som skapes av det midlertidige, og
som ikke kan bestilles. De gir en lering som ikke kan forutsees ved oppstart av
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prosjektet og ved gjennomfering av det temporere tiltaket. Til sammen, gjennom
innspill, opplevelser og observasjoner, bygges en ny eller oppdatert kunnskap om
hva folk er opptatt av i byrommene, hva de setter pris pa og ikke setter pris pa i
et spesifikt byrom. Det midlertidige forer til en bedre stedsforstielse av akkurat
det omrédet hvor det utfolder seg.

Planlegge for det uplanlagte?

Jeg minnes fremdeles kommentaren fra en leerer pa arkitektskolen om at arkitek-
ten bare kan inwvitere eller legge til rette for en bevegelse, en anvendelse eller en
adferd. Arkitekten kan ikke bestemme hvordan brukeren skal bevege segi et bygg.
Brukeren anvender et bygg eller byrom som brukeren selv ensker, og ut ifra sine
forutsetninger. Et typisk eksempel pa dette er gresspartier i parker der det viser
seg at naturlige bevegelseslinjer egentlig gar pa tvers av det gressbeplantede om-
ridet. Refleksjonen gjelder ogsd i by- og stedsutvikling. Hvem har kunnskap om
stedet, og hvilke losninger er de beste? Planleggeren kan bare nzrme seg det som
er best for et sted, et byrom eller en bydel ut ifra egne erfaringer og kompetanse.
Det eksperimenterende og midlertidige gir her et rom for 4 prove og feile, un-
dersoke effekten av et konkret grep for det endelige plangrepet bestemmes. Som
eksemplet fra La Rampa illustrerer, vil nok de fleste midlertidige intervensjoner
inneholde en del planlagt og uplanlagt i selve eksperimenteringen. Det planlegges
og inviteres til 4 teste ut en bruk eller form, som plutselig forer til en annerledes
anvendelse eller 4pner for en ny idé. Likevel betyr det at mye planlegging ligger
bak det som fremstir og oppstar spontant og uplanlagt.

Prosjektets rammer, koordineringav aktorer og deltakere, handteringav innspill
og tilbakemeldinger, gjennomfering og drift, oppfelging og formidling av lering
fra prosjektet, alt dette er tydelige elementer fra en strukturert planleggingsprosess.
Det skal ogsa sies at den épne, inkluderende og til dels utforskende prosessen som
er beskrevet ovenfor, er like spennende som den er tid- og kompetansekrevende
— serlig for planleggeren som leder prosjektet og skal samle tridene. Den krever
aktiv dialog, avklaring og informasjon om hva som er mulig & gjennomfere og
hvordan, samt koordinering av ressurser med de involverte aktorene. Det kan for
eksempel vere kreative innspill som ma justeres og tilpasses til et budsjett. Det
kan vere forventninger om hva de ulike akterer kan levere, som mé avleses og jus-
teres opp mot hva som er reelt 4 forvente. Roller, ansvar og bidragsmuligheter ma
dreftes og defineres. Som regjeringens rapport om midlertidige byrom papeker, ma
planleggeren fungere som nettverksbygger i slike prosesser, hvor koordinering og
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tilrettelegging blir en viktig del av planleggerens arbeid (Jorgensen 2011). Erfarin-
ger fraarbeidet med La Rampa er at slike prosjekter gar — og helst bor ga — pa tvers
av kommunale fagomrader, noe som er ressurskrevende koordineringsarbeid. De
eksterne aktorene mi ogsa legge ned en betydelig innsats i en ellers travel hverdag
(Kristiansand kommune 2017). Det er kanskje desto mer krevende nar det ikke
finnes en allerede etablert kultur i byen blant planleggings- ogutviklingsakterene
for & anvende midlertidighet og cksperimentering.

Midlertidige tiltak skal ikke ver en stor kostnadspost hos de som inngér i et slike
prosjekt. Prosjektene gir et mulighetsrom for & teste ut alternativer i utforming og
bruk av byrommet, &pne for muligheter, teste ut for endelig losninger velges, mm.
Er cksperimentet for dyrt og krevende, vil det sannsynligvis bli nedprioritert. [...]
Sommergigata i Skippergata er et prosjeke initiert pa basis av ettersporsel fra gatens
drivere. Det er positivt, men ogsa tydelig at i en travel hverdag kan slike midlertidig
tiltak std i fare for 4 bli venstre hinds arbeid, og resultatet moter ikke alltid forvent-

ningene (Kristiansand kommune 2017).

De ulike aktorene har ulike grunner til 4 delta i det midlertidige byromspro-
sjektet. De har ogsa ulike forventninger til, og erfaringer med, det midlertidige
og cksperimenterende. Det vil derfor vare riktig 4 anta at aktorenes deltakelse
i prosjektet begrunnes og planlegges aktivt ut ifra egen agenda, forventinger og
erfaringer. Det planlagte er altsi en stor del av prosjekter hvor det eksperimenteres
med temporare anvendelser og etableres midlertidige byrom — uansett om akto-
rene er offentlige, private eller ideelle. Planlegging fordrer valg og prioritering, og
med hvert valg folger ogs risikoen for & ha utelatt noe eller noen. Selv om valgene
tas og formidles dpent blant deltakerne, vil ikke nedvendigvis alle oppleve dem
som inkluderende, eller inkluderende nok. Et eksempel fra La Rampa er at noen
deltakere opplevde at kommunen avgjorde hva som skulle gjennomferes (Holen,
Lundehaug, Tessy og Norset 2018). Flere aktorer har nok heller ikke opplevd at de
kunne pavirke den endelige opparbeidelsen av omradet like mye som forventet.
Deter likevel tydelig at bade aktiviteter og utformingselementer har blitt tilfoyet
utomhusplanen og har pavirket det permanente byrommet som finnes der i dag,
nettopp fordi La Rampa gav et rom for eksperimentering,

Det uplanlagte utfolder seg i etterkant. Det bestér av alle ringvirkninger og
spontane anvendelser, forvrengt og endret bruk som skjer etter at planleggingen
er ferdig. Men det skjer nir og fordi noen har planlagt og tilrettelagt for det, for
eksempel nar midlertidig utforming og aktiviteter gir noe nytt & forholde seg til
og cksperimentere med. Om det er en bevisst eller ubevisst respons pa tiltakene,
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har ikke sé stor betydning sa lenge vi kan dra lering av det. Nir det gjelder La
Rampa, ville noe av den spontane bruken, de tilfeldige motene og «liv og rore»
ikke ha oppstatt uten noen av de midlertidige elementene som ble planlagt og
etablert i byrommet. Sitteplassene, sjakkbrikkene og kunstnerverkstedene bidro
til 4 avdekke nye muligheter for byrommet. Det sdkalt uplanlagte er ikke planlest.
Det uplanlagte er planavhengig og krever sine ressurser. Planleggingsprosessen
kan ikke forutse de uplanlagte effektene, men den kan legge til rette for & leere og
danne seg nye erfaringer. De uplanlagte anvendelsene og ringvirkningene apner
oynene for eksisterende bruk og uforleste potensialer, og langt pa vei kjente eller
ukjente stedskvaliteter. Det midlertidige gir muligheten til 4 hoste lering og fa
stedsforstielse gjennom en prosess som er mer dpen og inkluderende enn tradi-
sjonelle planprosesser. Det midlertidige tiltaket kan tilpasses underveis i ekspe-
rimenteringsperioden, den endelige planen og utforming kan suppleres, justeres
eller tilpasses etter den informasjonen og forstaelsen som det uplanlagte gir oss.

Fra eksperiment til permanente grep

og strategisk byutvikling

Hvordan ta i bruk det vi lerer av midlertidighet og eksperimentering? Hvordan
viderefores det uplanlagte i planleggingen? Det er en forventning at planproses-
sen gir et bedre og mer stedstilpasset resultat nir planleggeren tilrettelegger for
aktiv medvirkning. Dette betyr at ulike grupper og interesser i byen far komme
til ordet og far en stemme. Samtidig undersoker arkitekter, planleggere og andre
samfunnsutviklere fremdeles hvordan medvirkningkan foretas pa andre og kan-
skje mer eksperimenterende mater. Prosess, dialog og involvering av akterer og
sivilsamfunnet far stadig mer oppmerksomhet. Veiledere til byplanlegging eller
stedsutvikling beskriver ikke bare gode grep, men ogsa gode prosesser for & f3 til
gode grep. Plan- og bygningsloven er ogsa tydelig nar det gjelder dette:

Kommunen har et serligansvar for & sikre aktiv medvirkning fra grupper som krever
spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge. Grupper og interesser som ikke er i
stand til & delta direkte, skal sikres gode muligheter for medvirkning p4 annen méte

(Plan- og bygningsloven 2008).

Midlertidighet har lenge vert presentert som en annerledes mate 4 invitere til
medvirkning i planleggingsprosesser pa. Selv om midlertidighet ikke er nytt, re-
presenterer hvert eneste eksperiment og midlertidige grep et helt nytt forsok pa



IMPROVISASJON

186

4 undersoke et sted eller en situasjon, og interagere med de akterene som deltar
der. Det pagar en vedvarende eksperimentering hvor vi tar med oss lering og er-
faringer fra et prosjeke til det neste. Det cksperimenterende og midlertidige kan
innarbeides som en strategisk del av langsiktige plan- ogutviklingsprosesser.’ Tid-
ligere forskning har kartlagt hvordan midlertidige anvendelser kan forholde seg til
permanente tiltak og fremtidig utvikling. Eksperimenteringen kan inngi som et
ledd i en mer langsiktig utvikling av et sted. Midlertidighet for midlertidighetens
skyld har en mindre tydeliginnvirkning pa den langsiktige utviklingen av et sted.
Ifolge Jan L. Larsen (2007) oppheves midlertidigheten i de tre forste former i figur
3, mens de fire siste former utvikler seg til noe permanent (Larsen 2007). Nar det
midlertidige skaper en effekt eller ringvirkning, bestar eller pavirker det etablerte,
som i et pilotprosjekt, har det midlertidige en rolle i den videre utvikling av det
permanente. De tre forste midlertidighetsformene i figur 3 har et potensial til 4 til-
fore lering og erfaring som vil pavirke det permanente, selv om de ikke selv bestar.

I tillegg til & pavirke de permanente fysiske omgivelsene, dpner midlertidighet
for en mer &pen oginkluderende prosess enn tradisjonelle prosesser. Alt ettersom
hvordan erfaringer og observasjoner innhentes, gir midlertidighet ogsd en mu-
lighet for & pavirke maten vi ser og forstar stedet og byen pa, gjennom en dialog
mellom de ulike aktorene og gjennom den laringen som eksperimenteringen

o Stand in/interim — den midlertidige aktivitet har
ingen betydning for den fremtidige utvikling,
men bruken forekommer i omradet mellom to
permanenete tiltak.

o Impuls — det skapes f. cks et kluster i et omrade
som tiltrekker mer permanent bruk.

o Konsolidering — den midlertidige aktivitet blir
permanent.

o Sameksistens — den midlertidige aktivitet fortset-
ter (i en mindre storrelse).

o DParasice - f. eks et marked eller en kiosk, som
plasserer seg der det er mange fotgjengere.

o Subversjon/undergravelse — Midlertidig anven-
delse som avbryter en eksisterende funksjon gjen-
nom besettelse. Selv om aktiviteten er midlertidig
forandrer besettelsen den primare funksjon.

o Pioner - en midlertidig aktivitet som er den forste
urbane aktivitet pa stedet og etablerer et scenario
som kan bli permanent.

' v

Figur 3. Jan L. Larsen (2007) viser effekten av ulike metoder for midlertidig anvendelse av det
permanente i bybildet (Jorgensen 2011).
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gir oss. Hver gang det er mulig & legge til rette for en mer &pen og inkluderende
prosess, kan den bidra til 4 bygge videre pa stedsforstaelsen. Formelle prosesser i
by- og stedsutvikling ber suppleres med et strategisk arbeid der det uformelle kan
bidra til at byen utvikles positivt, med sterkere eierskap og tilhorighet til stedet
(Leva Urban Design 2016). Midlertidighet og eksperimentering kan defineres
som det uformelle i denne sammenhengen der «aktiv bruk av temporare byrom
som byutviklingsstrategi gjor at byplanlegging i storre grad ma forstis som en
prosess hvor veien til milet kan vere like viktig som selve resultatet» (Jorgensen
2011).

Temporere byrom og tiltak i byplanlegging kan bidra til vi fir en bedre for-
staelse av stedet, de eksisterende og uforloste kvalitetene, og méten vi kan plan-
legge pa for at disse kan utvikles pa en meningsfull méte for lokale aktorer og
brukere. Eksperimentering kan bli et strategisk grep i planlegging og pavirke den
langsiktige by- og stedsutviklingen. At det er et strategisk grep, betyr ogsé at det
ikke nedvendigvis skal skje i hver planprosess, men der det fremstér riktig eller
nedvendig. Det vil sannsynligvis vare ressurskrevende, og kanskje det er nettopp
det midlertidighet ber vare: Den ber kreve ressurser, tas alvorlig og ha betydning,
siden den gir reell mulighet for positiv pavirkning og inkluderende medvirkning
for viktige by- og stedsutviklingsprosesser. Og hva si med det uplanlagte i forhold
til det langsiktige? Da er nok enhver planleggers rolle & observere og lare for &
oke sin stedsforstaelse, og videre jobbe for at den nye kunnskapen om stedet kan
brukes til & oke den positive opplevelsen av det og av byen generelt.
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Noter

1 Detvises til kapitlet til Cecilie Sachs Olsen i denne antologien for drefting av forhol-
det mellom det eksperimenterende og det permanente, og hvordan akterinteresser
handteres for 4 forsla alternativer for en fremtidig uevikling,
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