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Magi når elastikken tøyes  

Mangfold, eksperimenter og 
stedssensitivitet

Anniken Førde

Stedet er et sted i kraft av hvordan orden og rot, det planlagte og det tilfeldige, det kon-

struerte og det ville, kommer sammen. Gleden ved stedet er å leve midt i alt dette. 

(Anniken Greve 2015)

Gode, inkluderende byer kjennetegnes av vitale møteplasser som gjenspeiler, men 
også bidrar til å omforme, byens mangfold. I en verden med økende mobilitet 
og migrasjon, blir byene våre stadig mer mangfoldige, med en mer sammensatt 
befolkning. Diversitet blir gjerne løfta fram som positive kvaliteter i diskusjoner 
om byutvikling; krysskulturelle møter og samhandling åpner for nyskaping og 
gjør bylivet mer pulserende og spennende. Gleden ved byen er, som stedsfilosof 
Anniken Greve (2015) sier, å leve midt i dette delvis ordnede og delvis kaotiske 
mangfoldet. Kulturelt mangfold er blitt «the new normal» i europeiske byer 
(Tasan-Kok et al. 2017), og det å skape levende og inkluderende bymiljø blir stadig 
mer sentralt i byplanlegging – også i skandinaviske byer. Spontanitet og uventa 
møter er sentrale elementer i byutvikling med mangfoldige og multifunksjonelle 
steder som ideal. Samtidig ser vi at vilkårene for slike fleksible arenaer utfordres 
av en kapitaldrevet byutvikling, som ofte fører til homogenisering av byrom. 
Kan vi gjennom improvisatoriske praksiser i forskning og byutvikling manøvrere 
spenninga mellom orden og kaos, og vise større omsorg for byens kompleksitet?
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Dominerende byplanleggingsmodeller har av mange blitt kritisert for å feile 
i å anerkjenne og ta høyde for byens økende mangfold (se f.eks. Sanderock 1998, 
Ficher og Ivesson 2008). Geografen David Harvey (2009 [1973]) viser til hvordan 
neoliberal planlegging snarere enn å tilby inkluderende modeller har ført til sosial 
eksklusjon og mer delte bysamfunn. Kritikken av hvordan en kapitalorientert 
byutvikling prega av utbyggerstyrt, prosjektbasert planlegging feiler i å ivareta 
mangfold og sosial inkludering, er etterhvert blitt omfattende. Flere har vist 
hvordan framveksten av en entreprenørisk bypolitikk har satt omdømme og es-
tetikk i fokus, ofte på bekostning av sosiale kvaliteter og lokale behov (Bergsli 
2005, Aspen 2005). En optikk rettet mot å skape attraktive steder har en tendens 
til å overse – og dermed redusere – lokalt mangfold; den attraktive byen blir 
ofte forbeholdt de kjøpesterke. Som en motvekt til den sterke vektlegginga av 
attraktivitet, har begreper som rettferdig byutvikling (Fainstein 2010), liveability 
(Healey 2007), stedssensitivitet og ansvarlig eller omtenksom stedsutvikling (Ny-
seth, Førde og Cruickshank 2018) fått stadig større innpass i diskusjoner om 
byplanlegging. I forskninga på byers mangfold og dets potensial er det en økt 
interesse for betydninga av urban encounters (Amin 2012, Wilson og Darling 
2016). Offentlige rom, byens allmenninger, spiller en viktig rolle som møteplass, 
mellom fremmede så vel som mellom kjente. Til tross for et stadig større kulturelt 
mangfold, og klare bypolitiske målsetninger om å skape inkluderende møteste-
der, ser vi en tendens til strammere organisering av mange byrom. Gode byrom 
kjennetegnes av mulighet for ulike grupper til å utøve en stor variasjon av akti-
viteter – også aktiviteter som stedet ikke var ment for. Men økt privatisering og 
kommersialisering gjør at byrom tilrettelegges for begrensete brukergrupper og 
typer bruk, og folk reduseres fra aktive deltagere til passive forbrukere (Franck 
og Stevens 2007, Oswald et al. 2007). Koblinga av økt privatisering, kommer-
sialisering, estetisering og overvåking og kontroll gjør at byrom i stadig større 
grad utformes på de privilegerte samfunnslags premisser (Bjerkeset 2019). Det 
utfordrer offentlige byroms demokratiske betydning som møteplass på tvers av 
befolkningen.

Som bygeografene Ruth Fincher og Kurt Iveson (2008) argumenterer, må det å 
legge til rette for møter mellom folk, like som forskjellige, være et sentralt element 
i byplanlegging. Arenaer for samhandling, hvor folk kan koble seg både fysisk og 
sosialt til andre som de ikke kjenner, er avgjørende for demokratisk deltagelse i 
den mangfoldige byen (Sendra og Sennett 2020). Men sosiologen Richard Sen-
nett har vist hvordan planleggingas vektlegging av forhåndsdefinerte funksjoner 
reduserer mulighetene for slike uforutsigbare møter og nye sosiale relasjoner, og 
argumenterer for at vi må planlegge for mer fleksible strukturer (Sennett 1970, 
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Sendra og Sennett 2020). Temporære byrom, som åpner for spontan, uplanlagt 
bruk med avgrensa varighet, er blitt et verktøy for planprosesser som trigger 
endring når tradisjonelle planverktøy ikke lykkes i å skape vitale og humane 
byer (Oswald et al. 2007). Dynamikken i slike møter vil alltid i stor grad være 
spontan og uforutsigbar. Å legge til rette for byrom hvor ulike livsformer møtes, 
innebærer derfor å planlegge for det (delvis) ukjente. Det krever planlegging 
som er sensitiv for stedets skiftende kompleksiteter (Nyseth et al. 2017), og som 
vektlegger respekt for forskjeller (Hillier 2007). 

Å vise omsorg for stedets kompleksitet krever improvisatoriske praksiser både 
i forskning og byutvikling. Inspirert av filosofen Jacques Derrida (2004:322), 
forstås improvisasjon som «the creation of something new, yet something which 
doesn’t exclude the pre-written framework that makes it possible». Hva inne-
bærer det å trene et stedssensitivt blikk; hvordan kan vi i våre kunnskapspraksiser 
skape større forståelse for kompleksiteten i den mangfoldige byen? Hvordan kan 
intervensjoner i byen bidra til mer åpne, elastiske byrom – som fungerer som 
møteplasser for folk på tvers av bakgrunn? 

Et stedssensitivt blikk

Både forskning på – og planlegging for – mangfoldige byer krever et stedssensitivt 
blikk, et blikk for stedets komplekse sammenvevinger. Kritikken av en markeds- 
og prosjektstyrt planlegging for å være stedsblind, for ikke å anerkjenne steders 
spesifikke og skiftende kontekster (Healey 2010, Nyseth et al. 2018), kan også 
rettes mot forskningsfeltet. Til tross for at innovasjon og kreativitet har blitt 
mantra i byutvikling, med en stadig sterkere konkurranse om materielle og imma-
terielle resurser, har det vært lite bevissthet om steders kompleksitet i forskning på 
innovasjon (Kramvig og Førde 2013). Med en tilnærming til nyskapende prosesser 
som noe som kan målrettes og styres, har innovasjonsforskningen tendert til å 
se sted som gitte betingelser eller begrensninger for nyskaping. Dermed overser 
en hvordan innovasjon finner sted gjennom komplekse relasjoner, hvor både 
mennesker og andre aktører inngår (Kramvig og Førde 2013). Antropologene 
Tim Ingold og Elisabeth Hallam (2007) argumenterer for at vi må vri oppmerk-
somheten fra innovasjon til improvisasjon, fra produkt til prosess, om vi skal 
kunne få grep om kreative praksiser. Et slikt perspektiv retter oppmerksomheten 
mot det uferdige og temporære, og gir rom for det flytende og emergente. Også i 
metodelitteraturen er det en tendens til å overse det store mylderet av relasjoner 
som kjennetegner steder. Metodelærens vektlegging av entydighet og orden gjør 
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oss dårlig i stand til å gripe steders komplekse og omskiftelige sammenvevinger 
(Berg et al. 2013). Mangfoldige byer byr på sammensatte, motsetningsfylte og 
bevegelige forskningsfelter, som krever kompleksitetssensitive metoder (Staunæs 
og Søndergaard 2005). Vi står overfor virkeligheter som unndrar seg enkel ka-
tegorisering, noe som fordrer det sosiologen John Law (2004) kaller disiplinert 
mangel på entydighet. I likhet med flere stedsforskere har jeg de senere år vært 
opptatt av hvordan vi kan arbeide metodisk for å aktivere stedet, som materielt 
og erfart, i våre analyser; hvordan vi kan trene opp et mer stedssensitivt blikk som 
er bedre i stand til å gripe om steders flyktighet og kompleksitet. 

«Å se stedets orden krever forståelse for livet som utfolder seg der», skriver 
Greve (2015:36). Hun argumenterer for at stedet alltid framstår med en viss orden, 
ellers er det knapt å regne som et sted. Men stedet er også uorden; det tilbyr et 
uoverskuelig mangfold av sanseinntrykk, som er sentrale for gleden ved stedet. 
Vi trenger bare å gi oss hen (ibid.). Et stedssensitivt blikk må rette seg mot dette 
mangfoldet, av både orden og uorden. Det krever at vi gjør oss mottakelige for alt 
dette som utfolder seg. De senere årene har det vært en økende interesse for hvor-
dan vi kan aktivere kropp og sanser i kunnskapsproduksjon. Antropologen Sarah 
Pink (2009) argumenterer for det hun kaller en sensorisk etnografisk metode, 
som redegjør for hvordan det sanselige er integrert i våre kunnskapspraksiser. 
Dette er særlig aktuelt i studier av sted og stedsskapende praksiser. Anne-Lene 
Sand (2019) diskuterer hvordan dette kan gjøres i intervjusituasjoner, hvordan vi 
som forskere kan bruke vår kropp og våre sanser for å bli mer oppmerksomme på 
stedsspesifikke sammenvevinger og generere nye spørsmål om stedets betydning. 
Vi trenger å trene sansene våre til også å kunne gripe det som er nytt, ukjent og 
delvis utenfor vårt synsfelt. Kanskje handler dette metodiske arbeidet også om 
å gi seg hen?

Et bilde jeg stadig kommer tilbake til i diskusjoner om stedssensitive metoder, 
er tatt av kollega Britt Kramvig på et feltarbeid vi gjorde sammen hos og med Tom 
Lien på hans urtegård i Lyngen. Vi er der for å studere innovasjonsprosesser, og 
Tom tar oss med rundt i urtehagen, lar oss se, kjenne, smake og lukte på de mange 
plantene mens han forteller om dem, og samtidig om seg selv, om naturmessige 
og politiske vilkår for slike dyrkingspraksiser, om stedet – dets historie og mikro-
klima. Bildet viser Tom og meg i en eng av ringblomster. Det synes kanskje ikke 
så godt, men jeg står med lydopptakeren ned i blomsterbedet, oppslukt av Toms 
fortelling om hva plantene kan lære oss. Vi lærte mye av Tom, om improvisasjon og 
innovasjon, og om hvordan vi gjennom sanselige erfaringer kan mobilisere sensiti-
vitet for det spesifikke ved akkurat dette stedet: for mikroklimaet, jorda, plantene, 
så vel som dyrkernes erfaringer, kamper og visjoner (Kramvig og Førde 2013).
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Urtehagen byr på et mylder av sanseinntrykk, og gjennom et vandrende intervju 
tok Tom – og hagen – oss med til en verden av verdener som var delvis ukjent 
for oss. Ved å gi oss hen fikk vi tatt i bruk hele sanseapparatet. Det åpnet for ny 
innsikt i sammenvevinger som utfordret våre forestillinger om hva som er fleksi-
belt, og hva som ligger fast, sammenhenger som ellers ville forblitt ukjente for oss 
(ibid.). Med en metodisk ambisjon om å trene vår sensitivitet for kompleksiteten 
i virksomme relasjoner, hadde vi gjort forberedelser på forhånd. Det handler om 
å mobilisere hele spekteret av oppmerksomheter i møte med et landskap som 
både var kjent og ukjent for oss. Vi forsøkte å kroppslig stille oss inn (Kramvig 
2007), å åpne oss sansemessig for nye uttrykk og utsagn, og at sammenstillinger 
kan gjøres på nye og for oss fremmede måter. Vi lærer gjennom slike erfarings-
møter – og sammenstøt – som krever improvisasjon i møte med ny erfaring. 
Det gjelder særlig i utforsking av så komplekse forskningsfelt som den mangfol-
dige byen, med sitt sammensurium av sammenvevinger, møter og sammenstøt. 
Mangfoldige byer vil alltid være forhandla, omstridte og prega av ulikhet. Det 
er elementene av kaos, åpenhet og usikkerhet som gjør steder til «potentially 
creative crucibles for the democratic sphere» (Massey 2005:153). Å forstå slike 
kreative smeltedigler krever metodiske innganger som er åpne for det uventa, der 
vi ikke starter med forhåndsdefinerte kategorier og følger en stram plan. Som Law 
(2004) argumenterer for, trenger vi å utvikle en mer «messy» metodikk, hvor vi 

Å gi seg hen. Foto: Britt Kramvig.
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kan drive utforsking gjennom improvisatoriske praksiser. Stadig flere innen både 
byforskning og byplanlegging argumenterer, som Law, for å se til kunstneriske 
praksiser for inspirasjon. For aktører innen kunst- og kulturfeltet er det å arbeide 
med «the ongoing unknown» en sentral del av deres arbeidsmetodikk; de ope-
rerer gjerne med vage ideer om hva som kommer ut av deres kreative prosjekter 
(Førde og Kramvig 2017).

Forskning er som planlegging intervensjoner; våre metoder er performative, og 
forskeren bidrar til å skape stedsgjørende praksiser i samarbeid med forskningas 
mange partnere. Byforskere som byplanleggere er drevet av et ønske om å bidra 
til bedre steder. Å vise omsorg for stedet i planlegging og forskning innebærer 
å ta mangfold alvorlig og tørre å gå inn i konflikter og motsetningsfylte interes-
ser. Det er krevende å operere med et stedssensitivt blikk i situasjoner prega av 
uoversiktlighet og endring. Det fordrer kontinuerlig kreativt metodearbeid for 
å gripe byen som både erfart og materiell, og mangfoldet i livet som utspiller seg 
her. Slike forskningspraksiser krever også forberedelser og systematisk arbeid. 
Det er i koblingen mellom systematikk og sensibilitet vi som forskere også kan 
improvisere. 

Byrom i spenninga mellom det rigide og det uventa

«Improvisation is the precarious bringing-into-being of the city multiple: the 
actualization of the potentialities immanent in urban life and its material spaces» 
(Müller og Trubina 2020:666). Byen kan skildres som en kontinuerlig spen-
ning mellom det bygde, faste og rigide, og nyskaping, det uventa, tilfeldige og 
overraskende hendelser. Byen er et åpent, alltid uferdig prosjekt, som det krever 
improvisasjon å navigere i. Improvisasjon kan forstås som det å «inhabit the 
in-between spaces»: mellomrommene mellom rigide strukturer på den ene sida 
og multiple dynamiske relasjoner på den andre (ibid.). Improvisasjon utfoldes 
nettopp i møtet mellom det rigide og det uventa og usikre, hvor maktstrukturer 
og materiell ulikhet møter uventa hendelser og menneskelig oppfinnsomhet. 

Inndeling av byens rom i ulike områder for ulik type bruk (og dermed bru-
kere), enten det er homogene boligområder eller uteområder tilrettelagt for spe-
sifikke aktiviteter, gjerne med fastmonterte benker, markerte stier for ferdsel, 
skateramper eller ballbinger, vanskeliggjør ofte improvisert aktivitet. Sennett 
er en av de tydeligste kritikerne av hvordan byplanlegging gjennom å favorisere 
orden og kontroll over kompleksitet skaper rigide urbane omgivelser. Fastlåste 
strukturer kveler byliv, hevder Sennett, de hindrer folks mulighet til uventa møter 
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og sosial samhandling (Sennett 1970, Sendra og Sennett 2020). Som Sennett er jeg 
opptatt av hvordan vi kan skape byrom som løser opp etablerte handlingsmønster 
og tillater overraskende sammenstillinger av mennesker, fysiske strukturer og 
handlinger. Uventa møter vokser ut av mangfoldige og multifunksjonelle steder. 
Steder hvor ulike livsformer møtes, som både åpner for vennlig utveksling og 
spenninger. Det å skape steder med et mangfold av koblingspunkter, hvor folk 
kan engasjere seg i hverandre og byens omgivelser, er sentralt for et sosialt bære-
kraftig kollektivt byliv (ibid.).

Offentlige byrom er sentrale for slike møter og sammenstøt. De oppleves gjerne 
som mer tilgjengelige og gir større frihet til å utøve ulike aktiviteter. Urbanistene 
Karen Franck og Quentin Stevens (2007:3) beskriver offentlige byrom som «the 
breathing space of city life, offering opportunities for exploration and discovery, 
for the unexpected, the unregulated, the spontaneous and the risky». Inspirert 
av Franck og Stevens (2007), som viser hvordan offentlige rom kan være mer eller 
mindre «loose» eller «tight», bruker den norske byforskeren Sverre Bjerkeset 
(2019) elastisk og stram som analytiske begrep for å gripe de mer kvalitative aspek-
ter ved byrom. Mens stramme byrom kjennetegnes av kvaliteter som sikkerhet, 
homogenitet og orden, kjennetegnes elastiske byrom av et mangfold av brukere 
og bruksmåter og diversitet i sosiale møter (Berkeset 2019). Stor variasjonen i 
bruk og bruksmøter skaper et dynamisk byliv, men også en viss grad av uorden.

«Loose spaces», eller elastiske byrom, gir byer liv og vitalitet. De åpner for 
spontane handlinger, engasjement, muligheten til å møte noen som er forskjellig 
fra en selv og oppleve noe uventa. Økt mangfold bidrar til denne elastikken; 
jo større mangfold, jo større sjanse for kreativ bruk (Franck og Stevens 2007). 
Bjerkeset (2019) viser fra en studie av offentlige rom på Grønland i Oslo hvordan 
byrom som er prega av diversitet både i bruk og brukere, fungerer som viktige 
møteplasser for ei mangfoldig befolkning. Offentlige rom er sentrale arenaer for å 
uttrykke og vise fram et mangfold av identiteter, hvor ulike fortider og framtider 
møtes i et felles her-og-nå. Slike encounters handler om å vedlikeholde, produsere 
og omdefinere forskjell (Wilson og Darling 2016). Byrom er dermed ikke arenaer 
for møter mellom allerede forma forskjeller, men for møter som har potensialet 
til å transformere forskjell.

De fleste byrom har både elastiske og stramme trekk. Ingen steder er helt 
elastiske, men noen er mer elastiske enn andre. Franck og Stevens (2007) ser 
det elastiske og det stramme som en dynamisk relasjon, som utvikles gjennom 
kontinuerlige spenninger – mellom intenderte, etablerte aktiviteter og regler, og 
uventede handlinger. Steder er aldri helt uten strukturer eller totalt strukturerte. 
Elastikken er relativ – den utfoldes gjennom sosiale møter. I byplanlegging og 
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byforskning har det de senere åra vært en økt interesse for mellomrommet som 
opplevelsessted og byrom som arena for midlertidige aktiviteter. Temporære 
byrom oppstår gjerne i «in-between spaces», i stillstanden mellom tidligere 
bruk og ny, planlagt bruk. Temporære byrom tar mange former, det kan være 
kulturaktiviteter, kommersielle aktiviteter, urban dyrking eller andre sosiale 
prosjekt – gjerne med uformelle trekk. Slike byrom åpner for et større mangfold 
av både bruk og brukere. Gjennom å synliggjøre alternativ bruk kan de sette 
langvarige spor selv om de er midlertidige (Oswald et al. 2007). Det spontane 
ved slike arenaer kan skape nye rom for grupper som ofte mangler nødvendige 
ressurser i møte med «systemet», til å betale for leie av lokaler eller investere i 
nødvendig infrastruktur. Det uformelle åpner for å involvere innbyggere som 
ellers har liten innflytelse på byplanlegging, til å være med og påvirke hvordan 
byrom skal formes, og bidra med nye perspektiver på deltagelse i den mangfoldige 
byen. Men uregulert og uventa bruk utfordrer gjerne dominerende perspektiver 
på et sted og kan stå i opposisjon til kvaliteter mange verdsetter, som trygghet, 
homogenitet og orden. Franck og Stevens (2007) viser hvordan idealet om har-
moniske byrom ofte står i motsetning til demokratiske idealer da det ofte fører 
til at forskjeller undertrykkes. 

Det flyvende teppe. Magien når elastisiteten strekkes

For meg står en spontan «fotballkamp» midt i gågata i Tromsø som et godt ek-
sempel på magien som kan oppstå når elastisiteten strekkes. En lørdag formiddag 
i februar 2018 opplevde folk som gikk i Storgata at ei lita gruppe unger inviterte 
dem inn i lek ved å slå en ball mellom beina på dem. Denne helt uforutsette 
handlinga gjorde folk overraska og perplekse, men åpna samtidig et helt nytt 
mulighetsrom for interaksjon. Og for en liten stund forandra det den småtravle 
handlegata til et sted for nye møter og relasjoner. 

Denne hendinga sprang ut av et arrangement i regi av Dialogisk Stiftelse i 
Tromsø i samarbeid med Levende Lokaler. 12.–18. februar i 2018 arrangerte de 
det de kalte «Det flyvende teppe/Terom» i et av de tomme forretningslokala i 
Storgata. Her inviterte de byens befolkning inn på somalisk, syrisk, marokkansk 
og tyrkisk te, samtaler og samvær. Alle møbler i lokalet var fjerna, og golvet dekt 
med persiske tepper. Jeg kom dit en lørdag formiddag, sammen med min ti år 
gamle sønn. Vi kjente oss litt usikre idet vi trådte inn, vi visste ikke helt hva vi 
gikk til, hva vi skulle gjøre her, hvor – og hvordan – vi skulle sette oss. Klønete 
finner vi plass på et teppe og ser raskt at vi deler denne usikkerheta over ukjente 
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koder, og uvante sittestillinger, med mange av de andre her. Vi får alle servert te 
av ulike slag. På teppet like ved oss sitter det som ser ut til å være en stor familie 
fra Syria. Vi ser på hverandre, litt sjenerte, men blikkene er også spørrende og 
søkende. Inviterende. En av ungene har en ballong, som blir noe ungene i lokalet 
kan samles rundt. Etter ei stund begynner de å sende ballongen mellom seg. 
Men denne leken er lite egna i lokalet hvor det sitter mennesker med tekopper 
rundt omkring på gulvet. Ei storesøster henter en ball, og ved hjelp av blikk og 
kroppsspråk blir de enige om å gå ut. Plutselig drar hele ungeflokken, samt en far 
og ei storesøster ut i gata. Jeg følger etter. Her starter de en lek hvor målet er å slå 
ballen mellom beina på forbipasserende, eller å «tute» dem, som de sier i Tromsø. 
Etter noen sekunders forfjamselse lar de fleste seg invitere med, sprekker i store 
smil, sender ballen tilbake. Noen bare i forbifarta, andre engasjerer seg – om så 
bare for ei lita stund.

Leken i gata oppsto spontant, helt utenfor det planlagte. Det gjorde gata til en 
midlertidig lekeplass, uten faste strukturer og regler for deltagelse. Alle som pas-
serte, ble invitert med. For meg vakte dette magiske øyeblikket en nysgjerrighet på 
hva som skal til for at slike temporære transformasjoner skal kunne oppstå. Kan 
en planlegge for rom som legger til rette for slike uplanlagte hendelser? Hva er de 
strukturelle rammene som muliggjør disse improvisasjonene i byrommet? Den 
åpne og vitale byen oppstår ikke av seg selv. Elastisitet krever byrom som åpner 
for et bredt spekter av brukere og bruksmåter. Til tross for at multifunksjonalitet 
nærmest er blitt et mantra i byutvikling, hevder Sendra og Sennnett (2020) at en 
stadig mer kapitalstyrt byutvikling fortsatt tenderer mot homogeniserte steder 
med lite rom for improvisasjon. Det er derfor nødvendig å planlegge for uorden 
(ibid.). Det innebærer å skape arenaer hvor ulike kropper og erfaringer kommer 
sammen og i inngrep med hverandre. Det flyvende teppe gjorde nettopp det; 
det la til rette for møter mellom mennesker som ellers ikke finner sammen. Det 
teppelagte lokalet, tømt for møbler, bidro til uventa former for samhandling. 
Mangelen på definerte strukturer og funskjoner i rommet smitta over på måten 
vi som kom inn, forholdt oss til hverandre og lokalet på. Det ga mulighet for over-
raskelser. Terommet kan således være en god illustrasjon på hvordan rom prega 
av noe uferdig og ufullstendig, gjerne omtalt som «lett arkitektur», kan åpne 
for interaksjon og nye forbindelser. Ved å vise fram ulike lands tetradisjoner ble 
mangfold gjort eksplisitt. Her ble alle invitert til å ta del i kulturelle tradisjoner 
vi sjelden eksponeres for i byen. Rollene ble utfordra når det gjelder hvem som 
kjenner seg trygge og på hjemmebane. Det skapte en særegen atmosfære – hvor vi 
i mangelen av felles, kjente handlingskoder ble mer søkende i møte med hverandre 
og rommet. Som del av levende lokaler-prosjektet var terommet arrangert som et 
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midlertidig byrom – en intervensjon som skapte et kortvarig brudd med byens 
travle rytme. Eksemplet understøtter Franck og Stevens (2007) poengtering av at 
nye muligheter virkeliggjøres når folk tar i bruk steder på ulike måter. Elastikken 
utfoldes gjennom uventa møter. 

Kule kidz redder verden. Intervensjoner, 
avvisning og nye dialoger

En annen kald lørdag i Tromsø sentrum denne vinteren går ei gruppe ungdom-
mer rundt med filmkamera og varm kakao. De er en del av Her e Æ!, et tea-
terprosjekt for «kule kidz fra hele verden». De har nylig hatt forestilling hvor de 
spilte superhelter. Nå samler de materiale til en ny teaterforestilling. Hva er det 
superhelter gjør? Jo, de redder verden, gjør den til et bedre sted. Men de trenger 
hjelp. De stopper tilfeldige forbipasserende, byr på kakao og spør: «Hva kan 
du gjøre for å gjøre verden til det bedre sted?» og «Hva gjør deg glad?» Det er 
ikke så lett å få folk til å stoppe, det er kaldt, og mange er travle, de fleste bare 
haster forbi. Men noen stopper, nølende, usikre, også litt nysgjerrige. De direkte 
spørsmålene overrumpler og utfordrer, men åpner samtidig for vare dialoger, om 
toleranse, om å gjøre noe for andre. 

Tilbake på ungdomshuset TVIBIT viser ungdommene filmklippene og 
diskuterer erfaringene fra denne øvelsen i Storgata med instruktørene i Her e 
Æ! De unge, som har bakgrunn fra Eritrea, Thailand, Sudan, Tromsø, Zambia, 
Kurdistan og Syria, forteller om de hyggelige folka som stoppa. Det var flest eldre, 
mener en, men det er ikke alle enige i. Det en snakker om som den hyggelige 
gamla dama, mener en annen var ung! Her er det full forvirring om kategoriene. 
De er opptatt av hvorfor så mange ikke ville snakke med dem – kanskje fordi 
det var så kaldt, kanskje noen var rasister? «Hjemme er det lett å stoppe folk, 
her er det vanskelig», sier en fra Syria. Det leder til en lang diskusjon om ting 
de synes er vanskelig å forstå. Kan det være tema for neste forestilling? Lina, en 
av instruktørene, skriver de mange spørsmålene deres på tavla: hvorfor språk er 
vanskelig, hvorfor det er så vanskelig å få norske venner, hvorfor folk stiller seg 
langt unna på bussen, hvorfor mange norske er redde for oss, hvorfor man bare 
hilser når man går på tur, hvorfor menn tjener mer enn kvinner, hvorfor norske 
unge flytter hjemmefra når de er 18. Tavla blir full, Lina visker ut, og de fortsetter. 

Disse hendelsene, både møtene (og ikke-møtene) med fremmede på gata, og mø-
tet mellom ungdommene i etterkant, er delvis regissert. Her e Æ! er et samarbeid 
mellom TVIBIT, Deltagerskolen i Tromsø kommune og kulturnæringsbedriften 



95

magi når elastikken tøyes

Snakk for deg sjøl. Rundt 15 unge fra 13 til 18 år samles en gang i måneden på 
TVIBIT for å være sammen og jobbe med dans, musikk, tekst, film og teater. De 
setter så opp forestillinger basert på materiale laga av de unge selv, med god hjelp 
fra instruktører. Ungdommene er i hovedsak rekruttert fra innføringsklassen 
ved en av byens ungdomsskoler, så er det kommet flere til etter hvert. Initiativ-
takeren, Rebekka Brox Liabø, dramapedagog og forfatter, mener Her e Æ! er et 
demokratiprosjekt; det handler om å gi de unge mulighet til å bli kjent med flere 
folk i byen, bli kjent med byen, og om språktrening. Og det handler om å la byen 
bli kjent med dem; gjennom åpne forestillinger, aktiv promotering på sosiale 
medier og øvelser hvor de tar i bruk byen som i spørrerunden denne lørdagen, 
blir disse ungdommene mer synlige i byen. For mange av de unge er dette deres 
første møte med musikk, dans og teater. Å lage gode forestillinger krever derfor 
profesjonell veiledning. Samtidig som det hele skjer under en viss regi, bygger 
arbeidet i stor grad på improvisasjon. De unge gikk ut på gata med noen defi-
nerte spørsmål, men måtte improvisere i møte med fremmede, både dem som 
avfeier dem, og dem som lot seg invitere til en samtale. Og instruktørene måtte 
improvisere i møte med de mange erfaringene de unge deler når de kom tilbake 
til øvingslokalet. For instruktørene, som arbeider innen kunst- og kulturfeltet, 
er det å jobbe improvisatorisk, hvor forskjeller får spille seg ut på ulike måter og 
det endelige produktet er ukjent, en del av deres metodikk. Det som skulle bli ei 
forestilling om superhelter, ble til en arena for å artikulere og forstå vanskelige 
forskjeller. Den neste forestillinga får tittelen Her e Æ! goes Verdensteateret. Kidz 
fra hele verden prøver å skjønne greia. 

Intervensjonen i gågata denne kalde vinterdagen kan ses som et eksempel på 
brudd, eller benspenn, i byens rytme. Det opplevdes tydelig som ubehagelig for 
noen av dem som ble stoppet, og også for ungdommene i de situasjonene hvor 
de ble avfeid. Samtidig åpnet dette bruddet for fine dialoger med noen frem-
mede, som ville diskutere med dem hva som skal til for å skape en bedre by. Den 
sammensatte ungdomsgjengens nærvær gjorde dette til samtaler om toleranse. 
Erfaringene fra møtene og sammenstøtene på gata åpnet også for å sette ord på 
alt deltagerne i teatergruppa synes er vanskelig med å være ung i Norge, med 
bakgrunn fra andre land. Temaet utenforskap, det vil si hvordan unge med mi-
grantbakgrunn ofte opplever denne typen kroppslig avvisning hvor de stadig 
gjøres til «the embodied other» (Kofoed et al. 2017), ble sjelden gjort eksplisitt. 
Når det skjedde, flommet det formelig over. Denne spontane erfaringsutvekslinga 
skjedde heller ikke helt av seg selv. Den var ikke planlagt, men like fullt lagt til 
rette for av Her e Æ! Gjennom teaterfaglige metoder tilbyr instruktørene ulike 
verktøy for å ha utprøvende dialoger. Samtidig som det arbeides bevisst med at 
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alle skal kunne delta og ha en stemme, holdes regien for hva som kan utspille 
seg i rommet, åpen. Dette rommet tillater også konfrontasjoner. Her e Æ! som 
arena for samhandling på tvers av forskjeller inviterer både de unge og andre de 
møter, til å tenke annerledes om seg selv, hverandre og om byen (Aure, Førde og 
Liabø 2020). Som Sennett og Sendra (2020) påpeker, er slike rom som åpner og 
forskyver grenser, sentrale for et kollektivt byliv. Gjennom å forhandle forskjell 
blir det mulig å skape nye, delte former for tilhørighet.

Hvor mye uro kan vi tåle?

Eksemplene over viser noe av magien som kan oppstå når elastikken strekkes. 
Leken i gata som sprang ut fra Flyvende Teppe-arrangementet, illustrerer hvordan 
mangelen på stramme rammer og strukturer, i dette tilfelle mangelen på kjente 
samhandlingsregler og fysiske strukturer i lokalet, kan invitere til å ta i bruk byens 
rom på nye måter. Her e Æ!-ungdommenes runde med filmkamera og kakao i 
Storgata viser hvordan det å utfordre byens rytme kan åpne for nye dialoger. 
Mine analyser skriver seg med dette inn i en voksende trend hvor «the messy 
vitality» og det lett kaotiske ved «loose spaces» løftes fram og feires. Uorden 
og mangel på stramme rammer åpner for et større mangfold av bruk og brukere 
av byens offentlige rom. Studier av potensialet slike elastiske rom har, henter ofte 
inspirasjon fra Henri Lefebvres arbeider med retten til byen (Lefebvre 1996), 
som har vekt på at alle byens innbyggere – uavhengig av bakgrunn – skal ha rett 
til å bruke og skape byen som likeverdige. Løst organiserte byrom med rom for 
improvisasjon er sentralt for utviklinga av nye, alternative praksiser i – og visjoner 
om – demokratisk byliv i den mangfoldige byen. 

Samtidig er det viktig å anerkjenne at balansegangen mellom orden og uorden 
kan være vanskelig. Når folk frigjør seg fra intendert bruk og etablerte normer, 
kan nye relasjoner og dialoger oppstå. Det gjør også at de andre og deres bevegelser 
blir uforutsigbare. For mange representerer uorden en trussel eller utrygghet. 
Konklusjonen fra erfaringene skildra over kan ikke være at byens lokaler bør 
tømmes for møbler, eller at gågata bør gjøres om til fri ballek; mange trenger en 
stol eller en benk, og ikke alle liker å få en ball i (eller mellom) beina på handletur 
i byen. Forsøk på å kontrollere offentlige rom har gjerne som hensikt å skape 
forutsigbarhet og trygghet. Men ulike former for kontroll reduserer også folks 
frihet til å utfolde seg gjennom ulike aktiviteter. Den pågående debatten om 
fiendtlig arkitektur, ofte illustrert med benker designet slik at en ikke kan sove på 
dem, er et godt eksempel; det handler om hvordan en i forsøket på å skape trygge, 
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attraktive byrom gjør dem ekskluderende overfor uønskede grupper. Franck og 
Stevens (2007) mener vi må spørre hvem sin trygghet som sikres, og hvem sin 
frihet som reduseres gjennom ulike former for kontroll. Planlegging tilbyr litt 
orden for å beskytte oss mot kaoset. Men som arkitektene Philipp Oswald, Phi-
lipp Misselwitz og Klaus Overmeyer (2007) påpeker, fører klassisk byplanlegging 
basert på stabilitet og kontroll til at brukergrupper med færre ressurser stenges 
ute. Også i norsk byforskning er det en økende oppmerksomhet på de kvaliteter 
som kan gå tapt når byrom strigles og tilrettelegges kun for noen brukergrupper 
og noen avgrensa former for bruk (Aspen og Pløger 2015, Bjerkeset 2019). Ren-
dyrking av orden, trygghet og komfort kan motvirke det mangfoldige bylivet en 
ønsker, og kvele byens vitalitet (Sennett 1970, Sendra og Sennett 2020). Stramme 
rammer for levd liv har som formål å gjøre oss mindre sårbare. Men som Greve 
(2015) viser, kan de føre til at vi forskanser oss mot omgivelsene. Dermed rammer 
de også gleden ved stedet. 

Eksperimentell planlegging og deltagelse

Vi har de senere årene sett en økende interesse for prosessbasert planlegging og 
eksperimentell urbanisme. Kreativitet, et begrep som tidligere var knyttet til 
kunst, er blitt et «buzzword» i dagens samfunn. Begrepet kreativitet blir ofte 
brukt synonymt med innovasjon og framstilles gjerne som et universelt pro-
blemløsningsverktøy – for individer, bedrifter og byer. Dette representerer noen 
dilemma. Filosofen Theodor Adorno (1964) var tidlig ute og advarte mot denne 
utviklinga, og viste til at innlemminga av kunst og kultur i den økonomiske 
sfæren medfører strømlinjeforming og konservering snarere enn kreativitet og 
nyskaping. Står den eksperimentelle planlegginga i fare for å bli ramma av den 
samme kritikken? Kunsthistoriker Siri Meyer (2007) viser til at samtidig som 
innovasjon og improvisasjon verdsettes høyt, blir vi stadig mer byråkratiserte. 
Når det offentlige og næringslivet overtar kunstens begreper, og kreative proses-
ser skal innlemmes i planlegging og forvaltning, risikerer vi ikke da at det frie 
spillerommet mellom form og sansing blir erstatta av mer konforme løsninger? 

I planlegginga av byrom er skateboarding ofte brukt som eksempel på frigjort 
bruk, som en motsats til funksjonelle byrom og deres passive, sedate bruksmøn-
ster. Skateboarding brukes som illustrasjon på «the potential of the human 
body», til å erfare og handle i byrommene på nye og uventa måter (Franck og Ste-
vens 2007:14). Men skateren har etter hvert trengt seg inn i nesten alle prospekter, 
for alle slags byrom på alle slags steder. Som den Tromsø-baserte planleggeren og 
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forfatteren Kjerstin Kolbotn (2015) påpeker i et skråblikk på stedsutvikling, vil-
kåra for «sommarkledde brettgutar med caps» kan være karrige i nord. Kolbotn 
advarer mot det hun kaller jålete planspråkmetaforer, som trenger seg inn når 
alle planer skal være innovative, nyskapende og kulturnæringsbaserte; de grumser 
til tanken og legitimerer flokkmentalitet. Om vi ikke i iveren etter å hive oss på 
forførende trender innen eksperimentelle byrom greier å styre unna klisjéene, 
kan vi lett miste det mer stedsspesifikke mangfoldet av syne.

Eksperimentelle prosjekter og improvisatoriske praksiser vil alltid møte makt-
strukturer. Müller og Trubina (2020:677) advarer mot å glorifisere improvisasjon: 
«working with what is at hand, it never escapes the ambiguity from which it 
arises». I vårt stedsskapende arbeid vil vi alltid måtte improvisere, men også 
arbeide med det som allerede finnes (Greve 2015). Forsøk på å skape åpninger for 
nye handlinger og hendelser kan aldri slippe helt unna eksisterende strukturer. 
Mens nyskaping ofte skjer i uformelle kontekster, er det gjerne i formaliserte 
kontekster en kan oppnå varige effekter. Oswald og kollegaer (2007) argumen-
terer for at vi derfor trenger bedre integrering av det uformelle og det formelle 
i byplanlegging. Det innebærer å utvikle modeller basert på erfaringer fra de 
mange ulike eksperimentene og å deformalisere eksisterende praksiser gjennom 
mer uformelle tilpasninger. En utfordring er at ethvert forsøk på formalisering 
av eksperimenter også vil redusere rommet for improvisasjon. Affekt og det som 
skjer her-og-nå, har vanskelige vilkår i enhver formalisert og organisert prosess. 
En mer åpen by hvor eksperimentering er mulig, er ifølge Sendra og Sennett 
(2020) en by som i større grad omfavner det uformelle.

Jeg har de senere årene deltatt på mange arenaer for medvirkning i byen, både 
ordinære og mer eksperimentelle. På tradisjonelle folkemøter er det et lite utsnitt 
av befolkninga som møter. Jeg kjenner ofte de fleste. Dette er etter hvert en vel 
anerkjent problemstilling, og arbeidet med å skape nye medvirkningsarenaer 
som engasjerer et breiere lag av befolkninga, skjer i de fleste kommuner. I min 
by, Tromsø, har det siden byutviklingas år i 2005–2006, hvor alle planprosesser 
ble stanset for å undersøke byen på nytt gjennom en åpnere dialog med befolk-
ninga, vært økt interesse for å finne nye metoder for deltagelse i planprosesser som 
åpner for det uventa (Nyseth 2011). Gjennom et samarbeid med KORO (kunst 
i offentlige rom) har det vært mange spennende initiativer med mer eksperimen-
telle medvirkningsformer hvor kunstnere involveres i planprosesser (se Nyseth 
og Romuld, kapittel 8, i denne boka). Men også kunstdrevne, eksperimentelle 
prosjekter og prosesser skriver seg inn i etablerte strukturer. På tross av uttalte 
mål og klare intensjoner om å mobilisere et større mangfold av byens innbyggere 
møter oftest et lite knippe av byens innbyggere på slike arrangement. Også på 
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kunstbaserte byvandringer kjenner jeg de fleste. Vi tilhører samme sjikt, er inn-
byggere med relativt lik bakgrunn. Kanskje er det vi som skjønner kodene, som 
føler oss minst utrygge på slike arenaer, som tør å ta del i «leken»? Som Sendra 
og Sennett (2020) argumenterer, krever demokratisk deltagelse i byer prega av 
kulturelt mangfold – individer som tilhører mange ulike fellesskap på samme 
tid – at det finnes areaner hvor vi både fysisk og sosialt kommer i inngrep med de 
som er forskjellige fra oss selv. Fincher og Ivesson (2008) argumenterer for at vi 
må erkjenne planleggingas rolle i «the politics of difference». De viser hvordan 
en i planlegging ofte mislykkes i å inkludere mangfoldet av byens innbyggere, 
og argumenterer videre for at mangfold ikke kan reduseres til prosedyrer og 
prosesser. I tillegg til å legge til rette for mangfold i planprosesser må vi utvikle 
progressivt orienterte rammer som bidrar til rettferdige samfunn, som ivaretar 
alle innbyggerne og legger til rette for gode hverdagsliv. Skal eksperimentelle 
planprosesser bidra til dette, og ikke forme nye ekkokamre, må de samle en større 
bredde av deltagere, som eksponerer oss for det ukjente og lar forskjeller møtes. 
Flere må ta del i leken.

Mer lek – og flere med på leken

For å skape gode, mangfoldige byer og byrom må vi diskutere hvordan vi lærer å 
vise omsorg for byens kompleksitet. For å få det til må vi improvisere mer, både i 
forskning og planlegging. Vi må jobbe fram metoder som er sensitive for steders 
spesifikke sammenvevinger, for mangfoldet i livet som utfolder seg her. Pink 
(2009) argumenterer for at vi må aktivere en sensorisk stedlig nysgjerrighet. Det 
gjør vi gjennom aktivt og sanselig engasjement med omgivelsene og det mangfold 
av sanseinntrykk de tilbyr. Utfordringen er å arbeide fram slike praksiser, samti-
dig som vi balanserer behovet for systematiske og improvisatoriske praksiser i vår 
kunnskapsproduksjon. Improvisasjonen utfoldes i møte mellom det strukturerte 
og det spontane. 

Stedsskapende praksiser handler, som Greve (2015) viser, om forvalting av 
både sårbarhet og glede. Byplanlegging må kontinuerlig balansere behovet for 
fri utfoldelse og trygghet, og ta høyde for at en mangfoldig befolkning opple-
ver byrom og intervensjoner i disse ulikt. Et stadig større mangfold blant byens 
innbyggere har potensial for å skape mer pulserende og vitale bymiljø. Skal dette 
utnyttes, trengs det arenaer hvor alt det sanselige mangfoldet får lov til å utfolde 
seg. Eksemplene fra Flyvende teppe og Her e Æ! viser intervensjoner som bidrar 
til å endre hvem som definerer byrommet. De (eller vi) som ofte forstår kodene i 
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byens mange rom, ble utfordra. Fraværet av møbler i terommet, eller den direkte 
konfrontasjonen fra ungdommer med filmkamera om hvordan verden kan bli 
bedre, gjorde mange av oss usikre – en usikkerhet som kan være ubehagelig, men 
også ha i seg åpninger. Det er gjerne når vi dras ut av det trygge og kjente at tole-
ranse stimuleres. Planmyndigheter kan ha mye å lære av slike temporære initiativ. 
Om en tør åpne opp for løsere organiserte prosesser og samtidig snu om på rollene 
på hvem som setter regien for samhandlingsrommet, kan det åpnes for nye og 
uventa møter og interaksjoner. Vi trenger planlegging som eksperimenterer, men 
vi trenger også økt oppmerksomhet på demokratisk deltagelse i disse prosessene. 
Ved å skifte på regien kan vi få flere med på leken, og elastikken tøyes litt mer. 
Det er bare å gi seg hen.
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