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Mangfold, eksperimenter og

stedssensitivitet

Anniken Forde

Stedet er et sted i kraft av hvordan orden og rot, det planlagte og det tilfeldige, det kon-
struerte og det ville, kommer sammen. Gleden ved stedet er 4 leve midt i alt dette.

(Anniken Greve 2015)

Gode, inkluderende byer kjennetegnes av vitale moteplasser som gjenspeiler, men
ogsa bidrar til & omforme, byens mangfold. I en verden med okende mobilitet
og migrasjon, blir byene vare stadig mer mangfoldige, med en mer sammensatt
befolkning. Diversitet blir gjerne lofta fram som positive kvaliteter i diskusjoner
om byutvikling; krysskulturelle moter og samhandling dpner for nyskaping og
gjor bylivet mer pulserende og spennende. Gleden ved byen er, som stedsfilosof
Anniken Greve (2015) sier, & leve midt i dette delvis ordnede og delvis kaotiske
mangfoldet. Kulturelt mangfold er blitt «the new normal» i europeiske byer
(Tasan-Kok et al. 2017), og det & skape levende og inkluderende bymilje blir stadig
mer sentralt i byplanlegging — ogsd i skandinaviske byer. Spontanitet og uventa
meter er sentrale elementer i byutvikling med mangfoldige og multifunksjonelle
steder som ideal. Samtidig ser vi at vilkarene for slike fleksible arenaer utfordres
av en kapitaldrevet byutvikling, som ofte forer til homogenisering av byrom.
Kan vi gjennom improvisatoriske praksiser i forskning og byutvikling manevrere
spenninga mellom orden og kaos, og vise storre omsorg for byens kompleksitet?
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Dominerende byplanleggingsmodeller har av mange blitt kritisert for a feile
i 4 anerkjenne og ta hoyde for byens ekende mangfold (se f.cks. Sanderock 1998,
Ficher og Ivesson 2008). Geografen David Harvey (2009 [1973]) viser til hvordan
neoliberal planlegging snarere enn 4 tilby inkluderende modeller har fort til sosial
cksklusjon og mer delte bysamfunn. Kritikken av hvordan en kapitalorientert
byutvikling prega av utbyggerstyrt, prosjektbasert planlegging feiler i & ivareta
mangfold og sosial inkludering, er etterhvert blitt omfattende. Flere har vist
hvordan framveksten av en entreprenerisk bypolitikk har satt omdemme og es-
tetikk i fokus, ofte pa bekostning av sosiale kvaliteter og lokale behov (Bergsli
2005, Aspen 200s). En optikk rettet mot & skape attraktive steder har en tendens
til & overse — og dermed redusere — lokalt mangfold; den attraktive byen blir
ofte forbeholdt de kjopesterke. Som en motvekt til den sterke vektlegginga av
attraktivitet, har begreper som rettferdig byutvikling (Fainstein 2010), iveability
(Healey 2007), stedssensitivitet og ansvarlig eller omtenksom stedsutvikling (Ny-
seth, Forde og Cruickshank 2018) fitt stadig storre innpass i diskusjoner om
byplanlegging. I forskninga pa byers mangfold og dets potensial er det en okt
interesse for betydninga av urban encounters (Amin 2012, Wilson og Darling
2016). Offentlige rom, byens allmenninger, spiller en viktig rolle som meteplass,
mellom fremmede s& vel som mellom kjente. Til tross for et stadig sterre kulturelt
mangfold, og klare bypolitiske malsetninger om & skape inkluderende moteste-
der, ser vi en tendens til strammere organisering av mange byrom. Gode byrom
kjennetegnes av mulighet for ulike grupper til & uteve en stor variasjon av akti-
viteter — ogsd aktiviteter som stedet ikke var ment for. Men ekt privatisering og
kommersialisering gjor at byrom tilrettelegges for begrensete brukergrupper og
typer bruk, og folk reduseres fra aktive deltagere til passive forbrukere (Franck
og Stevens 2007, Oswald et al. 2007). Koblinga av ekt privatisering, kommer-
sialisering, estetisering og overviking og kontroll gjer at byrom i stadig sterre
grad utformes pé de privilegerte samfunnslags premisser (Bjerkeset 2019). Det
utfordrer offentlige byroms demokratiske betydning som meteplass pa tvers av
befolkningen.

Som bygeografene Ruth Fincher og Kurt Iveson (2008) argumenterer, mé det &
legge til rette for moter mellom folk, like som forskjellige, vaere et sentralt element
ibyplanlegging. Arenaer for samhandling, hvor folk kan koble seg bade fysisk og
sosialt til andre som de ikke kjenner, er avgjorende for demokratisk deltagelse i
den mangfoldige byen (Sendra og Sennett 2020). Men sosiologen Richard Sen-
nett har vist hvordan planleggingas vektlegging av forhdndsdefinerte funksjoner
reduserer mulighetene for slike uforutsigbare moter og nye sosiale relasjoner, og
argumenterer for at vi ma planlegge for mer fleksible strukturer (Sennett 1970,
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Sendra og Sennett 2020). Temporare byrom, som &pner for spontan, uplanlagt
bruk med avgrensa varighet, er blitt et verktoy for planprosesser som trigger
endring nar tradisjonelle planverktoy ikke lykkes i & skape vitale og humane
byer (Oswald et al. 2007). Dynamikken i slike moter vil alltid i stor grad veere
spontan og uforutsigbar. A legge til rette for byrom hvor ulike livsformer motes,
inneberer derfor & planlegge for det (delvis) ukjente. Det krever planlegging
som er sensitiv for stedets skiftende kompleksiteter (Nyseth et al. 2017), og som
vektlegger respeke for forskjeller (Hillier 2007).

A vise omsorg for stedets kompleksitet krever improvisatoriske praksiser bade
i forskning og byutvikling. Inspirert av filosofen Jacques Derrida (2004:322),
forstas improvisasjon som «the creation of something new, yet something which
doesn’t exclude the pre-written framework that makes it possible». Hva inne-
barer det & trene et stedssensitivt blikk; hvordan kan viivare kunnskapspraksiser
skape storre forstaelse for kompleksiteten i den mangfoldige byen? Hvordan kan
intervensjoner i byen bidra til mer apne, elastiske byrom — som fungerer som
moteplasser for folk pé tvers av bakgrunn?

Et stedssensitivt blikk

Béde forskning pa — og planlegging for — mangfoldige byer krever et stedssensitivt
blikk, et blikk for stedets komplekse sammenvevinger. Kritikken av en markeds-
og prosjektstyrt planlegging for 4 vere stedsblind, for ikke & anerkjenne steders
spesifikke og skiftende kontekster (Healey 2010, Nyseth et al. 2018), kan ogsa
rettes mot forskningsfeltet. Til tross for at innovasjon og kreativitet har blitt
mantra i byutvikling, med en stadig sterkere konkurranse om materielle ogimma-
terielle resurser, har det veert lite bevissthet om steders kompleksitet i forskning pa
innovasjon (Kramvig og Ferde 2013). Med en tilnerming til nyskapende prosesser
som noe som kan mélrettes og styres, har innovasjonsforskningen tendert til &
se sted som gitte betingelser eller begrensninger for nyskaping. Dermed overser
en hvordan innovasjon finner sted gjennom komplekse relasjoner, hvor bade
mennesker og andre aktorer inngar (Kramvig og Forde 2013). Antropologene
Tim Ingold og Elisabeth Hallam (2007) argumenterer for at vi ma vri oppmerk-
somheten fra innovasjon til improvisasjon, fra produket til prosess, om vi skal
kunne fa grep om kreative praksiser. Et slikt perspektiv retter oppmerksomheten
mot det uferdige og temporare, og gir rom for det flytende og emergente. Ogsé i
metodelitteraturen er det en tendens til 4 overse det store mylderet av relasjoner
som kjennetegner steder. Metodelerens vektlegging av entydighet og orden gjor
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oss darlig i stand til & gripe steders komplekse og omskiftelige ssmmenvevinger
(Berg et al. 2013). Mangfoldige byer byr pd sammensatte, motsetningsfylte og
bevegelige forskningsfelter, som krever kompleksitetssensitive metoder (Staunzs
og Sendergaard 200s). Vi str overfor virkeligheter som unndrar seg enkel ka-
tegorisering, noe som fordrer det sosiologen John Law (2004) kaller disiplinert
mangel pd entydighet. I likhet med flere stedsforskere har jeg de senere &r vert
opptatt av hvordan vi kan arbeide metodisk for 4 aktivere stedet, som materielt
ogerfart, i vire analyser; hvordan vi kan trene opp et mer stedssensitivt blikk som
er bedre i stand til & gripe om steders flyktighet og kompleksitet.

«A se stedets orden krever forstaelse for livet som utfolder seg der», skriver
Greve (2015:36). Hun argumenterer for at stedet alltid framstar med en viss orden,
ellers er det knapt & regne som et sted. Men stedet er ogsa uorden; det tilbyr et
uoverskuelig mangfold av sanseinntrykk, som er sentrale for gleden ved stedet.
Vi trenger bare 4 gi oss hen (ibid.). Et stedssensitivt blikk m4 rette seg mot dette
mangfoldet, av bade orden og uorden. Det krever at vi gjor oss mottakelige for alt
dette som utfolder seg. De senere drene har det vart en ekende interesse for hvor-
dan vikan aktivere kropp og sanser i kunnskapsproduksjon. Antropologen Sarah
Pink (2009) argumenterer for det hun kaller en sensorisk etnografisk metode,
som redegjor for hvordan det sanselige er integrert i vare kunnskapspraksiser.
Dette er serlig aktuelt i studier av sted og stedsskapende praksiser. Anne-Lene
Sand (2019) diskuterer hvordan dette kan gjores i intervjusituasjoner, hvordan vi
som forskere kan bruke vir kropp og vare sanser for a bli mer oppmerksomme pa
stedsspesifikke sammenvevinger og generere nye sporsmél om stedets betydning.
Vi trenger & trene sansene vére til ogsd 4 kunne gripe det som er nytt, ukjent og
delvis utenfor vart synsfelt. Kanskje handler dette metodiske arbeidet ogsa om
4 gi seg hen?

Et bilde jeg stadig kommer tilbake til i diskusjoner om stedssensitive metoder,
er tatt av kollega Britt Kramvig pa et feltarbeid vi gjorde sammen hos og med Tom
Lien pd hans urtegard i Lyngen. Vi er der for & studere innovasjonsprosesser, og
Tom tar oss med rundt i urtehagen, lar oss se, kjenne, smake oglukte pi de mange
plantene mens han forteller om dem, og samtidig om seg selv, om naturmessige
og politiske vilkar for slike dyrkingspraksiser, om stedet — dets historie og mikro-
klima. Bildet viser Tom og meg i en eng av ringblomster. Det synes kanskje ikke
sd godt, men jeg stir med lydopptakeren ned i blomsterbedet, oppslukt av Toms
fortelling om hva plantene kan leere oss. Vilarte mye av Tom, om improvisasjon og
innovasjon, og om hvordan vi gjennom sanselige erfaringer kan mobilisere sensiti-
vitet for det spesifikke ved akkurat dette stedet: for mikroklimaet, jorda, plantene,
s vel som dyrkernes erfaringer, kamper og visjoner (Kramvig og Forde 2013).
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A gi seg hen. Foto: Britt Kramvig.

Urtehagen byr pa et mylder av sanseinntrykk, og gjennom et vandrende intervju
tok Tom — og hagen — oss med til en verden av verdener som var delvis ukjent
for oss. Ved 4 gi oss hen fikk vi tatt i bruk hele sanseapparatet. Det &pnet for ny
innsikt i sammenvevinger som utfordret vare forestillinger om hva som er fleksi-
belt, og hva som ligger fast, sammenhenger som ellers ville forblitt ukjente for oss
(ibid.). Med en metodisk ambisjon om & trene vér sensitivitet for kompleksiteten
ivirksomme relasjoner, hadde vi gjort forberedelser pa forhand. Det handler om
4 mobilisere hele spekteret av oppmerksomheter i mote med et landskap som
béde var kjent og ukjent for oss. Vi forsekte & kroppslig stille oss inn (Kramvig
2007), 4 dpne oss sansemessig for nye uttrykk og utsagn, og at sammenstillinger
kan gjeres pa nye og for oss fremmede méter. Vi lerer gjennom slike erfarings-
meter — og sammenstot — som krever improvisasjon i mete med ny erfaring.
Det gjelder sarlig i utforsking av sa komplekse forskningsfelt som den mangfol-
dige byen, med sitt sammensurium av sammenvevinger, moter og sammenstot.
Mangfoldige byer vil alltid vare forhandla, omstridte og prega av ulikhet. Det
er elementene av kaos, apenhet og usikkerhet som gjor steder til «potentially
creative crucibles for the democratic sphere» (Massey 200s:153). A forsta slike
kreative smeltedigler krever metodiske innganger som er dpne for det uventa, der
viikke starter med forhindsdefinerte kategorier og felger en stram plan. Som Law
(2004) argumenterer for, trenger vi 4 utvikle en mer «messy» metodikk, hvor vi
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kan drive utforsking gjennom improvisatoriske praksiser. Stadig flere innen bade
byforskning og byplanlegging argumenterer, som Law, for 4 se til kunstneriske
praksiser for inspirasjon. For akterer innen kunst- ogkulturfeltet er det 4 arbeide
med «the ongoing unknown> en sentral del av deres arbeidsmetodikk; de ope-
rerer gjerne med vage ideer om hva som kommer ut av deres kreative prosjekter
(Forde og Kramvig 2017).

Forskninger som planlegging intervensjoner; vare metoder er performative, og
forskeren bidrar til & skape stedsgjerende praksiser i samarbeid med forskningas
mange partnere. Byforskere som byplanleggere er drevet av et enske om & bidra
til bedre steder. A vise omsorg for stedet i planlegging og forskning innebarer
4 ta mangfold alvorlig og torre 4 ga inn i konflikter og motsetningsfylte interes-
ser. Det er krevende & operere med et stedssensitivt blikk i situasjoner prega av
uoversiktlighet og endring. Det fordrer kontinuerlig kreativt metodearbeid for
4 gripe byen som bade erfart og materiell, og mangfoldet i livet som utspiller seg
her. Slike forskningspraksiser krever ogsd forberedelser og systematisk arbeid.
Det er i koblingen mellom systematikk og sensibilitet vi som forskere ogsa kan
improvisere.

Byrom i spenninga mellom det rigide og det uventa

«Improvisation is the precarious bringing-into-being of the city multiple: the
actualization of the potentialities immanent in urban life and its material spaces»
(Miiller og Trubina 2020:666). Byen kan skildres som en kontinuerlig spen-
ning mellom det bygde, faste og rigide, og nyskaping, det uventa, tilfeldige og
overraskende hendelser. Byen er et dpent, alltid uferdig prosjekt, som det krever
improvisasjon & navigere i. Improvisasjon kan forstas som det & «inhabit the
in-between spaces»: mellomrommene mellom rigide strukturer pa den ene sida
og multiple dynamiske relasjoner pi den andre (ibid.). Improvisasjon utfoldes
nettopp i motet mellom det rigide og det uventa og usikre, hvor makestrukeurer
og materiell ulikhet moter uventa hendelser og menneskelig oppfinnsomhet.
Inndeling av byens rom i ulike omrader for ulik type bruk (og dermed bru-
kere), enten det er homogene boligomrader eller uteomréder tilrettelagt for spe-
sifikke aktiviteter, gjerne med fastmonterte benker, markerte stier for ferdsel,
skateramper eller ballbinger, vanskeliggjor ofte improvisert aktivitet. Sennett
er en av de tydeligste kritikerne av hvordan byplanlegging gjennom & favorisere
orden og kontroll over kompleksitet skaper rigide urbane omgivelser. Fastliste
strukturer kveler byliv, hevder Sennett, de hindrer folks mulighet til uventa meter
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ogsosial samhandling (Sennett 1970, Sendra og Sennett 2020). Som Sennett er jeg
opptatt av hvordan vi kan skape byrom som loser opp etablerte handlingsmenster
og tillater overraskende sammenstillinger av mennesker, fysiske strukturer og
handlinger. Uventa moter vokser ut av mangfoldige og multifunksjonelle steder.
Steder hvor ulike livsformer meotes, som bade apner for vennlig utveksling og
spenninger. Det 4 skape steder med et mangfold av koblingspunkter, hvor folk
kan engasjere seg i hverandre og byens omgivelser, er sentralt for et sosialt bare-
kraftig kollektivt byliv (ibid.).

Offentlige byrom er sentrale for slike moter og sammenstot. De oppleves gjerne
som mer tilgjengelige og gir storre frihet til & utove ulike aktiviteter. Urbanistene
Karen Franck og Quentin Stevens (2007:3) beskriver offentlige byrom som «the
breathing space of city life, offering opportunities for exploration and discovery,
for the unexpected, the unregulated, the spontaneous and the risky». Inspirert
av Franck og Stevens (2007), som viser hvordan offentlige rom kan vare mer eller
mindre «loose» eller «tight», bruker den norske byforskeren Sverre Bjerkeset
(2019) elastisk og stram som analytiske begrep for 4 gripe de mer kvalitative aspek-
ter ved byrom. Mens stramme byrom kjennetegnes av kvaliteter som sikkerhet,
homogenitet og orden, kjennetegnes elastiske byrom av et mangfold av brukere
og bruksmater og diversitet i sosiale moter (Berkeset 2019). Stor variasjonen i
bruk og bruksmeter skaper et dynamisk byliv, men ogsa en viss grad av uorden.

«Loose spaces», eller elastiske byrom, gir byer liv og vitalitet. De &pner for
spontane handlinger, engasjement, muligheten til 4 mote noen som er forskjellig
fra en selv og oppleve noe uventa. @kt mangfold bidrar til denne elastikken;
jo sterre mangfold, jo sterre sjanse for kreativ bruk (Franck og Stevens 2007).
Bjerkeset (2019) viser fra en studie av offentlige rom pa Gronland i Oslo hvordan
byrom som er prega av diversitet bade i bruk og brukere, fungerer som viktige
moteplasser for ei mangfoldig befolkning. Offentlige rom er sentrale arenaer for
uttrykke og vise fram et mangfold av identiteter, hvor ulike fortider og framtider
motes i et felles her-og-na. Slike encounters handler om a vedlikeholde, produsere
og omdefinere forskjell (Wilson og Darling 2016). Byrom er dermed ikke arenaer
for moter mellom allerede forma forskjeller, men for meter som har potensialet
til & transformere forskjell.

De fleste byrom har bade elastiske og stramme trekk. Ingen steder er helt
clastiske, men noen er mer clastiske enn andre. Franck og Stevens (2007) ser
det elastiske og det stramme som en dynamisk relasjon, som utvikles gjennom
kontinuerlige spenninger — mellom intenderte, etablerte aktiviteter og regler, og
uventede handlinger. Steder er aldri helt uten strukturer eller totalt strukturerte.
Elastikken er relativ — den utfoldes gjennom sosiale meter. I byplanlegging og
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byforskning har det de senere ara vart en okt interesse for mellomrommet som
opplevelsessted og byrom som arena for midlertidige aktiviteter. Temporzare
byrom oppstar gjerne i «in-between spaces», i stillstanden mellom tidligere
bruk og ny, planlagt bruk. Temporare byrom tar mange former, det kan vere
kulturaktiviteter, kommersielle aktiviteter, urban dyrking eller andre sosiale
prosjekt — gjerne med uformelle trekk. Slike byrom apner for et storre mangfold
av bide bruk og brukere. Gjennom 4 synliggjere alternativ bruk kan de sette
langvarige spor selv om de er midlertidige (Oswald et al. 2007). Det spontane
ved slike arenaer kan skape nye rom for grupper som ofte mangler nedvendige
ressurser i mote med «systemet», til & betale for leie av lokaler eller investere i
nedvendig infrastrukeur. Det uformelle &pner for & involvere innbyggere som
ellers har liten innflytelse pa byplanlegging, til & vere med og péavirke hvordan
byrom skal formes, og bidra med nye perspektiver pa deltagelse i den mangfoldige
byen. Men uregulert og uventa bruk utfordrer gjerne dominerende perspektiver
pa et sted og kan sta i opposisjon til kvaliteter mange verdsetter, som trygghet,
homogenitet og orden. Franck og Stevens (2007) viser hvordan idealet om har-
moniske byrom ofte star i motsetning til demokratiske idealer da det ofte forer
til at forskjeller undertrykkes.

Det flyvende teppe. Magien nar elastisiteten strekkes

For meg star en spontan «fotballkamp» midt i gdgata i Tromse som et godt ek-
sempel pi magien som kan oppsta nar elastisiteten strekkes. En lordag formiddag
i februar 2018 opplevde folk som gikk i Storgata at ei lita gruppe unger inviterte
dem inn i lek ved 4 sla en ball mellom beina pa dem. Denne helt uforutsette
handlinga gjorde folk overraska og perplekse, men apna samtidig et helt nytt
mulighetsrom for interaksjon. Og for en liten stund forandra det den smatravle
handlegata til et sted for nye moter og relasjoner.

Denne hendinga sprang ut av et arrangement i regi av Dialogisk Stiftelse i
Tromse i samarbeid med Levende Lokaler. 12.—18. februar i 2018 arrangerte de
det de kalte «Det flyvende teppe/Terom>» i et av de tomme forretningslokala i
Storgata. Her inviterte de byens befolkning inn pa somalisk, syrisk, marokkansk
og tyrkisk te, samtaler og samver. Alle mebler i lokalet var fjerna, og golvet dekt
med persiske tepper. Jeg kom dit en lordag formiddag, sammen med min ti ar
gamle sonn. Vi kjente oss litt usikre idet vi trddte inn, vi visste ikke helt hva vi
gikk til, hva vi skulle gjore her, hvor — og hvordan — vi skulle sette oss. Klonete
finner vi plass pé et teppe og ser raskt at vi deler denne usikkerheta over ukjente
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koder, og uvante sittestillinger, med mange av de andre her. Vi far alle servert te
av ulike slag. P4 teppet like ved oss sitter det som ser ut til & vare en stor familie
fra Syria. Vi ser pd hverandre, litt sjenerte, men blikkene er ogsé sperrende og
sokende. Inviterende. En av ungene har en ballong, som blir noe ungene i lokalet
kan samles rundt. Etter ei stund begynner de & sende ballongen mellom seg.
Men denne leken er lite egna i lokalet hvor det sitter mennesker med tekopper
rundt omkring pa gulvet. Ei storesoster henter en ball, og ved hjelp av blikk og
kroppssprak blir de enige om & ga ut. Plutselig drar hele ungeflokken, samt en far
og ei storesaster ut i gata. Jeg folger etter. Her starter de en lek hvor mélet er 4513
ballen mellom beina pé forbipasserende, eller & «tute» dem, som de sier i Tromse.
Etter noen sekunders forfjamselse lar de fleste seg invitere med, sprekker i store
smil, sender ballen tilbake. Noen bare i forbifarta, andre engasjerer seg — om s
bare for ei lita stund.

Leken i gata oppsto spontant, helt utenfor det planlagte. Det gjorde gata til en
midlertidig lekeplass, uten faste strukturer og regler for deltagelse. Alle som pas-
serte, ble invitert med. For meg vakte dette magiske oyeblikket en nysgjerrighet pa
hva som skal til for at slike temporare transformasjoner skal kunne oppsti. Kan
en planlegge for rom som legger til rette for slike uplanlagte hendelser? Hva er de
strukturelle rammene som muliggj(z)r disse improvisasjonene i byrommet? Den
apne og vitale byen oppstar ikke av seg selv. Elastisitet krever byrom som apner
for et bredt spekter av brukere og bruksmater. Til tross for at multifunksjonalitet
narmest er blitt et mantra i byutvikling, hevder Sendra og Sennnett (2020) aten
stadig mer kapitalstyrt byutvikling fortsatt tenderer mot homogeniserte steder
med lite rom for improvisasjon. Det er derfor nedvendig & planlegge for uorden
(ibid.). Det innebarer & skape arenaer hvor ulike kropper og erfaringer kommer
sammen og i inngrep med hverandre. Det flyvende teppe gjorde nettopp det;
det la til rette for moter mellom mennesker som ellers ikke finner ssmmen. Det
teppelagte lokalet, tomt for mebler, bidro til uventa former for samhandling,
Mangelen pa definerte strukturer og funskjoner i rommet smitta over pA maten
visom kom inn, forholdt oss til hverandre oglokalet pa. Det ga mulighet for over-
raskelser. Terommet kan saledes vare en god illustrasjon pa hvordan rom prega
av noe uferdig og ufullstendig, gjerne omtalt som «lett arkitektur>, kan dpne
for interaksjon og nye forbindelser. Ved 4 vise fram ulike lands tetradisjoner ble
mangfold gjort eksplisitt. Her ble alle invitert til 4 ta del i kulturelle tradisjoner
vi sjelden eksponeres for i byen. Rollene ble utfordra nar det gjelder hvem som
kjenner seg trygge og pa hjemmebane. Det skapte en seregen atmosfare — hvor vi
i mangelen av felles, kjente handlingskoder ble mer sekende i mote med hverandre
og rommet. Som del av levende lokaler-prosjektet var terommet arrangert som et
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midlertidig byrom — en intervensjon som skapte et kortvarig brudd med byens
travle rytme. Eksemplet understotter Franck og Stevens (2007) poengteringav at
nye muligheter virkeliggjores nar folk tar i bruk steder pa ulike méter. Elastikken
utfoldes gjennom uventa meter.

Kule kidz redder verden. Intervensjoner,
avvisning og nye dialoger

En annen kald lordag i Tromse sentrum denne vinteren gar ei gruppe ungdom-
mer rundt med filmkamera og varm kakao. De er en del av Her ¢ £!, et tea-
terprosjekt for «kule kidz fra hele verden>. De har nylig hatt forestilling hvor de
spilte superhelter. Na samler de materiale til en ny teaterforestilling. Hva er det
superhelter gjor? Jo, de redder verden, gjor den til et bedre sted. Men de trenger
hjelp. De stopper tilfeldige forbipasserende, byr pa kakao og sper: «Hva kan
du gjore for & gjore verden til det bedre sted?» og «Hva gjer deg glad?>» Det er
ikke s lett 4 fa folk til & stoppe, det er kaldt, og mange er travle, de fleste bare
haster forbi. Men noen stopper, nelende, usikre, ogsé litt nysgjerrige. De direkte
sporsmalene overrumpler og utfordrer, men dpner samtidig for vare dialoger, om
toleranse, om 4 gjore noe for andre.

Tilbake pd ungdomshuset TVIBIT viser ungdommene filmklippene og
diskuterer erfaringene fra denne ovelsen i Storgata med instruktorene i Her e
Z&! De unge, som har bakgrunn fra Eritrea, Thailand, Sudan, Tromse, Zambia,
Kurdistan og Syria, forteller om de hyggelige folka som stoppa. Det var flest eldre,
mener en, men det er ikke alle enige i. Det en snakker om som den hyggelige
gamla dama, mener en annen var ung! Her er det full forvirring om kategoriene.
De er opptatt av hvorfor si mange ikke ville snakke med dem — kanskje fordi
det var sa kaldt, kanskje noen var rasister? «Hjemme er det lett & stoppe folk,
her er det vanskelig», sier en fra Syria. Det leder til en lang diskusjon om ting
de synes er vanskelig 4 forsta. Kan det vere tema for neste forestilling? Lina, en
av instrukterene, skriver de mange sporsmalene deres pa tavla: hvorfor sprik er
vanskelig, hvorfor det er si vanskelig 4 fa norske venner, hvorfor folk stiller seg
langt unna pa bussen, hvorfor mange norske er redde for oss, hvorfor man bare
hilser nir man gir pa tur, hvorfor menn tjener mer enn kvinner, hvorfor norske
unge flytter hjemmefra nar de er 18. Tavla blir full, Lina visker ut, og de fortsetter.

Disse hendelsene, bide motene (ogikke-meotene) med fremmede pa gata, og me-
tet mellom ungdommene i etterkant, er delvis regissert. Her e ! er et samarbeid
mellom TVIBIT, Deltagerskolen i Tromse kommune og kulturnaringsbedriften
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Snakk for deg sjol. Rundt 15 unge fra 13 til 18 ar samles en gang i maneden pa
TVIBIT for & vaere sammen ogjobbe med dans, musikk, tekst, film og teater. De
setter sa opp forestillinger basert pa materiale laga av de unge selv, med god hjelp
fra instrukterer. Ungdommene er i hovedsak rekruttert fra innforingsklassen
ved en av byens ungdomsskoler, si er det kommet flere til etter hvert. Initiativ-
takeren, Rebekka Brox Liabe, dramapedagog og forfatter, mener Her e £! er et
demokratiprosjekt; det handler om 4 gi de unge mulighet til & bli kjent med flere
folk i byen, bli kjent med byen, og om spriktrening. Ogdet handler om 4 la byen
bli kjent med dem; gjennom é&pne forestillinger, aktiv promotering pa sosiale
medier og evelser hvor de tar i bruk byen som i sperrerunden denne lordagen,
blir disse ungdommene mer synlige i byen. For mange av de unge er dette deres
forste mote med musikk, dans og teater. A lage gode forestillinger krever derfor
profesjonell veiledning. Samtidig som det hele skjer under en viss regi, bygger
arbeidet i stor grad pa improvisasjon. De unge gikk ut pa gata med noen defi-
nerte sporsméil, men métte improvisere i mote med fremmede, bide dem som
avfeier dem, og dem som lot seg invitere til en samtale. Og instrukterene métte
improvisere i mote med de mange erfaringene de unge deler nar de kom tilbake
til evingslokalet. For instrukterene, som arbeider innen kunst- og kulturfeltet,
er det 4 jobbe improvisatorisk, hvor forskjeller far spille seg ut pa ulike méter og
det endelige produktet er ukjent, en del av deres metodikk. Det som skulle bli ei
forestilling om superhelter, ble til en arena for & artikulere og forsta vanskelige
forskjeller. Den neste forestillinga far tittelen Her e ! goes Verdensteateret. Kidz
[fra hele verden prover 4 skjonne greia.

Intervensjonen i gigata denne kalde vinterdagen kan ses som et eksempel pa
brudd, eller benspenn, i byens rytme. Det opplevdes tydelig som ubehagelig for
noen av dem som ble stoppet, og ogsa for ungdommene i de situasjonene hvor
de ble avfeid. Samtidig apnet dette bruddet for fine dialoger med noen frem-
mede, som ville diskutere med dem hva som skal til for & skape en bedre by. Den
sammensatte ungdomsgjengens narver gjorde dette til samtaler om toleranse.
Erfaringene fra motene og sammenstotene pa gata apnet ogsa for 4 sette ord pa
alt deltagerne i teatergruppa synes er vanskelig med 4 vare ung i Norge, med
bakgrunn fra andre land. Temaet utenforskap, det vil si hvordan unge med mi-
grantbakgrunn ofte opplever denne typen kroppslig avvisning hvor de stadig
gjores til «the embodied other» (Kofoed et al. 2017), ble sjelden gjort eksplisitt.
Nar det skjedde, flommet det formelig over. Denne spontane erfaringsutvekslinga
skjedde heller ikke helt av seg selv. Den var ikke planlagt, men like fullt lagt til
rette for av Her e &£! Gjennom teaterfaglige metoder tilbyr instrukterene ulike
verktoy for & ha utprevende dialoger. Samtidig som det arbeides bevisst med at
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alle skal kunne delta og ha en stemme, holdes regien for hva som kan utspille
seg i rommet, dpen. Dette rommet tillater ogsa konfrontasjoner. Her ¢ £! som
arena for samhandling pa tvers av forskjeller inviterer bide de unge og andre de
moter, til & tenke annerledes om seg selv, hverandre og om byen (Aure, Forde og
Liabg 2020). Som Sennett og Sendra (2020) papeker, er slike rom som dpner og
forskyver grenser, sentrale for et kollektivt byliv. Gjennom & forhandle forskjell
blir det mulig 4 skape nye, delte former for tilhorighet.

Hvor mye uro kan vi tale?

Eksemplene over viser noe av magien som kan oppstd nér elastikken strekkes.
Leken i gata som sprang ut fra Flyvende Teppe-arrangementet, illustrerer hvordan
mangelen pd stramme rammer og strukturer, i dette tilfelle mangelen pa kjente
samhandlingsregler og fysiske strukturer i lokalet, kan invitere til & ta i bruk byens
rom pi nye méter. Her e £!-ungdommenes runde med filmkamera og kakao i
Storgata viser hvordan det 4 utfordre byens rytme kan &pne for nye dialoger.
Mine analyser skriver seg med dette inn i en voksende trend hvor «the messy
vitality» og det lett kaotiske ved «loose spaces» loftes fram og feires. Uorden
og mangel pd stramme rammer &pner for et storre mangfold av bruk og brukere
av byens offentlige rom. Studier av potensialet slike elastiske rom har, henter ofte
inspirasjon fra Henri Lefebvres arbeider med retten til byen (Lefebvre 1996),
som har vekt pa at alle byens innbyggere — uavhengig av bakgrunn — skal ha rett
til & bruke og skape byen som likeverdige. Lost organiserte byrom med rom for
improvisasjon er sentralt for utviklinga av nye, alternative praksiser i — og visjoner
om — demokratisk byliv i den mangfoldige byen.

Samtidiger det viktig & anerkjenne at balansegangen mellom orden og uorden
kan vare vanskelig. Nar folk frigjer seg fra intendert bruk og etablerte normer,
kan nye relasjoner og dialoger oppsta. Det gjor ogsd at de andre og deres bevegelser
blir uforutsigbare. For mange representerer uorden en trussel eller utrygghet.
Konklusjonen fra erfaringene skildra over kan ikke vare at byens lokaler bor
tommes for mebler, eller at gigata ber gjores om til fri ballek; mange trenger en
stol eller en benk, og ikke alle liker & f3 en ball i (eller mellom) beina pa handletur
i byen. Forsek pa & kontrollere offentlige rom har gjerne som hensikt a skape
forutsigbarhet og trygghet. Men ulike former for kontroll reduserer ogsa folks
frihet til & utfolde seg gjennom ulike aktiviteter. Den pigiende debatten om
fiendtligarkitektur, ofte illustrert med benker designet slik at en ikke kan sove pa
dem, er et godt eksempel; det handler om hvordan en i forsoket pa & skape trygge,
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attraktive byrom gjor dem ekskluderende overfor uenskede grupper. Franck og
Stevens (2007) mener vi mé sporre hvem sin trygghet som sikres, og hvem sin
frihet som reduseres gjennom ulike former for kontroll. Planlegging tilbyr litt
orden for 4 beskytte oss mot kaoset. Men som arkitektene Philipp Oswald, Phi-
lipp Misselwitz og Klaus Overmeyer (2007) papeker, forer klassisk byplanlegging
basert pa stabilitet og kontroll til at brukergrupper med farre ressurser stenges
ute. Ogsé i norsk byforskning er det en okende oppmerksomhet pa de kvaliteter
som kan gé tapt nar byrom strigles og tilrettelegges kun for noen brukergrupper
og noen avgrensa former for bruk (Aspen og Plager 2015, Bjerkeset 2019). Ren-
dyrking av orden, trygghet og komfort kan motvirke det mangfoldige bylivet en
ensker, og kvele byens vitalitet (Sennett 1970, Sendra og Sennett 2020). Stramme
rammer for levd liv har som formal 4 gjere oss mindre sirbare. Men som Greve
(2015) viser, kan de fore til at vi forskanser oss mot omgivelsene. Dermed rammer
de ogsid gleden ved stedet.

Eksperimentell planlegging og deltagelse

Vi har de senere arene sett en okende interesse for prosessbasert planlegging og
cksperimentell urbanisme. Kreativitet, et begrep som tidligere var knyttet til
kunst, er blitt et «buzzword» i dagens samfunn. Begrepet kreativitet blir ofte
brukt synonymt med innovasjon og framstilles gjerne som et universelt pro-
blemlosningsverktey — for individer, bedrifter og byer. Dette representerer noen
dilemma. Filosofen Theodor Adorno (1964) var tidlig ute og advarte mot denne
utviklinga, og viste til at innlemminga av kunst og kultur i den gkonomiske
steren medferer stromlinjeforming og konservering snarere enn kreativitet og
nyskaping. Star den eksperimentelle planlegginga i fare for a bli ramma av den
samme kritikken? Kunsthistoriker Siri Meyer (2007) viser til at samtidig som
innovasjon og improvisasjon verdsettes hoyt, blir vi stadig mer byrakratiserte.
Nir det offentlige og neringslivet overtar kunstens begreper, og kreative proses-
ser skal innlemmes i planlegging og forvaltning, risikerer vi ikke da at det frie
spillerommet mellom form og sansing blir erstatta av mer konforme losninger?
I planlegginga av byrom er skateboarding ofte brukt som eksempel pé frigjort
bruk, som en motsats til funksjonelle byrom og deres passive, sedate bruksmen-
ster. Skateboarding brukes som illustrasjon pa «the potential of the human
body», til 4 erfare oghandle i byrommene pa nye og uventa mater (Franck og Ste-
vens 2007:14). Men skateren har etter hvert trengt seg inn i nesten alle prospekeer,
for alle slags byrom pa alle slags steder. Som den Tromse-baserte planleggeren og
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forfatteren Kjerstin Kolbotn (2015) papeker i et skriblikk pé stedsutvikling, vil-
kéra for «sommarkledde brettgutar med caps» kan vere karrige i nord. Kolbotn
advarer mot det hun kaller jilete plansprikmetaforer, som trenger seg inn nar
alle planer skal veere innovative, nyskapende og kulturnaringsbaserte; de grumser
til tanken og legitimerer flokkmentalitet. Om vi ikke i iveren etter & hive oss pa
forferende trender innen eksperimentelle byrom greier 4 styre unna klisjéene,
kan vi lett miste det mer stedsspesifikke mangfoldet av syne.

Eksperimentelle prosjekter og improvisatoriske praksiser vil alltid mote makt-
strukturer. Miiller og Trubina (2020:677) advarer mot  glorifisere improvisasjon:
«working with what is at hand, it never escapes the ambiguity from which it
arises». I vart stedsskapende arbeid vil vi alltid matte improvisere, men ogsa
arbeide med det som allerede finnes (Greve 2015). Forsek pd & skape apninger for
nye handlinger og hendelser kan aldri slippe helt unna eksisterende strukturer.
Mens nyskaping ofte skjer i uformelle kontekster, er det gjerne i formaliserte
kontekster en kan oppna varige effekter. Oswald og kollegaer (2007) argumen-
terer for at vi derfor trenger bedre integrering av det uformelle og det formelle
i byplanlegging. Det inneberer & utvikle modeller basert pa erfaringer fra de
mange ulike eksperimentene og & deformalisere eksisterende praksiser gjennom
mer uformelle tilpasninger. En utfordring er at ethvert forsok pa formalisering
av eksperimenter ogsa vil redusere rommet for improvisasjon. Affekt og det som
skjer her-og-nd, har vanskelige vilkar i enhver formalisert og organisert prosess.
En mer dpen by hvor eksperimentering er mulig, er ifelge Sendra og Sennett
(2020) en by som i sterre grad omfavner det uformelle.

Jeghar de senere drene deltatt pA mange arenaer for medvirkningi byen, bide
ordinare og mer eksperimentelle. P4 tradisjonelle folkemeoter er det et lite utsnitt
av befolkninga som meter. Jeg kjenner ofte de fleste. Dette er etter hvert en vel
anerkjent problemstilling, og arbeidet med 4 skape nye medvirkningsarenaer
som engasjerer et breiere lag av befolkninga, skjer i de fleste kommuner. I min
by, Tromse, har det siden byutviklingas &r i 2005-2006, hvor alle planprosesser
ble stanset for & undersoke byen pa nytt gjennom en dpnere dialog med befolk-
ninga, vert okt interesse for a finne nye metoder for deltagelse i planprosesser som
apner for det uventa (Nyseth 2011). Gjennom et samarbeid med KORO (kunst
i offentlige rom) har det vert mange spennende initiativer med mer eksperimen-
telle medvirkningsformer hvor kunstnere involveres i planprosesser (se Nyseth
og Romuld, kapittel 8, i denne boka). Men ogsi kunstdrevne, eksperimentelle
prosjekter og prosesser skriver seg inn i etablerte strukturer. P tross av uttalte
mal ogklare intensjoner om & mobilisere et storre mangfold av byens innbyggere
moter oftest et lite knippe av byens innbyggere pa slike arrangement. Ogsa pa
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kunstbaserte byvandringer kjenner jeg de fleste. Vi tilherer samme sjike, er inn-
byggere med relativt lik bakgrunn. Kanskje er det vi som skjonner kodene, som
foler oss minst utrygge pa slike arenaer, som tor & ta del i «leken»? Som Sendra
og Sennett (2020) argumenterer, krever demokratisk deltagelse i byer prega av
kulturelt mangfold - individer som tilherer mange ulike fellesskap pd samme
tid — at det finnes areaner hvor vi bade fysisk og sosialt kommer i inngrep med de
som er forskjellige fra oss selv. Fincher og Ivesson (2008) argumenterer for at vi
ma erkjenne planleggingas rolle i «the politics of difference». De viser hvordan
en i planlegging ofte mislykkes i 4 inkludere mangfoldet av byens innbyggere,
og argumenterer videre for at mangfold ikke kan reduseres til prosedyrer og
prosesser. I tillegg til 4 legge til rette for mangfold i planprosesser mé vi utvikle
progressivt orienterte rammer som bidrar til rettferdige samfunn, som ivaretar
alle innbyggerne og legger til rette for gode hverdagsliv. Skal eksperimentelle
planprosesser bidra til dette, ogikke forme nye ekkokamre, ma de samle en storre
bredde av deltagere, som eksponerer oss for det ukjente og lar forskjeller motes.
Flere ma ta del i leken.

Mer lek — og flere med pa leken

For 4 skape gode, mangfoldige byer og byrom mé vi diskutere hvordan vi lerer &
vise omsorg for byens kompleksitet. For 4 fi det til ma vi improvisere mer, bade i
forskning og planlegging. Vi ma jobbe fram metoder som er sensitive for steders
spesifikke sammenvevinger, for mangfoldet i livet som utfolder seg her. Pink
(2009) argumenterer for at vi m aktivere en sensorisk stedlig nysgjerrighet. Det
gjor vi gjennom aktivt og sanselig engasjement med omgivelsene og det mangfold
av sanseinntrykk de tilbyr. Utfordringen er 4 arbeide fram slike praksiser, samti-
digsom vi balanserer behovet for systematiske og improvisatoriske praksiser i vir
kunnskapsproduksjon. Improvisasjonen utfoldes i mote mellom det strukturerte
og det spontane.

Stedsskapende praksiser handler, som Greve (2015) viser, om forvalting av
bide sarbarhet og glede. Byplanlegging mé kontinuerlig balansere behovet for
fri utfoldelse og trygghet, og ta hoyde for at en mangfoldig befolkning opple-
ver byrom og intervensjoner i disse ulikt. Et stadig storre mangfold blant byens
innbyggere har potensial for 4 skape mer pulserende og vitale bymilje. Skal dette
utnyttes, trengs det arenaer hvor alt det sanselige mangfoldet far lov til & utfolde
seg. Eksemplene fra Flyvende teppe og Her e Z£! viser intervensjoner som bidrar
til 4 endre hvem som definerer byrommet. De (eller vi) som ofte forstir kodene i
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byens mange rom, ble utfordra. Fravaret av mebler i terommet, eller den direkte
konfrontasjonen fra ungdommer med filmkamera om hvordan verden kan bli
bedre, gjorde mange av oss usikre — en usikkerhet som kan vere ubehagelig, men
ogsa ha i seg apninger. Det er gjerne nir vi dras ut av det trygge og kjente at tole-
ranse stimuleres. Planmyndigheter kan ha mye a leere av slike temporare initiativ.
Om en tor dpne opp for lasere organiserte prosesser og samtidig snu om pé rollene
pa hvem som setter regien for samhandlingsrommet, kan det dpnes for nye og
uventa meter og interaksjoner. Vi trenger planlegging som eksperimenterer, men
vi trenger ogsé okt oppmerksomhet pa demokratisk deltagelse i disse prosessene.
Ved a skifte pa regien kan vi fa flere med pé leken, og elastikken toyes litt mer.
Det er bare 4 gi seg hen.



MAGI NAR ELASTIKKEN TQYES

Litteratur

Adorno, T. (1964). Lindustri culcurelle. Communications, 3, 12-18.

Amin, A. (2012). Land of Strangers. Cambridge: Polity Press.

Aspen, J. (200s). Introduksjon. I: J. Aspen (red.). By og byliv i endring. Studier av
byrom ag handlingsrom i Oslo. Oslo: Scandinavian Academic Press.

Aspen, J. og Ploger, J. (2015). Den vitale byen. Oslo: Scandinavian Academic Press.

Aure, M., Forde, A. og Brox Liabe, R. (2020) Vulnerable Spaces of Coproduction:
Confronting Predefined Categories through Arts Interventions. Migration
Letters, 17(2), 249-256.

Berg, N.G., Dale, B., Forde, A. og Kramvig, B. (2013). Introduksjon: Metodologiske
utfordringer i stedsanalyser. I: Forde, A., Kramvig, B., Berg, N.G. og Dale,

B. (ved.). 4 finne sted. Metodologiske perspektiver i stedsanalyser. Trondheim:
Akademika forlag.

Bergsli, H. (2005). Entreprenerpolitikk og byutvikling — Byutvikling og globale
trender. I: J. Aspen (red.). By ag byliv i endring. Studier av byrom og handlingsrom i
Oslo. Oslo: Scandinavian Academic Press.

Bjerkset, S. (2019). Bedre enn sitt rykte? Hverdagsbyrom som meteplass. I: I.M.
Henriksen og A. Tjora (red). Bysamfunn. Oslo: Universitetsforlaget.

Derrida, J. (2004). The other’s language.: Jacques Derrida interviews Ornette
Coleman 23rd June 1998. Genre: Forms of Discourse and Culture, 37 (2), 319-329.

Fainstein, S. (2010). The Just City. Ithaca NY: Cornell University Press.

Fincher, R. og Iveson, K. (2008). Planning with diversity in the city. Redistribution,
recognition and encounter. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Franck, K. og Stevens, Q. (2007). Tying Down Loose Space. I: Franck, K. og Stevens,
Q. (red.). Loose Space. Possibility and Diversity in Urban Life. Oxon: Routledge.

Forde, A. (2019). Enhancing Urban Encounters: The Transformative Power of
Creative Integration Initiatives. Urban Planning, 2019,4(1), 44-52.

Forde, A. og Kramvig, B. (2017). Cultural industries as a base for development.

The challenges of planning for the un-known. I: Hamdouch, A., Nyseth, T.,
Demazi¢re, C., Forde, A., Serrano, J. og Aarsether, N. (red.). Creative Approaches
to Planning and Local Development. Insights from Small and Medium-sized Towns
in Europe. Oxon: Routledge.

Greve, A. (2015). Sirbarhet og glede: Et bidrag til stedets filosofi. I: Stien, H.H. (red).
Vit at jeg elsker deg. Om kunst og sted. Stamsund: Orkana Akademisk.

Harvey, D. (2009 [1973)). Social justice and the city. Georgia: University of Georgia
Press.

Healey, P. (2007). Urban complexity and spatial strategies. Towards a relational
planning of our times. London: Routledge.

Healey, P. (2010). Making better places. The planning project in the twenty-first century.
Hampshire: Palgrave Macmillan.

Hillier, J. (2007). Stretching beyond the Horizon: A multiplanar Theory of Satial
Planning and Governance. Aldershot: Ashgate.

Ingold, T. og Hallam, E. (2007). Creativity and cultural improvisation. An

101



IMPROVISASJON

102

introduction. I: Ingold, T. og Hallam, E. (red.). Creativity and cultural
improvisation. Oxford: Berg Publishers.

Kofoed, L., Christensen, M.D. og Simonsen, K. (2017). Mobile encounters, bus s A as
a cross-cultural meeting place. Mobilities, 12 (5), 726-739.

Kolbotn, K. (2015). Skriblikk pa stedsutvikling i nord. Innlegg pa konferansen
Stedsutvikling i nord, Tromse 20.05.201s.

Kramvig, B. og Farde, A. (2013). Utforskning og improvisasjon — hvordan studere
stedlig innovasjon. I: Ferde, A., Kramvig, B., Berg, N.G. og Dale, B. (red.). Aoﬁnne
sted. Metodologiske perspektiver i stedsanalyser. Trondheim: Akademika forlag.

Kramvig, B. (2007). Flerstedlig og flerstemt — som situeringsforsok i
lokalsamfunnsstudier. I: Nyseth, T., Jentoft, S., Forde, A. og Berenholdt,

J.O. (red.). I disiplinenes grenseland. Tverrfaglighet i teori og praksis. Oslo:
Fagbokforlaget.

Law, J. (2004). After method: Mess in social science research. London: Routledge.

Lefebvre, H. (1996). Writings on Cities. Oxford: Blackwell.

Massey, D. (2005). For Space. London: SAGE.

Meyer, S. (2007). Det innovative menneske. Oslo: Fagbokforlaget.

Miiller, M. og Trubina, E. (2020). Improvising urban spaces, inhabiting the in-
between. Society and Space, 38 (4), 664—681.

Nyseth, T. (2o11). Fluid Planning. A meaningless concept or a rational response to
uncertainty in urban planning? Advances in Spatial Planning.

Nyseth, T., Hamdouch, A., Demazitre, C., Aarszther, N., Forde, A. og Serrano,

J. (z017). Perspectives on creative planning and local development in small and
medium sized towns. I: Hamdouch, A., Nyseth, T., Demazi¢re, C., Forde, A.,
Serrano, J. og Aarszther, N. (red.). Creative Approaches to Planning and Local
Development. Insights from Small and Medium-sized Towns in Europe. Oxon:
Routledge.

Nyseth, T., Forde, A. og Cruickshank, J. (2018). Fra attraktive steder til omtenksom
by- og stedsutvikling — implikasjoner for planlegging? I: Aarsether, N., Falleth, E.,
Nyseth, T. og Kristiansen, R. (red.). Plan og samfunn. System, praksis, teori. Oslo:
Cappelen Damm Akademisk.

Oswald, P., Misselwitz, P. og Overmeyer, K. (2007). Patterns of the Unplanned. I:
Franck, K. og Stevens, Q. (red.). Loose Space. Possibility and Diversity in Urban
Life. Oxon: Routledge.

Pink, S. (2009). Doing Sensory Etnography. London: SAGE.

Sand, A.-L. (2019). Stedssensitive interviews. Tidsskrift for profesjonsstudier, 1s (29),
84-93.

Sanderock, L. (1998). Making the invisible visible: A multicultural planning history.
Berkley: University of California Press.

Sendra, P. og Sennett, R. (2020). Designing Disorder. Experiments and Disruption in
the City. London: Verso.

Sennett, R. (1970). The Uses of Disorder. Personal Identity and City Life. New York:
Alfred. A KnopfInc.

Staunas, D. og Sendergaard, D.M. (200s). Interview i en tangotid. I: Jirvinen, M. og



MAGI NAR ELASTIKKEN TQYES

Mik-Meyer, N. (red.). Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv. Interview,
observationer og dokumenter. Hans Reitzels Forlag.

Tasan-Kok, T., Bolt, G., Pliiss, L., og Schenkel, W. (2017). A Handbook for Governing
Hyper-Diverse Cities. Utrecht: Utrecht University, Faculty of Geosciences.

Wilson, H. og Datling, J. (2016). The Possibilities of Encounter. I: Darling, J. og
Wilson, H. (red.). Encountering the City. Urban encounters from Accra to New York.
London: Routledge.






	_Hlk66212167
	_Hlk66206806
	_Hlk66206773
	_Hlk36987265
	_Hlk41225298
	_Hlk36993256
	_Hlk53866179
	_Hlk65337064
	_Hlk53918716
	_Hlk62901141
	_Hlk36989799
	_Hlk69048817
	_Hlk37536128
	_Hlk41754787
	_Hlk36399650
	_Hlk36398942
	_Hlk38806961
	_Hlk35709852
	_Hlk35457504
	_Hlk40556206
	_Hlk30065393
	_Hlk29992003
	_Hlk30678643
	_Hlk30680808
	_Hlk30682040
	_Hlk30685993
	_Hlk68641476
	_Hlk31115917
	_Hlk33965593
	_Hlk41225546
	_Hlk31103432
	_Hlk31109569
	_Hlk39226752
	_Hlk38742796
	_Hlk40708571
	_Hlk37273425
	_Hlk37282850
	_Hlk36316656
	_Hlk40553794
	_Hlk40553492
	_Hlk39394683
	_Hlk41756151
	_Hlk40554057
	_Hlk66042339
	_Hlk38808791
	_Hlk53940615
	_Hlk40635226
	_Hlk40635641
	_Hlk40639052
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lnxbz9
	_heading=h.35nkun2
	_heading=h.1ksv4uv
	_heading=h.44sinio
	_heading=h.2jxsxqh
	_heading=h.z337ya
	Improvisation og byplanlægning – mellem plan og planløshed
	Anniken Førde, John Pløger og Anne-Lene Sand

	Del 1
	Improvisation
	Det ufærdige rum som udfordring
	John Pløger

	Jakten på et språk �om øyeblikket som bylivets erfaringshorisont
	Jonny Aspen

	Design for organisatorisk improvisation 
	Når borgere tager byplanlægning i egen hånd
	Anne-Lene Sand

	Magi når elastikken tøyes  
	Mangfold, eksperimenter og stedssensitivitet
	Anniken Førde

	Sociale friktioner 
	Anne Corlin

	Del 2
	Fremtidsfabrikken 
	Fra bevaringsscenarioer til transformative scenarioer i planprosesser
	Cecilie Sachs Olsen

	Mellom det planlagte og det umiddelbare
	Et mulig rom for improvisatoriske praksiser? 
	Torill Nyseth og Anniken Romuld

	Midlertidighet, stedsforståelse og langsiktig byutvikling 
	Christina Rasmussen

	‘You’ve got to get out and walk’
	Re-imagining and re-making urban planning on foot
	David Pinder

	Del 3
	Heritage research as improvisation 
	An exploration of urban space 
	Laima Nomeikaite

	Improvisatoriske 
videns-performances
	Connie Svabo

	Antropologi som instrument i improviserende stedsutvikling
	Toner fra Tøyen og Grønland i Oslo
	Katja Bratseth

	Kraftfull, slumrende gjensidighet
	Forhandlinger i og om samiske landskap
	Britt Kramvig, Hanna Guttorm, Katarina Pirak Sikku, og Margrethe Pettersen

	Et efterord
	Lene Tanggaard

	Forfatterne

