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Mellom det planlagte og det umiddelbare

Et mulig rom for improvisatoriske 
praksiser? 

Torill Nyseth og Anniken Romuld

Det meste av det vi hittil har sett av den kulturelle dreining i byutviklingen, har 
kommet i kommersiell og kommodifisert form, understøttet av nyliberalistiske 
ideer. Det er nå enkelte tegn som tyder på at denne perioden om ikke er i ferd 
med å få en slutt, så i alle fall en viss bevegelse mot mer inkluderende og vitale 
bysentra der kommersielle hensyn ikke er den eneste drivkraften. Noe som de-
finitivt kan observeres, er at byutviklingen retter seg mer og mer inn mot det å 
skape events og opplevelser som kan forstås som improvisatoriske praksiser. Den 
kreative byen er idealet. Det gir rom for en byutvikling som er skapende heller enn 
kun tekniske, rasjonelle prosesser. Dette innebærer at nye aktører og profesjoner 
inviteres inn i planprosessen. Kunstnere, designere, kuratorer og arkitekter er 
med på å utforme byen. Prosessene bærer preg av det midlertidige, av utprøving 
og av eksperimentering. Kunstnere og deres kreative praksis kan imidlertid tenkes 
å komme på kollisjonskurs med en så teknisk drevet profesjon som planlegging 
er. I kommersielle byutviklingsprosjekter blir kunstneres bidrag ofte bare brukt 
instrumentelt, som «kakepynt». 

Temporære byrom har ofte innslag av improvisasjon og utprøving av form
elementer, men de har vært kortvarige. Er det mulig å tenke seg improvisasjon 
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som en planpraksis som har en kontinuitet over tid? I dette kapitlet skal vi derfor 
utforske improvisatoriske praksiser som den kreative byen i kommersiell utgave 
hittil i liten grad har åpnet for. I prosjektet Tromsø Sjøfront, med en tidsramme 
på fem år, og derfor ingen døgnflue, inngår improvisasjon som et vesentlig ele-
ment som skal legge føringer for en ny sentrumsplan. Her samarbeider Tromsø 
kommune med KORO (Kunst i offentlige rom), internasjonale arkitektkollektiv 
og kunstnere. Kunstens improvisatoriske praksiser møtes her med planleggingens 
tekniske rasjonalitet. Vil et prosjekt som dette utfordre både kunstens egenart 
som noe autonomt som står utenfor både marked og byråkrati, og planlegging 
som en rasjonell virksomhet? Kan vi gjennom slike konfrontasjoner se kontu-
rene av en ny praksis? Teoretisk er diskusjonen inspirert av eksperimentell plan
teori, demokratisk designteori og performative perspektiver på planlegging og 
deltakelse. 

Om å gi slipp: improvisasjon som alternativ praksis 

Det usikre, det kontingente, det uforutsigbare, det vi ikke kan vite noe om fordi 
det ligger i fremtiden, er en del av vår komplekse verden. Improvisasjon og ekspe-
rimentering kan sees på som en mulig ny måte å nærme seg byens kompleksitet 
på. Det innebærer blant annet å skape dialog og i noen grad å provosere, skape 
kontroverser og åpne for nye stemmer. Improvisasjon kan være en demokratisk 
praksis der det handler om å skape engasjement – ikke bare medvirkning som i 
planlegging ofte forstås som en reaktiv og passiv form for deltakelse: «[I]t’s about 
staging sociomaterial conditions for controversial issues in ways that facilitate 
contradictions, oppositions, and disagreement through direct engagement» 
(Binder et al. 2015:152–165).

Hva betyr improvisasjon? Betyr det at vi gir slipp på all struktur og orden og 
den kunnskap vi allerede har ervervet oss? Nei, svarer organisasjonsteoretikeren 
Alfonso Montuori:

To improvise means to draw on all our knowledge and personal experience, and fo-
cus it on the very moment we are living in, in that very context. It requires a different 
discipline, a different way of organizing our thoughts and actions. It requires, and 
at its best elicits, a social virtuosity which reflects our state of mind, our perception 
of who and where we are, and a willingness to take risks, to let go of the safety of 
the ready-made, the already written, and to think, create, and ‘write’ on the spot 
(Montuori 2003:244 ).
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Improvisasjon innebærer med andre ord å spille på flere strenger. Det innebærer 
å ta i bruk et større repertoar av kunnskap enn dem vi ellers har tilgjengelig, der 
også den tause, den erfarte og kroppsliggjorte kunnskapen gis handlingsrom. I 
en planprosess krever det en type lydhørhet å «stemme seg inn» i en situasjon, 
en vilje til aktiv lytting og til å ta en viss risiko. Å kunne være spontan er en del 
av det, som blant annet vil si at noe må tas på sparket der og da fordi «scriptet» 
ikke fins eller er veldig åpent. 

Planleggerens rolle i improvisasjon: 
navigatøren, piloten eller dirigenten?

Vi kopler improvisasjon til det eksperimentelle, forstått som en metodisk 
tilnærming til eksperimentell planlegging (Nyseth 2018). Hvis eksperimen-
tell planlegging handler om å åpne for en ukjent fremtid, kan improvisasjon 
være et «arbeidsredskap» også i hendene på den eksperimentelle planlegger? 
Planleggeren opererer da ikke som ekspert, men snarere som en navigatør som 
beveger seg frem mellom det eksisterende og det fremtidige sosiomaterielle 
landskapet.

Navigatørmetaforen er anvendt om planlegging i komplekse kontekster. Jean 
Hillier assosierer for eksempel det å planlegge under radikal usikkerhet som 
«walking in the mist» – altså som å navigere i tåke. Hun anvender også skipet 
som metafor. Å navigere i høye bølger der man ikke alltid ser neste bølge, krever 
for eksempel noen ganger en kursendring. «Strategic navigation» er hennes svar 
(Hillier 2011). Den strategiske navigasjonsmetaforen antyder at planlegging dreier 
seg om 1) en reise, en bevegelse fra et punkt til et annet, og 2) at denne reisen sikter 
seg inn mot et bestemt mål. 

Designforskerne Peter Munthe-Kaas og Birgitte Hoffmann (2017) utleder 
begrepet navigasjon i relasjon til det de betegner som demokratiske designekspe-
rimenter, som vi finner relevant med hensyn til improvisasjon i planlegging. Plan-
leggerens rolle er også her navigatørens. «Navigations implies both embeddedness 
and agency. Navigational practices can been seen as the ‘doings’ or ‘machinations’ 
of the planner in the process of binding together new socio-technical networks 
(Munthe-Kaas og Hoffmann 2017:292). Til en viss grad handler det om å legge 
fra seg de etablerte, standardiserte metodene og åpne for det som er i bevegelse 
og for andre potensialer. Det er her begrepet navigasjon gjøres relevant som en 
form for praksis: «we suggest navigational practice as a way of describing how 
urban planners deal with drawing things together in urban space and introduce 
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sensitivity, staging and mobilization as interconnected elements of this practice» 
(Munthe-Kaas og Hoffmann 2017:287).

Munthe-Kaas og Hoffmann knytter navigasjon til tre dimensjoner, sensitivi-
tet, rigging (staging) og mobilisering:

Med sensitivitet mener de at vi forholder oss til aktørene og nettverkene som 
allerede befinner seg på scenen, og måten de forholder seg til det ukjente på – det 
vi ennå ikke kan forestille oss, men kan lære av. Begrepet aktiv «lytting», utviklet 
av planforskeren John Forester (1989), er en parallell.

Rigging er en aktiv involvering av deltakerne der det forventes at de skal 
produsere noe sammen – som er noe annet enn tradisjonell medvirkning der 
deltakerne som oftest er passive tilskuere. Rigging betyr også å intervenere i en 
sosiomateriell kontekst – en slags utprøving av en fremtidig praksis. «Staging 
implies the opening of blackboxes of the issues at hand and experimenting with 
alternatives in a co-evolution of artifacts and practices» (Munthe-Kaas og Hoff-
mann 2017:293).

Mobilisering er knyttet til hva det er mulig å gjøre innenfor de rammene pro-
sjektet er underlagt: «Mobilization implies the re-imagination of the socio-ma-
terial context and the ability to draw together the actors in a new performance 
of the city» (ibid.). Mobilisering inkluderer også planleggeren. Blir hun også 
mobilisert av eksperimentet til å tørre å utfordre selve grunnlaget for det plan-
lagte prosjektet, eller blir planleggeren her «bare» en dirigent? 

Dette er et perspektiv som er innovativt på flere måter. Det peker mot andre 
måter å bedrive medvirkning på enn det som er vanlig innenfor planlegging. 
Det kan gi innbyggerne en ny rolle som medprodusenter i prosjekter, noe som 
kan ha demokratisk betydning der borgerrollen aktiviseres gjennom det som har 
fått betegnelsen «performativt medborgerskap». Det peker mot andre måter å 
koordinere aktører på enn tradisjonell koordinering av interessenter, eller «sta-
keholders». «Co-creation» eller samskaping er et stikkord her. Og sist, men ikke 
minst, peker det mot nye roller for planleggerne.

Om konstituering av et publikum

Dersom improvisasjon skal være en demokratisk praksis som innebærer aktiv 
involvering, må en relevant offentlighet konstitueres. Et publikum konstitueres 
ikke fra «intet», men med utgangspunkt i en sak som engasjerer: «Publics are 
constructed in the sense that they are brought together through and around 
issues» (DiSalvo 2009). I denne forstand er publikum konstruert i en bestemt 
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kontekst, til et bestemt formål. Men hvordan? «But the issues themselves do not 
exhibit the agency to assemble people. Rather, it is the actions and effects of others 
communicating issues and their consequences, that prompt a public to come 
into being. This act of communication is both a problem for the construction 
of publics and a place where design contributions occur», hevder Carl DiSalvo 
(DiSilvo 2009:51). Kan en slik styrt konstruksjon også gi rom for improvisasjon?

Dette handler med andre ord om det å delta som noe performativt, et begrep 
som også er fanget opp innenfor statsvitenskapen om medborgerskap som noe 
som må aktivt utøves. Professor i internasjonal politikk Engin Isin spør for ek-
sempel: «How can citizenship be performed?» (Isin 2017:501ff.) Han etterlyser 
nye offentlige rom til dette formålet og er opptatt av hvordan medborgerskap 
som en praksis kan læres ved å tilrettelegge nye offentlig rom som aktiviserer 
borgerne. Isin er opptatt av at medborgerskap må være en praksis, ikke bare en 
teoretisk rettighet. Medborgerskap som bare eksisterer på papiret, gir kun uttrykk 
for passive rettigheter. Medborgerskap med dets rettigheter og plikter blir kun 
aktivisert når de utføres. Økende bruk av dramaturgiske og performative virke-
midler er et uttrykk for dette, for eksempel «performing citizenship», «enacting 
citizenship» og «acts of citizenship». Engin Isin og Greg Nielsen (2008) skiller 
mellom «activist citizens» og «active citizens». «While activist citizens en-
gage in writing scripts and creating the scene, active citizens follow scripts and 
participate in scenes that are already created» (Isin og Nielsen 2008:38). Når vi 
improviserer aktivt, følger vi derimot ikke ferdige script eller faste romlige settin-
ger, men heller en mer spontan, her-og nå-tilnærming. Scenen trengs imidlertid 
også ved improvisasjon, som Michael Ziehl er inne på: 

To perform citizenship successfully might depend on the ability of citizens to open 
up and maintain a stage where they enact claims publicly, and effectively interrelate 
them with the preconditions of the place of claim-making, thus creating a space of 
performing citizenship (…..) Such a space can unfold the power to challenge and 
question particular rights that shape society as it manifests a new social reality with
in a particular place (Ziehl 2019:171).

Hva slags forskjell gjør det performative perspektivet? 

En av de sentrale teoretikerne innenfor det performative feltet, Judith Butler, 
hevder at «something performative actions could achieve is the creation of frames 
for enacting allegories and ambivalent action, temporary spaces and situations 
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where recognition—as well as contestation and conflict—can take place» (Butler 
1997:147). Med andre ord må performative rom åpne opp for anerkjennelse, men 
også for konflikter og motsetninger. 

Situasjoner er performative i den grad de avviser eksisterende referanseram-
mer, dekontekstualiserer og bryter med den forutgående konteksten eller fore-
stiller seg en ny kontekst. Dette kan overføres til improvisasjon. Hensikten er 
ikke å formulere en bestemt posisjon, men å utvikle nye forslag og invitere til å 
eksperimentere med nye måter å samhandle på og å skape nye forestillinger. Ph.d. 
og kurator Paula Hildebrandt hevder at det performative på sitt beste kan «attain 
a balance between invitation and irritation, pleasure and discomfort, seduction 
and confrontation, thereby leading others to venture into unexplored territory 
by jumping into the ‘live’ picture» (Hildebrandt 2019:39). 

Kunstneren, planleggeren og forskeren kan i samspill endre spillets regler, 
ifølge Hildebrandt. «The purpose of performative action is to capture what is 
already given—the city, its citizens—as well as to inspire what may follow, what is 
not yet there. They presume that performance, embodied and repeated action, […] 
a way of creating critical consciousness» (Hildebrandt 2019). Innenfor designpro-
fesjonen har en lenge vært opptatt av å demokratisere designprosessene. En annen 
som har videreutviklet det vi kan definere som demokratiske designeksperiment, 
er Thomas Binder. Han sier: «Democratic design experiments work by making 
issues experientially available to such an extent that ‘the possible becomes tan-
gible, formable, and within reach of engages yet diverse citizens’» (Binder et al. 
2015:163). Med andre ord dreier det seg om å gjøre det mulige konkret, formbart 
og innenfor rekkevidde, hevder Binder.

Om å dra ting sammen

Designprofesjonens fortrinn er å involvere gjennom objekter og ikke bare re-
torikk, eller som DiSalvo uttrykker det: «publics can be formed around and 
through a Thing» (DiSalvo 2009). Dette perspektivet er hentet fra Bruno Latour: 
«Material settings shape specific settings that facilitate a certain scripting of 
events, that is, creates the preconditions within which a series of actions can/
will unfold» (Latour 2005). 

«Drawing things together» er også et utsagn hentet fra Latour. Det handler 
om ting – eller «tinging» – forstått som det fysiske objektet som står i sentrum 
når byrommet skal reformuleres og redesignes. Det er en type eksperimentering 
som går ut over den tatt for gitte kunnskapen om at brukeren er «konge». Binder 
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med kolleger foreslår i stedet å vri oppmerksomheten fra brukeren til borgerne 
og offentligheten, som i deres aktørnettverksteori (ANT)1 også inkluderer det 
ikke-humane. Det er her objektet – eller «TINGEN» – kommer inn, her forstått 
som det fysiske rommet som skal transformeres. 

Å trekke ting sammen skjer også gjennom å lage protyper for å vise hvor veien 
kan gå videre (trail blazing). Det handler om hvordan engasjement kan skapes 
gjennom ulike deltakelsesteknikker. Eva Brandt, som også er designforsker, er 
opptatt av at engasjement må skapes, og det må gjøres gjennom «ways to engage 
making, telling and enacting» (Brandt et al. 2013). Engasjement må skapes, det 
kan ikke tas for gitt, og det gjøres blant annet gjennom å lage nye fortellinger om 
stedet og om hva det kan bli til. Dette dreier seg om noe annet enn det vi forstår 
som workshoplignende deltakelsespraksiser som er svært utbredt innenfor plan- 
og byutviklingsfeltet. Det som er mest interessant, er med andre ord prosessen 
som foregår i slike prosjekter, og i mindre grad den endelige utformingen av 
byrommet. Hvem som er publikum, bestemmes blant annet av designprosessen 
og dens utforming, eller med Carl DiSalvos (2009) ord: «How are publics made 
with things?» 

Det er snakk om demokratiske designlaboratorier som gir rom for åpne møter 
mellom hverdagserfaringer og borgere, der målet ikke er et produkt forstått som 
«sånn skal det bli», men heller en øvelse i å forestille seg mulige fremtider.

En ny type offentlighet?

Eksperimentelle praksiser roterer rundt spørsmål som «Hva om», som peker 
mot en ukjent fremtid og derfor inviterer til improvisasjon: «when probing into 
futures that are inherently unpredictable, plural and sometimes impossible, it 
is a matter of enabling collective action in the face of uncertainty: rehearsals, 
attempts and failures – all are ways to try to come to terms with prevailing am-
biguity» (Binder et al. 2015:162). Utprøving, forsøk, prøving og feiling er en 
nødvendig del av dette. Det er uforutsigbart hva som kommer ut av en slik prosess, 
hevder Jean Hillier (2009).

Hvor kan improvisatoriske praksiser foregå? Her kan vi la oss inspirere av 
Michel Callon og kollegaers (2009) begrep om hybride forum som kan beskrives 
som: «heterogenous open spaces where actors, including experts, politicians, 
technicians and laypersons, come together in an atmosphere of uncertainty, to 
take measurement of often controversial issues of consent to the people involved» 
(Callon et al. 2009:156). Slike fora gir aksept for prosesser som er dypt politiske, 
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og der kontroverser har en selvsagt plass. De er ikke konsensusstyrte. Hybride 
arenaer har også en viss parallell til Jonathan Metzgers begrep «strange spaces» – 
uvanlige rom. Slike rom har den egenskap at de kan fungere som «cool settings», 
det vil si situasjoner som er ufarlige fordi ingenting vesentlig står på spill, ingen 
risikerer å miste ansikt. Deltakerne kan derfor legge «våpnene» ned «[t]hrough 
the creation of strange spaces that can function as cool bubbles» (Metzger 2010). 
Når kunstnere og designere inviteres inn i planprosesser med et mandat om å 
gjøre ting annerledes, og der deltakerne kan utveksle og oversette ideer, kan disse 
bli produktive (Boren og Young 2017:25). Imidlertid må det også være plass for 
«hot spaces», altså rom hvor konflikten og kontroversene kan få utspille seg. 

Prosjektet Tromsø Sjøfront er et eksempel på anvendelse av improvisasjon i prak-
tisk planlegging. Anniken Romuld er prosjektleder i Tromsø kommune og blir 
her intervjuet av Torill Nyseth.

Tromsø Sjøfront – eksempel på 
improvisatoriske praksiser? 

Sjøfronten i Tromsø har lenge ventet på en oppgradering, nytt innhold og prosjek-
ter som bidrar til å vende byen mot sundet. «Tromsø sjøfront» er et byutviklings-
prosjekt som skal bidra til dette gjennom et samarbeid mellom Tromsø kommune 
og KORO (Kunst i offentlige rom). En viktig del av prosjektet er å invitere et 
mangfold av stemmer og perspektiver inn i planprosesser og i utviklingen av 
offentlige rom. Sjøfronten i Tromsø er et av de områdene som får stor oppmerk-
somhet i Kommunedelplan for Tromsø sentrum 2020–2032. Utprøving av kunst 
inngår som en del av satsingen. Kunstprosjektene skal integreres i byrommene, 
samtidig som det er en forutsetning at havneaktiviteter og kunstopplevelser til 
sammen skal bidra til å gjøre sjøfronten til et opplevelsesrikt og mangfoldig sted. 
Det skal gjennomføres både midlertidige og permanente kunstprosjekter. Arki-
tektkollektivet raumlaborberlin er ekstern samarbeidspartner i prosjektet. 

T.N. Hva kjennetegner Tromsø Sjøfront som improvisatorisk praksis?
A.R. Som strategi for utviklingen av kaipromenaden ønsker vi at dette skal skje via 
en aktiv planprosess. Med en aktiv planprosess mener vi at byrommene langs kaipro-
menaden, og kaipromenaden selv, bør utvikles gjennom vekselvis utprøving og 
evaluering av kunstprosjektene. Nye metoder for involvering prøves ut, hvor proses-
sene blir skapende. Innenfor det vi kaller 0.5-prosjekter (midlertidige testprosjekter) 
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prøver vi ut nye ideer og programmer som kan bli viktige medvirkningsprosjekter. 
De kan generere nye forestillinger for byrommene våre og kan ved sin fysiske til-
stedeværelse bidra til en bredere kritisk debatt om våre offentlige rom. Hvis vi har 
en metode for en improvisatorisk praksis, så er vår inngang å ta utgangspunkt i 
utsagnet «show me, doń t tell me», «vi snakker ikke bare, vi viser». Ved å gjen-
nomføre midlertidige testprosjekter får hele hele bysamfunnet ta del, og ikke bare 
de spesielt interesserte. Prosjekter i det offentlige rom angår oss alle. 

T.N. Hvordan vil vanlige folk relatere til det dere gjør? Er folk villige til å la seg 
eksperimentere med?
A.R. Her finnes det nok mange svar. Men jeg håper det. Forhåpentlig møter folk 
flest de ulike prosjektene med nysgjerrighet. Erfaringene så langt har helt klart 
vært mest positive. Det har vært overraskende hvor mange som har latt seg invitere 
med, og som har bidratt med sitt. Det som har overrasket mest er hvor mye initiativ 
som finnes i byen. Nå er det jo slik at kunst i offentlige rom ofte engasjerer, enten 
det er med provokasjon, begeistring eller undring. Det må vi forvente.

Av egne erfaringer ble det i 2018 laget en kunstinstallasjon og lekeplass på 
Strandtorget i Tromsø. Utgangspunktet for prosjektet er at det i Tromsø mang
ler inspirerende steder å leke for barn, som samtidig fungerer som opphold for 
voksne. Strandtorget hadde allerede en liten lekeplass, men denne var slitt og lite 
funksjonell. Før igangsetting av et permanent prosjekt som skal omfatte hele 
Strandtorget som byrom, ble det besluttet å lage et midlertidig 0.5-prosjekt for selve 
lekeplassen. Involvering av barn og unge i prosessen var en sentral målsetting, med 
improvisasjon som metode. 15 stykker fra det franske arkitekturkollektivet Col-
lectif Etc kom til byen på sensommeren, med kun grove skisser for hva prosjektet 
skulle bli til. Avgrensning av området var klarlagt, resten ble improvisert frem. I 
samarbeid med kunstneren Kristina Junttila ble det gjennomført et barneverk-
sted som hadde oppmerksomheten mot performative øvelser som en inngang til 
opplevelse og erfaring med Strandtorget, som byrom for barn. Disse ble kartlagt 
og brukt som viktig informasjon til neste fase: byggeprosessen.

I byggefasen ble det gjennomført et nytt medvirkningsprosjekt. Junttila var 
ansvarlig også denne gang, som leder av Nordnorsk Kunstmuseums sommerskole, 
nå også med performative og sanselige øvelser med ei gruppe større barn og med 
øvelser som bidro til nye måter å sanse stedet på. Tanken bak var å erfare hva 
stedet setter i gang, og også hvordan fantasien ble stimulert til å komme frem til 
nye ideer. Arkitektene var også med og improviserte frem nye ideer sammen med 
barna – gjennom lek. Dette samspillet mellom barna, kunstneren og arkitektene 
er kanskje det nærmeste vi har kommet reell medvirkning eller medbestemmelse. 
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Barna, som både medskapere og fremtidige brukere av lekeplassen, påvirket ut-
fallet av byggeprosessen direkte. 

T.N. Hvilke tanker gjør dere dere om hvilke scener – eller rom – som egner seg for ek-
sperimenteringer, fysiske plasser i byrommet, inne/ute, hvilke praksiser som allerede 
foregår, eller også manglende praksiser/aktiviteter? Hvordan kan de tilrettelegges?
A.R. Du bruker ordet scene. Å se på byen som en scene hvor handlinger utspiller 
seg, er en god innfallsvinkel. Og at vi med dette perspektivet betrakter byen og 
stedet som foranderlig, handlingsbasert, og at den involverer aktører med ulike 
roller og/eller funksjoner. 

Noen av de scenene som utspiller seg i byrommene våre i dag, har fremdeles 
funksjoner som torg, parker og lekeplasser. Men det jeg sikter til nå, er hvordan 
hverdagen blir mer og mer digital. Hvilke scener tar vår oppmerksomhet, de 
som utspiller seg i de digitale rom? Hvor er vi til stede? Har det ikke blitt slik 
at vi stadig oftere befinner oss flere steder og i ulike «virkeligheter» samtidig? 
Dette gir både nye muligheter, samtidig som at det også gjør noe med oss. Hva 
har vi foran oss? Hvordan vil vi at våre byrom skal være i fremtiden? Hvordan 

Kunstinstallasjon og lekeplass på Strandtorget. Medbestemmelse gjennom lek med Collectif etc 
og ei gruppe barn fra Nordnorsk kunstmuseums sommerskole, august 2018. Foto: Collectif etc.
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planlegger vi for fellesskapet? En rolle kunsten kan ha her, er at den kan hjelpe oss 
til å være nærværende, her og nå. Det er kanskje et paradoks, å lete etter nærvær 
via noe utenfor oss selv. Men det er det vi ofte gjør, er det ikke? Kunst er helt 
grunnleggende for oss. Kunsten i seg selv har en improvisatorisk kraft og evne til 
å kunne åpne opp for noe vi ennå ikke har sett for oss. Det er viktig.

Alle våre felles rom egner seg for eksperimentering – fordi meningsinnholdet 
i byrommene våre endres når bysamfunnet og vi endres. Vi trenger nye og andre 
perspektiver på hva disse rommene kan bli. Scener for utfoldelse kan både være 
omdannelse av etablerte byrom, samt udefinerte eller glemte områder. Men for 
oss i Tromsø må dette også kunne gjelde områder definert som både inne- og 
uterom. Klimaet vårt krever spesiell oppmerksomhet når vi utformer og tar i 
bruk byrommene våre. Det er mye ubrukt og uutviklet potensial her. Midlertidig 
bruk av bygninger i transformasjon må gjerne kunne brukes til å teste ut ny bruk 
i påvente av juridiske avklaringer, planprosesser og utbyggeres ideer for gjennom-
føring. Kanskje det dukker opp noen nye ideer som er veldig bra for byen – og til 
en lavere inngangspris.

Involvering av ulike stemmer som ellers ikke blir hørt i byutviklingen, er også 
en viktig faktor. Vi tror kunst og kunstnerne kan være en nøkkel her, både fordi 
de har andre metoder for å involvere, og fordi de har andre måter å få folk i tale 
på. Kanskje vi ikke må nå alle hver gang, men heller invitere inn noen grupper 
som kanskje ikke bruker eller har noen gode steder i byen i dag? 

Om å samarbeide med kunstnere

T.N. Lokale kunstnere er kanskje bedre til å lytte enn det planleggere er. De er mer 
enn noen andre i stand til å ta pulsen på sitt lokalsamfunn og ikke minst sette søkelys 
på sensitive spørsmål. De er historiefortellere som kan nå frem til innbyggere på 
andre måter enn det planer kan. De kan spille på flere strenger og formidle gjennom 
en rekke ulike typer medier. Kunst kan også fungere langt mer sosialt inkluderende 
enn et folkemøte i rådhuset kan. Hvordan tenker dere omkring dette?
A.R. Vi ønsker kunstnernes involvering nettopp fordi de kan nå frem til flere 
og samtidig være en motstemme til de definerende partene (planleggere og po-
litikere). Vi utdanner kunstnere i byen, og vi ønsker at de skal være med på å på-
virke byen og byutviklingen. De må bli invitert inn, og vi må ønske kunstneriske 
ytringer velkommen. Kunstnerne har en viktig stemme kanskje nettopp fordi de 
kan peke på ting som ellers ikke får oppmerksomhet, eller de kan «vekke oss» 
eller gi oss en ny forståelse av hva som står på spill i situasjonen vi befinner oss i.
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T.N. Kunstnere er jo kjent for å representere en kritisk stemme til «the establish-
ment». I hvilken grad gis det rom for at kunstnerne kan få utfolde en slik kritisk 
stemme med en viss tyngde?
A.R. Jeg skulle ønske jeg kunne svare et ubetinget ja her. Vi gjennomførte nylig 
kunstprosjektet Tromsø Sjøfront Laboratorium parallelt med reguleringsplan-
prosessen for nytt Arktisk Universitetsmuseum og omdanning, utbygging og 
utvikling av Mack øst og Sørsjeteen i Sørbyen. Her ble kunstnere og arkitekter 
invitert til å komme med nye perspektiver for de offentlige rommene langs 
sjøfronten innenfor planområdet, noe også partene i planprosessen var med 
på. Noen kunstprosjekter fant sted i Sørbyen, andre har brukt media eller 
digitale steder som lokalitet. Hvordan disse prosjektene vil påvirke utfallet 
av planprosessen, vites ennå ikke, men vi har planprosessen som tidsramme, 
og vi har passet på at det har skjedd ting på strategiske tidspunkter i forløpet. 
Under offentlig ettersyn av sentrumsplanen ble byens befolkning invitert til 
en åpen dag i planområdet, hvor et av kunstprosjektene bidro i den formelle 
medvirkningsprosessen ved å oppfordre innbyggerne til å skrive og sende inn 
merknader til planen. Det var ikke en bestilling, men en oppfordring. Dette 
er en måte å påvirke på. Det har vært en intensjon at kunstnerne gjennom 
sine prosjekter skulle skape både oppmerksomhet og engasjement for hva som 
står på spill. 

Samtidig har reguleringsprosessen gått sin gang. I Sørbyen har forslags-
stiller valgt å gå langt med detaljeringen av både bygninger og uteområder 
tidlig i planprosessen, samtidig som kunstprosjektene var under utvikling. Det 
er uheldig. Det er vanskelig å bremse prosesser som allerede er i gang, med 
store aktører og investeringer i bildet. Men, forhandlingene om sjøfronten 
som en allmenning for byen er ikke ferdigforhandlet. Forhandlingsrommet 
har fremdeles en åpning det er viktig å gå inn i. Vi kan si at vi, som kommune, 
ikke har klart å legge godt nok til rette for forholdet mellom planprosess og 
kunstprosjekter. Det er fremdeles reguleringsplanens orden og strukturering 
av våre fysiske omgivelser som gjelder. Kunsten kan bidra med noe annet, men 
da må den også «få lov» til det. 

I alle tilfelle har kunstprosjektet bidratt med noen verdifulle innspill på 
stedet, og for stedet. Hvordan området kan utvikles til det beste for byen, har 
vært, og er, et viktig tema. Prosjektet er et forsøk på å gi engasjement for byen 
mening. Kunstnerne har inntatt en rolle hvor de har pekt på hva som er i ferd 
med å skje, for å vekke byen til å ta stilling. Dette har vært et spennende ekspe-
riment, hvor kunstnerne har fått utfolde seg, og vi i prosjektet har latt det skje. 
Og også oppfordret til det.
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T.N. Hva med det ubehaget som kunst i noen tilfeller kan skape – det er jo til dels 
kunstnernes rolle av og til å provosere eller være veldig abstrakte og gjøre ting folk  
synes er rare og ikke kjenner seg igjen i?
A.R. Jeg tenker at dette har en verdi. Vi har godt av å utsettes for noe vi ikke 
kjenner fra før, som vi må bruke litt tid på å prøve å forstå. Nå når du spør, så 
kan øvelsene vi gjør oss i møte med det ukjente og kanskje ubehagelige og rare, 
også føre til at vi blir mer tolerante for det vi ikke forstår. Hvis vi overfører 
«ubehaget» til planene og prosjektene, kan det rett og slett være nyttig om 
kunstprosjektene lyssetter hva vi som samfunn vektlegger av verdier i byutvik-
lingen. Og at verdier faktisk blir diskutert. Hvis det blir stilt noen betimelige 
og ubehagelige spørsmål om hvordan vi planlegger, for hvem og på bakgrunn 
av hvilke verdier, betyr ikke det at kritikken er inne på noe? Vi trenger at det 
kommer noen utenfra som peker på hva som er vesentlig, og sier det høyt. 
Kan vi fortsette å utvikle byene i samme retning som før? Vi er mange som 
ikke tror det. Utvikling basert på økonomisk vekst uten at vi tar innover oss 
konsekvensene dette har medført og fortsetter å medføre om vi ikke snart 
skifter spor, er et helt grunnleggende spørsmål. Jeg vil si at vi, det offentlige, 
trenger motstemmer. 

T.N. Er det kunstnerne bidrar med, kun glasur på kaka eller er det noe mer?
A.R. Du mener kunst som pynt og dekorasjon? I dette prosjektet er Tromsø 
pilotkommune for KOROs satsing på kunst og byutvikling, både som del av 
byrommene og i byplanprosessene. KORO har selv gjennomgått et paradigme-
skifte fra tidligere å vektlegge utsmykning av offentlig bygg til å åpne opp for hva 
kunst i offentlige rom kan være. Før handlet det i stor grad om forskjønning av 
omgivelsene, men det offentlige rom kan også betraktes som en ytringsarena for 
kunstnerne. Ved i tillegg å involvere kunstnere i planprosesser er det skapt nye 
kunstoffentligheter som har gitt kunstnerne en fornyet plass som deltaker i kul-
turen, demokratiet og samfunnet. Vi mener at kunstneren som samfunnsaktør 
skal få være en viktig stemme i demokratiet og i byutviklingen. Det er fra dette 
perspektivet vi inviterer kunstnerne inn.2

T.N. Improvisasjon og eksperimentelle praksiser kan provosere – noe som kan bringe 
diskurser inn på nye spor, men det kan også lede til konflikter. Hvilke konflikter 
ser du for deg?
A.R. I Tromsø Sjøfront Laboratorium pågår det helt klart en diskurs med hensyn 
til hvem som har rett til de beste tomtene langs sjøfronten. Skal de forbeholdes 
private eller offentlige program? Skal Tromsø legge mer til rette for turisme? 
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Hvem planlegger vi for? I dag er området avsatt til en sammenhengende offentlig 
park i ei strekning fra Tromsø kunstforening og helt ned til vannet. Er det greit 
at vi bruker samme område til å bygge både museum og hotell? Spørsmålet rettes 
særskilt mot sistnevnte. Vil kommunen tillate privatisering av en av våre beste 
tomter avsatt til fellesskapet langs sjøfronten? Hva vil det bety? Og hvordan 
kan innbyggerne få en stemme i forhandlingene om våre offentlige rom? Denne 
diskursen har vært ramme for kunstnerne i Sjøfrontlaboratoriet. 

Vi i kommunen samarbeider både med kunstnerne og med grunneiere, ut-
byggere og plankonsulenter. Om det ikke er en reell konflikt, er det i alle fall en 
ganske kompleks situasjon hvor vi må håndtere ulike interesser på samme tid. Vi 
befinner oss også i en dobbeltrolle: Vi forhandler med aktørene når vi behandler 
planforslaget, samtidig som vi jobber med en type prosjekter som gir rom for 
aksjonering mot planforslaget. Bruker vi kunstnerne til å gå foran i en sak vi ikke 
selv fremmer høyt og tydelig nok? 

Når det er sagt, har vi diskutert dette temaet både internt og med kunstnerne 
involvert i prosjektet. Oppdraget deres i dette prosjektet var helt klart å rette 
blikket mot området og hva som står på spill. Dette gjør de ved hjelp av sine 
respektive kunstneriske virkemidler og gjennom involveringsprosesser som del 
av kunstprosjektene. Vi har satt i gang prosjektet nettopp fordi denne planen og 
området er et av de viktigste omdannelsesområdene vi kommer til å ha innenfor 

Tromsø Sjøfront Laboratorium. Åpen dag ved Sørsjeteen. Sentrumsplanen på vertikal høring. 
70°N arkitektur+ Berit Steenstrup, 12.09.2020. Foto: Ingun A. Mæhlum.
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sentrumskjernen på lang tid. Og aller mest fordi planforslaget vil ha store kon-
sekvenser for allmenhetens tilgang til et område som i overordnet plan i dag er 
avsatt til offentlig formål og bruk. Vil vi gi slipp på dette?

T.N. Dere anvender jo en form for performative intervensjoner i det dere gjør. Kan 
du forklare litt nærmere hva det innebærer i praksis?
A.R. Når du sier performative praksiser, så forstår jeg det slik at vi her snakker om 
kunst som handling som er avhengig av tilskuerens deltakelse i verket. Til forskjell 
fra kunst som gjenstand snakker vi nå om å etablere situasjoner hvor kunsten får 
utfolde seg på en sosial scene og i kraft av sin omverden. Dette er ikke noe nytt, 
denne måten å både se og utøve kunst på har vært en del av kunstscenen siden 
1950- og 60-tallet. På mange måter er dette et godt utgangspunkt for å forstå 
hva dette kunst- og byromsprosjektet handler om. Siden vi nå også har byen og 
byrommet som scene, er det naturlig å peke på situasjonistbevegelsens prosjekt 
rettet mot hverdagslivet og oppheving av grensen mellom kunst og liv. 

Situasjonistene utviklet flere metoder for sine aksjoner, som detournement: å 
ta bilder og støtteerklæringer for status quo ut av sin kontekst, for så å sette dem 
inn i en ny. Kulturens bilderetorikk endres her ved hjelp av sine egne midler 
(jf. adbusters). Teorien om psykogeografi er en annen. Her dreide det seg om «å 
drive» (dérive) omkring i bylandskapet for å la opplevelsene og sinnsstemningene 
styre en videre mellom ulike bymiljøer, situasjoner eller attraksjoner. Oppmerk-
somheten var ikke på arkitektur som form, men på opplevelsen og oppdagelsen 
av byen, og på hvordan vi blir påvirket av våre omgivelser. Man skulle gi slipp på 
de viljestyrte prosessene og tillate seg selv å leke. Vandringene kunne kartlegges 
som psykogeografiske kart, som et verktøy for å analysere oss selv – som opplevende 
og handlende vesener. Situasjonistene mente at modernistisk byplanlegging og 
arkitektur bidro, og bidrar, til et samfunn der folk blir mer isolert, der den mo-
derne byen er redusert til en kulisse for konsum.

Hvis vi tar dette videre og ser på byutvikling, planlegging og prosessene rundt 
byrommene våre i dag, blir spørsmålet: Hvordan kan planprosessene gi rom for byen 
og byrommene også som aktiviteter, situasjoner og hendelser, og ikke bare som sted 
for bygninger? I sammenheng med det performative er begrepet forestilling sentralt. 
Vi trenger nye forestillinger. Performative intervensjoner, og scenekunsten, gir oss 
nettopp det. I vårt prosjekt leter vi etter mulige forestillinger for fremtiden. Unikt for 
scenekunsten er at den kan invitere publikum med på å undersøke vår egen virkelig-
het og hjelpe oss med å skape alternativer til denne. Kanskje kan vi som publikum få 
våre første fremtidserfaringer gjennom kunstopplevelsen? Kanskje kan vi også få litt 
hjelp til å se litt bedre om vi blir med på leken og inn i fiksjonen og forestillingene?
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T.N. Hvordan foregår improvisasjon i praksis? Hva er det dere gjør?
A.R. Vi prøver å invitere kunstnere inn i tidlig fase av planprosessene. Så langt har vi 
lagt vekt på gjennomføring av midlertidige kunstprosjekter, som testprosjekter både 
når det gjelder typer prosess, hvordan prosjektet inngår og integreres i byrommene, 
og hva de fører til av ulik bruk. Neste fase handler om evaluering av testprosjektene 
for å kunne lære av prosessen underveis, forut for permanente prosjekter.

Vi kan ikke snakke om improvisasjon i planlegging uten samtidig å nevne at 
Tromsø har en historie å vise til. Rundt 2000-tallet ble det gjennomført flere ek-
sperimentelle byutviklingsprosesser. På et folkemøte under arbeidet med forrige 
revisjon av sentrumsplan foreslo arkitekt Knut Eirik Dahl å ta en time-out før 
planen skulle ferdigstilles. Han ble selv sentral i utviklingen og gjennomføringen 
av Byutviklingens år basert på bred medvirkning og åpne dialoger om hva sentrum 
kan være. Jeg tenker helt klart at vi kan takke By05 for at vi nå, for første gang, har 
innført kunst som tema i en sentrumsplan og legger opp til improvisasjon iallfall 
i forbindelse med integrering av kunst som en del av byrommene langs sjøfronten. 

T.N. Kan improvisasjon bidra til å skape «kalde», «varme» eller «hybride» 
forum?
A.R. Det er nærliggende å tenke at hybride forum kan passe godt med im-
provisasjon som metode. Vi bør også improvisere og lete etter nye måter å 

Tromsø Sjøfront Laboratorium. Åpen dag ved Sørsjeteen. Tromsøpalme Merzbau. Scenekollekti-
vet Statex, 12.09.2020. Foto: Ingun A. Mæhlum.
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møtes på. Nå som vi samarbeider med kunstnere, er det en intensjon at vi 
inviterer dem inn i alle våre arenaer. Dette gjelder også folkemøter, eventuelt 
som alternativer til disse. Disse aktivitetene kan også bli «hot». Som tidli-
gere nevnt inviterte de lokale teamene i Sjøfrontlaboratoriet til en åpen dag 
ved Sørsjeteen 12. september 2020, en dag som sammenfalt med høringen av 
sentrumsplanen. Arkitektteamet 70°N arkitektur og Berit Steenstrup stilte 
ut sentrumsplanen i sin helhet langs sørveggen på eksisterende havnebygg, på 
stedet for et planlagt hotell, og til offentlig skue. I forlengelse av at folk leste 
planen, ble det også arrangert et medvirkningsverksted for byens innbyggere, 
noe som til sammen har resultert i stor oppmerksomhet og over 40 merknader. 
Scenekunstkollektivet Statex hadde en annen tilnærming, hvor potensialet 
for dagens parkeringsplass som et fremtidig offentlig byrom ble vist gjennom 
et forløp av ulike kunstneriske innslag og fellesaktiviteter hvor stedet ble tatt 
i bruk på ulike vis, ved appeller, konsertinnslag, forelesninger, scenografiske 
skift, folkekjøkken, Tromsøpalme-byggeverksted, hundevandring, dans med 
mer. Et av dagens høydepunkter var en historisk joikflytting, et tre stammers 
musikkmøte: samisk, kvensk og norsk, med tilknytning til stedet som er kjent 
for sin tidlige samiske bosetting, og som nå er planlagt lokasjon for Tromsøs 

Tromsø Sjøfront Laboratorium. Åpen dag ved Sørsjeteen. Joikflytting. Mari Boine, Kristin 
1Mellem, Berit Norbakken og Liv Hanne Haugen fra scenekollektivet Statex, 12.09.2020. Foto: 
Ingun A. Mæhlum.
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nye museumsbygg. Det ble et ritual som satte stedet, parkeringsplassen, i en 
kulturhistorisk sammenheng ved hjelp av framføringen av et stykke steds
spesifikk immateriell kulturarv. Jeg tror jeg snakker for flere når jeg sier at 
stedet denne dagen fikk ny mening. Kanskje har denne utprøvende og kritiske 
tilnærmingen til planforslaget vist vei for nye ideer både for området og hvor-
dan vi planlegger. 

T.N. Hvordan utfordrer dette planlegging? Hva slags rammer og infrastruktur 
trengs for å gi kunst gode arbeidsbetingelser?
A.R. Kunstnerne må både få rammer og frirom. Og vi må tåle å ikke vite utfal-
let av prosjektene på forhånd. Hvordan planlegger vi for at ting kan få oppstå 
og for det vi ennå ikke kjenner? I tillegg må planprosessene også gis rom for 
eksperimentering. Tromsø har en kultur for det, men den må videreutvikles 
for å gjøre en forskjell. Kanskje vi kan la noen arealer være åpne for fremtiden, 
og kanskje vi kan tillate oss og byen å prøve oss litt frem? Kanskje det er hva 
vi vil sikre? Tror vi på visjonene vi har i dag om hva byen skal være ti år frem i 
tid? Enn om de ikke passer? Jeg tror vi stiller for få spørsmål i planleggingen, 
og at de er for snevre og for opptatt av den fysiske utformingen av byen. En by 
er mye mer enn det.

Tromsø Sjøfront Laboratorium. Åpen dag ved Sørsjeteen. Merknadsverksted. 70°N arkitektur + 
Berit Steenstrup, 12.09.2020. Foto: Ingun A. Mæhlum.
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T.N. Dere har jo tatt i bruk nye metoder for medvirkning i prosjektet, for eksempel 
visualiseringer, provokasjoner, pirring, overraskelser og sansing, der det materielle 
og fysiske har stor plass. Hva er potensialet i disse metodene?
A.R. Vi må presenteres for nye perspektiver og invitere flere inn i en diskusjon om 
fremtiden, og involveringen må tas til følge. Kunstnerne kan motivere publikum 
til å delta og bidra. De ulike 0.5-prosjektene vi har gjennomført så langt, har alle 
involvert ulike brukergrupper i ulike faser av prosessene. Det har ført til både 
medbestemmelse, felles bygging, åpne møter, byvandringer og debatt. Å legge 
opp til å teste ut åpner for å tenke fritt. Vi har ikke et svar, vi leter. Og vi gjør det 
gjennom relasjoner til og sensitivitet overfor et sted, gjennom fremtidserfaring 
og gjennom å erfare at vi ved å oppleve kan skifte perspektiv. 

T.N. Hvilke teknikker anvender dere for å få folk til å jobbe sammen?
A.R. Det er ikke ett svar på dette. Men vi prøver å fordele ansvar samtidig som 
vi både gir rom og tillit. Og vi må få etablert en felles forståelse, og også følelse, 
av at vi alle bidrar og er viktige. Det er viktig å prøve å finne en felles grunn for 
prosjektet som vi alle er del av og bidrar til fra våre ulike ståsteder og med ulik 
kompetanse. Men du spør egentlig om vi har noen teknikker vi anvender for 
samarbeid. Vi har ikke én måte å gjøre dette på. I noen tilfeller er vi nærmere 
på og sterkt involvert i prosessen, mens andre ganger har vi overlatt prosjektet 
til ulike kunstnere som har stått for regien. Det har ofte endt opp med at de har 
gitt noen øvelser eller rammer, hvor de involverte deretter har improvisert frem 
ulike ideer. Noen ganger har øvelsene vært direkte steds- og opplevelsesbaserte 
og knyttet til hvordan enkelte sanser og bevegelsesmåter påvirker hvordan vi 
opplever et sted. Andre ganger har det handlet om å skape noe sammen og gi ut-
valgte brukergrupper noen verktøy som de selv får ta i bruk. Det er en intensjon 
at gruppa skal utvikle noe nytt sammen, på gruppas og prosessens premisser. 
Tillit er et nøkkelord også her. Vi har god erfaring med å bruke kunstnere og 
kunstneriske metoder i både workshoper og samarbeids- og involveringspro-
sesser. Om det ikke har framstått tydelig allerede, er det prosessen som er det 
viktige. Det handler om å være til stede og å utvikle stedsspesifikke prosesser 
og byromsprosjekter. 

T.N. Hvordan ser du for deg at planleggerrollen kan formes og designes for å gjøre 
dette? Hva slags kompetanse trengs?
A.R. Jeg tenker planleggeren først og fremst må ha en forståelse for sammenhen-
ger. Vi må tørre å holde prosesser åpne, være risikovillige og tåle å feile. Vi må også 
kunne sjonglere mange baller i lufta samtidig, like å omgås folk, være nysgjerrige, 
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åpne og ikke ta et nei for et nei. Og vi må både være tålmodige, kunne snu oss 
rundt og forholde oss til rammer og de mulighetene som finnes. Hvilken person 
er dette? Hvis vi skal snakke om planleggerrollen, kan den kanskje sammenliknes 
med en navigatør, en som søker, lytter og leter seg frem for på den måten å holde 
retningen eller kursen. Heller det enn en dirigent som alene leder orkesteret fra 
partitur til musikk. Det viktige her er at det må være mulig å improvisere uten 
at vi fullstendig mister kursen mot land – og samtidig ha det både artigere, mer 
usikkert og få noen ekstra erfaringer på veien. Prosessen rommer en mulighet for 
at vi blir litt klokere. Ikke omvendt. 

En ting jeg ikke har nevnt, og noe vi heller ikke har prøvd ut, er hvordan 
planlegge for improvisasjon. Vi kan planlegge for endring, interaksjon og impro-
visasjon som en bevisst strategi. Også for åpenhet og uorden. I stedet for å definere 
bruken av et byrom kan vi heller invitere til ulik bruk. Og stedet kan defineres 
av ulike brukere over tid. Dette kan selvsagt være utfordrende for både lokale 
myndigheter, private grunneiere og andre involverte, som må kunne stå i usik-
kerheten. En strategi er å innføre elementer uten definerte eller faste funksjoner 
(kiosker, moduler osv.) som innbyr til ulik bruk, plassering, tolkning og en rekke 
muligheter for relasjoner dem imellom – på stedet. Og hvor det legges opp til at 
aktivitetene er midlertidige. Dette må driftes, programmeres og eventuelt kura-
teres. Å formgi et byrom med et slikt utgangspunkt inviterer til improvisasjon. 
Om det er vellykket, inviterer stedet til oppdagelser, endringer og det uforutsette. 
Det blir spennende å stikke innom, delta eller observere og oppholde seg der. 
Noen enkle virkemidler kan skape uendelig kompleksitet. Med positive fortegn.

Kan improvisatoriske praksiser føre 
til langsiktige endringer?

For mye orden i en by hindrer spontanitet og improvisasjon, hevder Pablo Sendra 
og Richard Sennett i boka Designing Disorder: Experiments and disruptions in 
the city (2020). Improvisasjon i planlegging handler om å tørre å tenke utenfor 
boksen, bevege seg inn i et ukjent terreng i samspill med andre aktører som stiller 
andre spørsmål og med annen bagasje og andre tilnærminger til planlegging 
enn det formelle plansystemet åpner opp for. Vi må bli flinkere til å takle det 
intermediære, det ubestemte. Ved å skape forbindelser mellom det formelle og det 
uformelle kan vi åpne et mulighetsvindu for det ukjente. Dette er også noe som 
det er mulig å designe, ifølge forfatterne: «Designing disorder means designing 
urban interventions that are flexible, adaptable and open to constant change» 
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(Sendra og Sennett 2020:52). Det handler om å skape nye rom for dialog og for-
handlinger som kan beskrives som et slags «third space», gjennom å åpne for 
det utforutsette, spontane og rare. På sitt beste kan slike åpninger bidra til å de-
stabilisere og løse opp i antagonistiske og fastlåste konflikter fordi interessentene 
kommer ut av sine fastlåste roller og tankebaner og får tilført nye perspektiver 
(Metzger 2010). Prosessene og tilnærmingene kan virke provoserende på noen og 
utløse kreativitet hos andre. Noen av disse prosessene vil derfor definitivt kunne 
fungere ekskluderende og elitistiske ved at de inkluderer kun en snever kultur
elite. På den annen side kan de inkludere også andre stemmer som ellers er ganske 
tause. Slike åpne prosesser kan være lite effektive dersom de ikke gir konkrete 
resultater. Å bringe erfaringer fra improvisatoriske praksiser inn i de formale 
prosessene er derfor en utfordring. Faren er også der for at kunstneriske events 
approprieres og kommersialiseres i den hensikt å omdanne og selge et byområde 
til en velstående kjøpegruppe, og at vi skaper temmede, «døde» byrom. Hvorvidt 
det prosjektet vi har beskrevet, vil ende med et slik resultat, er det for tidlig å si 
noe om. All planlegging er en balansekunst der makt alltid er til stede. Kanskje 
har improvisasjon et potensial til å forstyrre «the establishment» i tilstrekkelig 
grad til at vi ser en bevegelse i byutviklingen bort fra rent kommersielle hensyn? 
Da kommer vi ikke utenom et sivilt engasjement som motmakt til de kommer-
sielle kreftene. Tromsø Sjøfront har demonstrert at kunst og kunstnere kan ha 
en kraft til å utløse et slikt engasjement gjennom bruk av satire og provokasjon. I 
tillegg kan vi også si at kunstprosjektet har bidratt til å gi sjøfronten ny mening. 
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Noter
	 1	 ANT står for Actor Network Theory, eller aktør-nettverksteori.
	 2	 https://koro.no/aktuelt/ny-kunstordning-i-koro/?highlight=kompetanseutvikling
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